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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelt: a) Oblanské
sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., Hlavni 130, Dolni Dunajovice, b) V. P., oba
zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou, Kopecna 241/20, Brno, proti odptrkyni:
obec Perna, Perna 294, zastoupena advokatem Mgr. Janem Tejkalem, Helfertova 2040/13,
Brno, za Gdasti osob ziastnénych na fzeni: I. M. K., I Jihomoravsky kraj, Zerotinovo
namésti 449/3, Brno, zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou, Helfertova 2040/13, Brno,
o nivrhu na zrueni ¢asti opatieni obecné povahy - zmény & 1 Uzemniho planu obce Perna
vydaného zastupitelstvem obce dne 21. 9. 2022, v fizeni o kasacnich stiznostech odpurkyné
a osoby z(castnéné na ftizeni II proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024,
§. 65 A 5/2023-259,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, &j. 65 A 5/2023-259, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[11  Odptrkyné rozhodla dne 21. 9. 2022 0 zméné &. 1 Uzemniho planu obce Perna (dale
téz ,zména Uzemniho plinu®). Zménu Uzemniho planu napadli navrhovatelé, kteti se
domahali, aby ji krajsky soud Caste¢né zrusil. Ten zalobé vyhovél a napadenym rozsudkem
zrusil zménu Gzemniho planu v ¢asti vymezenych koridort K-DS04 (A-D) pro umisténi
dalnice D52, silnice II. tridy a souvisejicich staveb a vymezenych koridora K-T01-02 pro
stavebni Gpravy a prelozky vodotedi souvisejici s umisténim dalnice D52 (veskeré napadené
koridory tedy souvisi s planovanym umisténim dalnice D52 a doprovodné silnice II. tfidy
na trase Pohorelice - Mikulov - branice CR).
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[2]  Krajsky soud shledal divodnou pfedev$im namitku, podle které béhem procesu
porizovani zmény Uzemniho planu nebyl fadné vyhodnocen vliv na zivotni prostredi (SEA),
a bylo tak vydano vadné stanovisko SEA. Podle krajského soudu nebylo vyhodnoceni ve
vztahu k vymezeni napadenych koridort radné odtvodnéno; stejny osud pak logicky stiha
i stanovisko SEA. Duvodné jsou pak i navrhové body, které z vyhodnoceni SEA vychazi.

[3]  Krajsky soud dale v napadeném rozsudku vysvétlil, ze vyhodnoceni SEA pro Zasady
tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR JMK) vydané na Grovni kraje pro koridor
DS04 je pouhym obecnym zakladem. Nijak se nezabyva konkrétnimi ani specifickymi vlivy
dalnice D52 vzhledem k tizemi a obyvatelstvu obce Pern. ZUR JMK uloZily jednotlivym
obcim, aby pfi tvorbé tzemniho planu navazaly na ZUR a zptesnily koridor pro dalnici D52
s cilem minimalizovat dopady tohoto zdméru na zivotni prostredi. V pfipadé obce Perna
krajsky soud dospél k zavéru, ze vyhodnoceni SEA ke zméné uzemniho planu nedostalo
zakonnym po¥adavkim ani povinnostem uloZenym v ZUR JMK. Vyhodnoceni SEA na
Grovni obce totiz postrada radné zhodnoceni vesmyslu odst. 6 prilohy zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon; dale jen ,StZ);
konkreétné pak krajsky soud vyzdvihl chybéjici posouzeni vlivu na zdravi obyvatel.

. v
2. Kasalni argumentace a vyjadieni G¢astnikd

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podaly kasa¢ni stiznost obec Perna (odpurkyné)
a Jihomoravsky kraj (OZNR 1I).

2.1 Kasacni stiZznost obce Pernd

[5] Obec Perni (stézovatelka) je ptesvédéena, Ze krajsky soud svym rozsudkem
neopravnéné zasahl do jejiho Gstavné zaruceného prava na samospravu, nebot nedostal vsem
pozadavkam ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy. StéZovatelka poukazala na judikaturu Ustavniho soudu,
podle které je zasah do samospravy pripustny pouze tehdy, jestlize to nepochybné vyzaduje
ochrana zikona (IV.US331/02). Naplnéni této podminky pfitom nelze dovodit
extenzivnim vykladem nemajicim oporu v dikci zakonné dpravy. Krajsky soud dovozuje
pozadavek na vyss$i miru konkrétnosti vyhodnoceni SEA pravé za pouziti extenzivniho
vykladu. Z odst. 6 prilohy ke StZ ¢i § 19 odst. 2 StZ bezprostredné nevyplyva pozadavek na
odpovidajici miru konkrétnosti vyhodnoceni vliva.

[6]  Provedeni dalstho vyhodnoceni SEA jiz nemuze prinést realné vyuzitelné informace,
které by mohly mit vliv na podobu vymezeni koridora v izemnim planu obce. Stézovatelka
neméla v dané situaci moznost vnést dalsi pozadavky na budouci dopravni stavby, které by
jiz nebyly soucasti tizemné planovaci dokumentace kraje. Pokud by bylo tomuto pozadavku
vyhovéno, mohlo by to do budoucna narusit funkcénost dzemniho planovani
(IIL. US 1669/11), nebot z dodate¢ného vyhodnoceni SEA méZou vyplynout naroky, které
obce nebudou moci splnit.

[71  Stézovatelka upozornila, ze spravni soudy jsou povinny nalezité vazit vyznam prava
na samospravu na strané jedné a vyznam duvodu svédcicich pro zasah do tohoto prava na
v / 4 i Ve VvV 4 4 4 v v/ v o i
strané druhé. Musi tedy posoudit pfiméfenost zasahu asvé zavéry radné oduvodnit
(IV. US 938/22). Takové zavéry v napadeném rozsudku chybi. Vefejny zajem na realizaci
komunikace pfitom nasobné presahuje dil¢i zajmy navrhovatela. Podle stézovatelky bylo
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vyhodnoceni SEA na Grovni kraje dostate¢né konkrétni a podrobné. Pozadavek na
4 v M 4 4 7 /7 i 4 4 v /
provedeni v podstaté duplicitniho vyhodnoceni SEA na obecni urovni neni opravnény.

[8]  Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud dovodil povinnost stézovatelky provést
opakované vyhodnoceni SEA v rozporu s § 55 odst. 3 vétou treti StZ. Toto ustanoveni se
Voo \4 Ve I 4 4 /. v 4 4 4 M
pouzije vzdy priuvedeni izemniho planu do souladu s izemné planovaci dokumentaci kraje
(bez dalsich podminek), coz je pravé pripad zrusené dasti zmény Uzemniho planu
Vv v/ 4 i /. o 4 / 4 4 4 4 / N
stézovatelky. Pripadna existence tkold pro obecni Uzemni planovani vyplyvajicich
z izemné planovaci dokumentace kraje nemuze vést k odmitnuti aplikace § 55 odst. 3 véty
treti StZ. Krajsky soud mél prihlédnout k doslovnému znéni tohoto ustanoveni.
Nadbytecnost opakovaného vyhodnoceni SEA vyplyva i z davodové zpravy k navrhu na
zménu doty¢ného ustanoveni.

2.2 Kasacni stiznost Jihomoravského kraje

[91  Jibomoravsky kraj (stéZovatel) prednesl v kasa¢ni stiznosti prakticky shodné namitky
jako stézovatelka. Predevsim ma za to, ze pozadované konkretizované vyhodnoceni SEA
nedava zadny rozumny smysl. Koridor pro dotCenou dalni¢ni komunikaci byl vymezen
zAsadami Gzemniho rozvoje kraje. Uzemni plan obce, resp. jeho zména, nemé v dané situaci
moznost vnaset dalsi pozadavky na tuto stavbu.

[10] Dale stézovatel uvedl, ze nikoli kazdé poruseni zakona vede k nezbytnosti zrusit
opatreni obecné povahy; vzdy je nutné posuzovat intenzitu, s jakou byly pravni predpisy
poruseny. To krajsky soud neudinil. Pozadavek krajského soudu na vyssi miru konkretizace
vyhodnoceni SEA je premrstény, postrada smysl v systému Gzemniho planovani a narusuje
M v vV 4 v 4 v M / /

jeho funklnost. Stézovatel zavérem namitl, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
neopravnéné zasahl do stézovatel¢ina prava na samospravu.

2.3 Vyjadreni navrbovateli

[11]  Ke kasa¢nim stiznostem podali vyjadteni oba navrhovatelé, ktefi jsou zastoupeni touz
advokatkou.

[12] Navrhovatelé nesouhlasi stim, ze by krajssky soud neopravnéné zasahl do
stézovatel¢ina prava na samospravu. Pozadavek krajského soudu na ,vyssi konkretizaci®
vyhodnoceni SEA pro Gzemni plan obce neni vysledkem extenzivaiho vykladu zakona. Ze
smeérnice 2001/42/ES (¢l. 3 odst. 2) a stavebniho zakona (§ 36 odst. 1 a § 47 odst. 3) plyne, ze
vyhodnoceni SEA bylo nutné provést jak pro ZUR JMK, tak pro zménu tzemniho plinu
obce Perna - jedna se o dvé koncepce, pri¢emz kazda z nich stanovi ramec pro dalnici D52,
tj. typ zaméru, jenz spada pod bod 7b prilohy I smérnice 2011/92/EU. Zaroven v pripadé
posuzované zmeény Uzemniho planu neni mozné vyloudit negativni vliv dalnice D52 na
prilehlou palavskou oblast s prioritnimi biotopy, tj. stanovisti, ktera jsou chranéna podle
smérnice 92/43/EHS. Pokud by mél NSS o téchto zavérech pochybnosti, necht predlozi
k SDEU predbéznou otazku. Stézovatelé ostatné ani netvrdi zadny konkrétni neopravnény
zasah do prava na samospravu, jehoz se mél krajsky soud dopustit. Prava samosprav nejsou
bezbteha. Pravo samospravy na vlastni nezavislé rozhodovani zacina tam, kde se neuplatni
kogentni normy. Co se tyce intenzity soudniho zasahu, navrhovatelé s odkazem na rozsudek
NSS &j. 6 As 174/2015-72 uvedli, ze chybné vyhodnoceni SEA je zavaznou vadou, pro
kterou bylo nutné zménu Gzemniho planu ¢astecné zrusit.



10 As 39/2024

[13] Myln4 je iargumentace, podle které jsou vyhodnoceni SEA k ZUR kraje
a k zemnimu planu obce duplicitni. SEA se provadi na kazdém stupni hierarchie tzemniho
planovani s ohledem na zikonem stanovenou detailnost pro dotyéné tzemi. Na trovni ZUR
se do posuzovani kumulativnich vliva zahrnuji pouze nadmistni zaméry. Tvrzeni
stézovateld, ze pozadavek krajského soudu na konkretizaci vyhodnoceni SEA nedava zadny
prakticky smysl, je alarmujici postoj, jenz znaéi popirani Gstavaiho prava obyvatel obci na
priznivé zivotni prostredi. K uplatnéni § 55 odst. 3 véty treti StZ navrhovatelé odkazali na
metodické sdéleni MMR a MZP, podle kterého musi byt uvedené ustanoveni vyklidano
restriktivné. Toto nedavné sdéleni pfitom prekonalo témér deset let starou divodovou
zpravu, na niz odkazovala stézovatelka.

[14] Navrhovatelé nesouhlasi se stézovatelovym oznacenim vyhodnoceni SEA jako ex
ante analyzy. Vyhodnoceni SEA neni dokumentem pofizovanym pred zapocetim pfipravy
Gzemné planovaci dokumentace, naopak musi byt souladné stim vysledkem etapy
porizovani dané dokumentace, jenz je zverejnén pro verejnost, zastupitelstvo obce a dotéené
organy. Stézovatel opomiji ustanoveni StZ i redlnou situaci, kterou sam v ZUR vytvofil.
Koridory dopravni infrastruktury ZUR kraje se neptejimaji do Gizemnich plant obci beze
zmén. Zakon stanovi, Ze se zpresriuji. Stézovatel v ZUR vymezil obcim Fadu tkold, napf.
zajistit splnéni hlukovych limitd, minimalizovat vlivy na CHKO Palava atd. K provedeni
téchto Gkolt je nutné vlivy vyhodnotit, tedy provést Cinnost, jez je naplni stanoviska SEA
pro uzemni plan obce. Neni pfitom vyloudeno, ze se pfi porizovani izemné planovaci
dokumentace obce ukaze néktery ze zaméra jako neproveditelny.

[15] Navrhovatelé ve svych vyjadrenich hojné citovali judikaturu NSS a Ustavntho soudu.

2.4 Replika obce Pernd

[16]  Stézovatelka v replice upozornila, Ze navrhovatelé sice nesouhlasi s jeji tvahou, podle
niz krajsky soud dovodil pozadavek na vyssi konkretizaci SEA za pouziti extenzivniho
vykladu, své tvrzeni vsak nijak nezdivodnuji. Krajsky soud nepokladal provedené
vyhodnoceni SEA za dostatecné konkrétni, neodkazal v$ak na zadnou pravni normu, ze
které by bylo mozné dovodit, jak konkrétni ma byt vyhodnoceni SEA pro Gzemni plany
oproti vyhodnoceni SEA pro ZUR. Podle stéZovatelky je duplicitni takové vyhodnoceni
SEA, které pouze uvadi tzemni plan do souladu se ZUR, a nemtZe tak obsahovat jiné
koncepcni zaméry nez ty, které jiz byly jednou posouzeny pti porizovani zasad.

[17]  Stézovatelka nadale trva na doslovném vykladu § 55 odst. 3 StZ. Metodické sdélent
ministerstev muze slouzit maximalné jako vykladova pomtcka, nemuze vsak stanovit zadné
povinnosti nad ramec zakona.

[18] Stézovatelka netvrdi, ze by pravo samospravy na rozhodovani o rozvoji
spravovaného tzemi bylo bezbfehé. Poukazuje na to, ze krajsky soud zrusil zménu
/. 4 4 *V 4 4 v / / / v 4
Uzemniho planu, aniz takovy zasah opfel o nepochybny a vyslovny pozadavek zakona.
Soucasné neni jeho zavér ohledné potteby provést podrobné posouzeni koridoru na Grovni
jednotlivych obci rozumné mozny. Koridor pro takto rozsahlou stavbu musi byt posuzovan
jako celek na krajské Grovni v ZUR. Samostatné vyhodnocovani jednotlivymi obcemi by
vedlo k mistnim odlisnostem, které by mohly stavbu zablokovat.
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[19] Zavérem dodala, Ze neopravnény zasah spatfuje ve vyroku napadeného rozsudku,
jimz se rusi ¢ast zmény Uzemniho planu.

3. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[20]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21]  Stézovatelé ve svych kasalnich stiznostech vyty¢ili nasledujici namitky. Podle nich
krajsky soud svym rozsudkem nepfipustné zasahl do prava na samospravu, pficemz nijak
neposoudil primérenost tohoto zasahu (v tom spatfuji nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku). Soucfasné v rozporu s§ 55 odst.3 vétou tfeti StZ ulozil stéZovatelce, aby
vypracovala v podstaté duplicitni vyhodnoceni SEA. Veskeré tyto otazky souvisi s koridory

vymezenymi pro umisténi dalnice D52 a doprovodné silnice II. tfidy na trase Poborelice -
Mikulov - hranice CR.

[22]  NSS nejdtive posoudil ndmitku neprezkoumatelnosti. Podle stézovatell je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neposoudil ptimétenost zasahu do prava
na samospravu obce. NSS uvadi, ze pokud by byla tato namitka divodna, byl by napadeny
rozsudek ,pouze® nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., anikoli
neprezkoumatelny (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 3 As 194/2023-83, bod 17).
Napadeny rozsudek je tadné, srozumitelné a logicky odtvodnény a je z néj patrné, jakymi
tvahami se krajsky soud ridil a k jakym zavérim dospél. Namitka nepfezkoumatelnosti neni
duvodna.

3.1 Zdsah do prava na samospravu, povinnost vyhodnoceni SEA a jeji rozsah

[23] Stézovatelé namitli, ze krajsky soud svym pozadavkem na vys$si miru konkrétnosti
vyhodnoceni SEA nepripustné zasahl do prava na samospravu obce. Zasah do tohoto prava
je podle &l. 101 odst. 4 Ustavy mo¥ny jen za souasného splnéni dvou podminek: a) zisah
vyzaduje ochrana zakona, b) k zasahu doslo zdkonnym zptsobem. Krajsky soud porusil
prvai z uvedenych podminek, jelikoz ochranu zakona dovodil za pouziti extenzivniho
vykladu pravani normy. Pozadavek na ochranu zakona proto v tomto pripadé nema oporu
v dikci zakonneé Gpravy a je neptipustny. Soucasné podle stézovatelt bylo vyhodnoceni SEA
provedeno dostate¢nym zpusobem jiz na krajské (rovni, a proto neni opravnény pozadavek
na provedeni v podstaté duplicitniho vyhodnoceni SEA na drovni obecni.

3.1.1 Judikaturni vyjchodiska

[24]  Stézovatelé na podporu svych tvrzeni opakované citovali nalez Ustavniho soudu ze
dne 30.9.2002, sp.zn.IV.US331/02. Vném se Ustavni soud zabyval rozhodnutim
obecniho zastupitelstva o odvolani dosavadni mistostarostky a volbé nového mistostarosty,
aniz byl takovy bod programu zasedani véas oznamen. Konstatoval pfitom, ze stat maze
zasahnout do prava uzemnich samospravnych celkt na samospravu pouze tehdy, pokud to
v v . / v g v /
nepochybné vyzaduje ochrana zakona (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Pozadavek ochrany zakona
v M i 4 / o4 /4 s v bl
v$ak nelze dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu v zakonné upravé, byt by byl
takovy vyklad logicky a nevzbuzujici pochybnosti o jeho Gcelnosti a rozumném smyslu.
Ustavni soud zrusil rozsudek krajského soudu, nebot ten své zavéry dovodil z neznamych
legislativnich oznaceni, ktera zakon o obcich neupravuje (konkrétné se jednalo o rozlisent
na zavazné a méné zavazné body programu jednani).
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[25] Jak plyne znalezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn.IIL US 1669/11,
4 7/ v 4 4 v/ /4 o i i a4
schvalovani uzemné planovaci dokumentace patri do samostatné pusobnosti obce (viz téz
§ 6 odst. 5 StZ) a predstavuje nedilnou soucast ustavné zaruceného prava na samospravu. I na
tento nalez stézovatelé ve své kasa¢ni argumentaci upozornili. Ustavni soud se v ném vénoval
pozadavku soudu na detailnost a rozsah vyporadani namitek vlastnika pozemku proti
Gzemnimu planu; neztotoznil se pfitom se zavérem soudu, ze namitky nebyly dostatecné
vyporadany. Ustavni soud uvedl, Ze stat pfi dozoru nad Gzemni samospravou nemuze
pozastavit jakékoliv opatfeni organu obce jen proto, ze vjeho Cdinnosti shleda
protizakonnost s timto opatrenim primo nesouvisejici, nybrz tak ,/lze ucinit, jen jestlize mezi
protizakonnosti jednani organu dizemni samospravy a napadenym opatienim existuje
bezprostredni vztah®. Soucasné soud musi pri rozhodovani o zasahu do samospravy nalezité
zvazit vyznam zakladniho prava Gzemniho samospravného celku na samospravu na jedné
v / o o v v/’ /7 / 4 v /4 / vV 4 4
strané a vyznam dtuvodu svédcicich pro takovy zasah na strané druhé; vysledek pomérovani
téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcive vyjadrit.

[26] Soucasné podle Ustavniho soudu plati, Ze zisah do samospravy obce musi byt &inén
jen v téch pripadech, kdy je jednani obce v samostatné ptsobnosti v rozporu se zajmy, které
zakon chrani. Rozpor pritom musi byt nepochybny (nalez ze dne 14.5.2017,
sp. zn. I1L. US 3817/17, bod 57).

[27] Stézovatele dile poukazovali na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2023,
sp. zn. IV. US 938/22, ve kterém se Ustavni soud zaobiral pométovanim zajmu na zachovani
lesa, resp. prava na priznivé zivotni prostredi, a prava obce na samospravu, tj. hospodarné
vyuziti a rozvoj vlastniho Gzemi, uspokojovani bytovych potfeb a ostatnich zajmt obdant
obce. Ustavni soud vytkl spravnim soudum, ze v rozporu s vySe citovanou judikaturou
’ v . 7 v/ , /. « 7 v 7 . ’

neprokazaly, ze jednani obce bylo v .prikrém rozporu se zdjmy“ chranénymi lesnim
zakonem, resp. ze by Cinnost obce v samostatné pusobnosti byla se zajmem na zachovani
lesa ,,v nepochybném rozporu®. Spravai soudy nepostupovaly zakonnym zptsobem, jelikoz

Ve vV 4 4 /e o M M M o 4 4 4
ptfi poméfovani dvou zajmt nezohlednily kategorizaci lest podle lesntho zakona, které
vyzaduji riznou miru potrebnosti jejich zachovani (bod 38). Ustavni soud rovnéz zduraznil,
ze obec minimalizovala dotceni pfirody a krajiny v souladu s doplnénym stanoviskem SEA.
Pfipadna vnitfni rozpornost ¢i nejednoznacnost stanoviska SEA vydaného krajskym Gradem

v 4 o i 4 v/ A 4 o4 / 4 4
v prenesené pusobnosti nemohla jit bez dalstho ktizi obce vydavajici Gzemni plan
v samostatné pusobnosti. Obec totiz logicky vychazela z predpokladu platnosti a spravnosti
tohoto stanoviska (bod 41). Soucasné lze vyzdvihnout pripominku Ustavniho soudu, ze
pti posuzovani Uzemniho planu nelze vychazet pouze ze znéni zakona, ,nebot’ pravo na
/ V4 / / N */ / / /7 /

samospravu md - bez obledu na vybradu zikona - i materialni aspekt, resp. vlastni vistavni obsah.
Provadéci zikon proto nemiiZe obsah iistavné zaruleného prava na iizemni samosprivu
vyprdazdnit nebo fakticky eliminovar“ (bod 39).

3.1.2 Vécné posouzeni namitky

[28] Vyhodnoceni vlivh na udrzitelny rozvoj zemi se v pfipadé navrhu uzemniho planu
povinné nezpracovava. Navrhy Gzemnich plant musi byt vyhodnoceny z hlediska vlivti na
zivotni prostredi jen tehdy, pokud to pfislusny organ (krajsky Grad) pozaduje (§ 47 odst. 3
StZ). Obecnou Gpravu nalezitosti vyhodnoceni vliva koncepce na zivotni prostredi obsahuje
priloha ¢. 9 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva). Stavebni zakon vsak v § 19
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odst. 2 ave své pfiloze obsahuje zvlastni Gpravu nalezitosti posouzeni vlivi Gzemné
planovaci dokumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢.1 Ao 1/2009-185,
¢. 1971/2010 Sb.NSS, bod 49). Podrobnéjsi obsah vyhodnoceni stanovi vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve své priloze ¢. 5. Pripadna pochybeni
v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi podléhaji prezkoumani soudem v ramci
soudniho prezkumu nasledného rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 8.2007, &j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, téz rozsudek 1 Ao 1/2009-185, bod
54), zde tedy v ramci soudniho pfezkumu zmény tzemniho planu (tj. opatfeni obecné
povahy).

[29] V nynéjsi véci odbor zivotniho prostredi Krajského Gradu Jihomoravského kraje
uplatnil pozadavek, aby byl vyhodnocen vliv zmény Uzemniho planu stézovatelky na
zivotni prostredi (viz stanovisko ze dne 6. 4. 2018). Vyhodnoceni bylo vypracovano v roce
2019 opravnénou osobou (spole¢nost LOW & spol., s. r. 0.).

[30] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyhodnoceni SEA nebylo ve vztahu k napadenym
koridorum fadné zduvodnéno. Ve vyhodnoceni chybi hodnoceni vlivii na obyvatelstvo
a jeho zdravi, konkrétné pak vliv znecisténi ovzdusi a hlukova zatéz. Odkazal pritom na
predpokladany obsah vyhodnoceni podle prilohy ke StZ. To podle odst. 6 pfilohy ma mj.
obsahovat: ,zhodnoceni stavajicich a predpoklidanych vlivi navrbovanych variant politiky
vzemnibho rozvoje nebo iizemné planovaci dokumentace, vletné vlivii sekundarnich,
synergickych,  kumulationich, kratkodobych, strednédobych — a dlouhodobych,  trvalyjch
a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, pidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky,
kulturni dédicrol véetné dédictvi architekronického a archeologického a vlivy na krajinu véetné
vztahi mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni (dtraz pridal NSS).

[31] Vyhodnoceni SEA pro posuzovanou zménu uzemniho planu obsahuje prehled
o soucasném stavu ovzdusi a hluku v bodé 3.1.2.1 (aktualizované hodnoty ovzdusi pro
obdobi 2015-2019 jsou téz v dopliku k vyhodnoceni SEA). Ve vztahu k ovzdusi
4 4 4 v Vev_V 4 v/ * v ’ . . .
vyhodnoceni uvadi, ze znedisténi ovzdusi je ve vsech parametrech pod stanovenymi limity;
v aktualizaci se uvadi, ze doslo ke zlepSeni stavu skodlivin v 4zemi u vSech sledovanych
polozek kromé olova. Hodnoceni hluku se nezaobira konkrétné stavem v obci Perna, ale
zahrnuje jen obecné poznatky. V tabulkovém hodnoceni potencialnich vlivi navrhu zmény
Gzemniho planu v bodé 4 schazi hodnoceni ovzdusi, hluku i dopadu na lidské zdravi obecné.
Zpracovatel k tomu uvedl, Ze do hodnoceni nebyly zarazeny vlivy, které v soucasné fazi
v 7 . . v . v . v - 7 ; - v .
nebylo mozné objektivné hodnotit (napf. vlivy na verejné zdravi jsou obsazeny ve vlivech
v/ v i 4 i / M o 4 4 v

na ovzdusi, vodu). V bodé 6 se ve vztahu ke kumulativnim a synergickym vlivim uvadi, ze
bude nezbytné provéreni problému souvisejicich s ochranou zdravi obyvatel (hlukova zatéz,
i i 4 M M A o4 Ve / v/ 4 7/ 4 4 v 4 /
imisni situace) jako podminujicim faktorem vyuziti a usporadani Gzemi. Zaméry musi byt
projednany svécné amistné pfisluSnym organem ochrany vefejného zdravi. Nato
zpracovatel shrnuje, ze kumulativni a synergické vlivy se u navrhu zmény Gzemniho planu
nepredpokladaji.

[32] V jednotlivych podkapitolach bodu 6 vyhodnoceni SEA jsou obsazeny potencialné
ocekavané vlivy suvedenim predpokladané doby trvani aintenzity jednotlivych vlivi.
Podkapitola 6.9 se vénuje vlivim na verejné zdravi. Nejdrive pojednava pouze obecné
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o zasadach pro zajisténi zdravych Zivotnich podminek obyvatel. Poté konstatuje, ze
koncepce v ramci navrhu zmény uzemniho planu je v obecné roviné z hlediska verejného
zdravi zajisténa. Prukaz souladu hlukové zatéze se stanovenymi hygienickymi limity musi
byt v odivodnénych pripadech dolozen nejpozdéji v izemnim fizeni. Konkrétni hlukova
v 4 / \4 v 4 v / v Ve M /4 4 o
opatfeni mohou byt navrzena az na zakladé vypoctu pri znalosti konkrétnich parametru
M / 4 V. o i o v/ 4 4 v N M /4
umistovanych zameért. Ve vztahu k vlivim na ovzdusi se uvadi, Ze bude nutné jednotlivé
zameéry provérit samostatnymi hlukovymi a rozptylovymi studiemi, pripadné i procesem
EIA. Vyhotovitel vyhodnoceni dile vbodech 10 a1l doporucil monitoring pro
prekra¢ovani imisnich limitG a hlukové zatéze a primo ve vztahu ke koridorim uvedl, ze
tyto koridory je nezbytné béhem posouzeni v procesu EIA wupravit tak, aby byly
minimalizovany vlivy na krajinu a zivotni prostfedi. V zavéretném stanovisku v bodé 13
zhotovitel uzavtel, Ze navrh zmény Gzemniho planu je akceptovatelny pti uskute¢néni tam
’ v 7 . . / / . ’ . ,
uvedenych opatteni, mj. u zastavitelnych ploch v blizkosti dopravnich ploch je nutné
4 v 4 i M / M *,. 0 4 v 4 4 4 v /4
prokazat splnéni hygienickych limita hluku pro chranény venkovni prostor a chranéné
venkovni prostory staveb.

[33] Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho prostfedi, vydal v zavislosti
na vyhodnoceni SEA dne 6. 11. 2020 své stanovisko. V ném k jednotlivym ptipominkam
k posouzeni hlukové zatéze uvedl: ,Potencidlni vlivy ziméru na hlukovou situaci byly
posouzeny a formou podminek ¢i doporuceni veseny jak v ramci SEA vyhodnoceni ZUR JMK, tak
v podrobnéjsim méritku v projektové EIA. Vrimci stanoviska EIA je uloZena podminka:
,V dalsich fazich pripravy R52, po zaméreni pozemkii a uréeni presného rozsabu stavby, zpracovat
podrobnou hlukovou studii vystavby a provozu R52 adalsich komunikaci, na kterych se
v souvislosti s realizaci R52 vyznamné zvysi frekvence dopravy. Vysledkem této studie bude
ndavrh konkrétnich protiblukovych opatreni pro zajisténi hlukovych limiti dle aktudlné platné
legislativy... . Hlukovd situace je tak obecné znimd a ve wverené dostupnych dokumentech
verejnosti pristupna.“ Krajsky rad dodal, Ze spole¢nost LOW & spol., jez zpracovala
vyhodnoceni SEA k navrhu zmény Gzemniho planu, se podilela na zpracovani dokumentace
k zaméru ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov (Drasenhofen)“. Lze proto vyloucit,
ze by tato spolednost ucinila vyhodnoceni ve vztahu k hlukové zatézi bez znalosti podrobné
hlukové situace, jak uvadi podatel pripominky ¢. 85. K obdobné pfipomince souvisejici
4 i o i 4 4 M / / V. M i v 4 M o v
s posouzenim vlivii na lidské zdravi krajsky trad objasnil, ze hodnoceni vliva zmény
Uzemniho planu na verejné zdravi bylo popsano v kapitole 6.9 vyhodnoceni SEA. Konkrétni
v 4 4 v 4 4 /. VV v 4 / i *. 0 M v
opatreni ke zmirnéni hlukové zatéze ak naplnéni hlukovych limitd jsou navrzena
v hodnoceni EIA ksilnici R52 stim, ze dostateCnost protihlukovych opatfeni bude
v / 4 4 M 4 v/ 4 v_Vv/ M /
posuzovat dotCeny organ v ramci stavebniho fizeni. Vétsi podrobnost protihlukovych
opatreni, nez je uvedena ve vyhodnoceni, je nad ramec tzemniho planovani (viz pripominka
¢.91). Shodné se krajsky ufad vyjadroval téz k dalsim podobnym pfipominkam. Ve
stanovisku ze dne 16. 8. 2021 vydaném po Gpravé navrhu zmény Gzemniho planu krajsky
/ V. V1 v /. / / 4 4 M o Ve 4 v 4
trad sdélil, Ze tyto Upravy nemaji dopad na vysledky posuzovani vlivl na zivotni prostredi
a stanovisko SEA tedy zUstava nadale v platnosti.

[34] Dale NSS upozormiuje na souhlasné stanovisko vydané Krajskou hygienickou stanici
(KHS) Jihomoravského kraje dne 16.8.2022, podle néhoz nalezi upfesnéni opatfeni
smeérujicich k fizeni potencialnich zdravotnich rizik do navazujicich procest (. izemniho
fizeni) pii realizaci konkrétniho zaméru. K tomu KHS poukazala na rozsudek NSS ze dne
21. 6. 2012, ¢. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, podle kterého ,posuzovini imisnich
limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot bluku stanovenych prislusnymai
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provddécimi predpisy md své misto predevsim v vizemnim ¥izeni v ramci realizace konkrétniho
zaméru® (bod 102).

[35] Z citovaného rozsudku NSS ¢&j. 1 Ao 7/2011-526 jsou pro nyni posuzovanou véc dale
podstatné nasledujici zavéry: vymezeni plochy ¢i koridoru nelze ztotozrovat s umisténim
stavby; pod ,vymezenim® si lze pfedstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i
koridoru v izemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv
na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urdité oblasti. Nenti totiz jisté, zda a jak bude takovy
zamér skutecné v budoucnu realizovan, ato napriklad iz davodu prekrodeni tnosného
zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci izemniho fizeni a procesu EIA (bod
103). Ochrana ptipustné miry znecistovani zivotniho prostredi ve vztahu k ovzdusi a hluku
se tedy na Urovni zasad Gzemniho rozvoje odehrava primarné prostrednictvim stanovisek
dotéenych orgint a prostfednictvim vyhodnoceni VURU, tj. vlivu na udrZitelny rozvoj
Gzemi (konkrétné hodnocenim vlivii zasad Gzemniho rozvoje na verejné zdravi, HIA; bod
105).

[36] NSS ve své dalsi judikature dovodil, Zze neni bez dalstho vadou, pokud je pri
porizovani uzemné planovaci dokumentace azpracovani souvisejici dokumentace
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj (stanovisko SEA) prihlédnuto k vysledkam jiz
probéhlych procesi (napr. EIA), byt ty nejsou zavazné (rozsudek ze dne 25.5.2017,
. 5 As 49/2016-198, bod 88). To ostatné odpovida téz znéni § 10a odst. 3 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, podle kterého posuzovini vlivii
zdméru na Fivotni prostiedi nenahrazuje posuzovini vlivii koncepce na ivotni prostieds. Udaje
ziskané pri posuzovdni vlivii zaméru na Zivotni prostvedi, pripadné pri hodnoceni disledk:
zaméru na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a na stav
jejich ochrany lze vyuZit pri posuzovini vlivii koncepce na Zivotni prostredi (srov. téz nedavny
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 8 As 121/2022-110, bod 101-102, v obdobné véci jako

nyni posuzovaneé).

[37] Veskeré zavéry vyse citovaného vyhodnoceni SEA, stanoviska SEA a krajské
hygienické stanice jsou reflektovany ve zméné tizemniho planu. Zména Gzemniho planu se
vyporadala s jednotlivymi pfipominkami a namitkami tykajicimi se posouzeni vlivi na
lidské zdravi (hlukova zatéz a imise do ovzdusi) ve stejném duchu (viz napt. vyporadani
13.30 na str. 97-100, 2.107 na str. 374 ¢i 3.204 na str. 461).

[38] NSS nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se vyhodnoceni SEA vyhyba
posouzeni vliva planované dalnice D52 na zdravi obyvatel. S ohledem na vyse citovanou
judikaturu pripomina, ze je nutné odlisit mezi vymezenim koridoru (pro zamyslenou
dalnici) a planovanim konkrétntho zameéru (tj. dalnice). V této souvislosti lze logicky
ocekavat i jinou miru konkrétniho posouzeni vliva koncepce a zaméru na zivotni prostredi.
Vyhodnoceni SEA se podle presvédceni NSS vénuje otazce vlivii posuzované koncepce,
zmény uzemniho planu, na lidské zdravi v mire dostateCné pro nynéjsi fazi realizace
planovaneé stavby D52. Jak vyplyva z citaci vyhodnoceni SEA i nasledného stanoviska SEA,
zvazovany byly vyslovné i vlivy na zdravi obyvatel véetné navrhovanych opatteni, a to jak
ve vztahu k ovzdusi, tak i hlukové zatézi s tim, ze podrobné posouzeni bude provedeno
v Uzemnim rizeni.
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[39] Krajsky soud v rozporu svyse citovanou judikaturou (zejména rozsudkem INSS
¢j. 1 Ao 7/2011-526) nijak nezohlednil obsah stanoviska SEA a stanoviska krajské hygienické
stanice, ktera je ve vztahu k ochrané pred hlukem dotéenym organem ve smyslu § 82 odst. 2
pism. j) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a to predevsim ty pasaze, jez
zduraznuji, ze posouzeni vlivu konkrétnitho zaméru na lidské zdravi bude ucinéno
v navazujicich fazich.

[40]  NSS proto shledava davodnou namitku, ze krajsky soud tim, ze ¢astecné zrusil zménu

Uzemniho planu, nepripustné zasahl do stéZovatelCina prava na samospravu. Soucasné

dodava, ze napadeny rozsudek sice neobsahuje vyslovné posouzeni pfimérenosti zasahu do

4 ’ . [} v 4 . v . .. v Vo 4 \4 . /

prava nasamospravu, zjeho zdivodnéni je vsak implicitné zfejmé, ze krajsky soud
\4 4 4 v 4 v v . /

povazoval zakonnou ochranu zdravi obyvatelstva za prednostni (napt. v bodé 75 krajsky

soud zduraznuje, ze vliv na lidské zdravi nelze opominout).

3.2 Pouzit{ § 55 odst. 3 véty treti StZ

[41] NSS uvadi, ze v této véci nelze uvazovat o duplicité vyhodnoceni SEA. Zména
/. 4 4 \ LA v v / 4 4 . e /v M v v
Gzemniho planu podita s fadou zmén na Gzemi obce Perna (jejich vycet je napt. v bodé 1
usneseni zastupitelstva obce, jimz byla vydana zména Gzemniho planu), které mohou mit

/ / Ve 4 v 4 v 71/ /v \2 v/ v 4
vyznamné dopady na zivotni prostfedi. Tomu ostatné odpovida téz pozadavek prislusného
organu na vypracovani vyhodnoceni SEA.

[42] Vyhodnoceni SEA se tak nevaze pouze k vymezeni napadenych koridort (tj. zména
1.29), které jsou v izemnim plinu vymezovany v souladu se ZUR JMK. Jejim cilem bylo
posoudit koncepci jako celek. Nelze proto hovofit o pouhém uvedeni uzemniho planu do
souladu se ZUR ve smyslu § 55 odst. 3 véty tfeti StZ.

[43] Zbyvajicimi diléimi namitkami se NSS s ohledem na vytéené zavéry jiz nezabyval.
4. Z4vér a naklady fizeni

[44] NSS zavira, ze kasalni stiznost je divodna, proto zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti
rovnéz rozhodne o nahradé nakladd nynéjsiho kasacniho ftizeni (§ 110 odst. 3 s. f.s.).
V prubéhu dalsiho fizeni krajsky soud ve svych zavérech prihlédne téz ke zde zdtraznénym
pasazim vyhodnoceni astanoviska SEA astanoviska KHS asoucasné bude vychazet
z relevantni judikatury zdej$iho soudu a Ustavniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 21. unora 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



