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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
JUDr. T. T., proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, za Gclasti osob zucastnénych na tizeni: I K. M., II. Ing. P. M., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢j. KUKHK18166/ZP/2024-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 22. 11. 2024,
¢j. 30 A 48/2024-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Trutnov, odbor zivotniho prostredi (méstsky #7ad) vydal ve smyslu § 8
odst. 1 pism. c) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zdkon), povoleni k nakladani s vodami. Timto rozhodnutim povolil vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich z &istirny odpadnich vod - Domovni ¢stirna odpadnich vod COV
EKO SRB BIO I. Bazénplast B&l4 - na pozemku parc. & X v katastralnim tzem{ U. a zaroven
stanovil podminky pro jejich vypousténi.

[2]  Protirozhodnuti méstského ufadu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl pro

nepfipustnost ve smyslu § 92 odst. 1 spravaiho fadu.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Protoze se fizeni pred zalovanym tykalo pouze otazky, zda byl zalobce
/ /v 4 v/ 4 vV v / / Vv / . /.
opomenutym Ucastnikem v fizeni pred méstskym Gradem, zabyval se krajsky soud pouze
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namitkou co do jeho tcastenstvi. Krajsky soud dovodil, ze rozhodnutim meéstského Gradu
nemohla byt pfimo dotéena zadna prava zalobce ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu,
a proto zalobu zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (st¢Zovatel) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku krajského soudu z davodd
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad), tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatel namita nespravnou aplikaci § 115 odst. 1 vodniho zikona. Toto
ustanoveni pry totiz nedopada pouze na fizeni o umisténi a povoleni vodnich dél, ale i na
jina vodopravni fizeni. Stézovatel z néj dovozuje, ze ,stavbu vodniho dila nelze povolit bez
povoleni k naklddani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, povoleni k nakladdini
s vodami v daném pripadé pak nemiiZe byt opakované vyddno bez 7ddné povolené a provedené
stavby vodniho dila,“ a proto je nezbytné nahlizet na fizeni o nakladani s vodami podle cit.
§ 8 odst. 1 pism. ¢) jako na rizeni tykajici se vodniho dila. S ohledem na vys$e uvedené nelze
§ 115 odst. 1 vodniho zakona vykladat strikiné ve vztahu k povolovani zaméru stavby
vodniho dila nebo vodohospodarskych Gprav, nybrz extenzivne.

[6] Stézovatel tvrdi, ze extenzivni vyklad § 115 odst. 1 vodniho zakona zamyslel téz
zakonodarce, a proto odkaz na stavebni zakon zakotvil pravé v prvanim odstavei § 115.
V opaéném pripadé by toto pravidlo umistil mezi specifické odchylky od obecného pravidla
institutu Ucastenstvi. Stézovatel se proto domniva, ze je opomenutym Ucastnikem fizeni ve
smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 115 odst. 1 a § 94k pism.e) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon).

[71  Zalovany ke kasacni stiznosti uvadi, ze v fizeni nebyla zjisténa zadna prava

stézovatele, ktera by mohla byt rozhodnutim o povoleni nakladani s vodami dotcena.

Stézovatel tak nebyl tcastnikem fizeni pred meéstskym tradem ve smyslu § 27 odst. 2
/ / V., ~ /. VvV vV vV 1V v . . /

spravniho radu. Zalovany je rovnéz presvédcen, ze ani rozsudkem krajského soudu nebyl

stézovatel zkracen na svych pravech, a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[8]  Osoby zlcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

1. Posouzeni véci NSS

[9]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podle judikatury NSS se za neprezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti,
v 4 4 Vo 4 . /4 v . 4 . 4 v . / / 4
z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popf. na jakych avahach
soud své rozhodnuti zalozil. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi takové
rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud

zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[10] Z nyni posuzovaného rozsudku je vsak dostatecné ztejmé, o jaké véci krajsky soud
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Krajsky soud jasné a srozumitelné uvedl, z jakych
skutednosti pfi hodnoceni zalobnich bodd vychazel, a s odkazem na pravni Gpravu nalezité
oduvodnil, jaké okolnosti jej vedly k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky Gcastenstvi
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pokracovani

ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Z rozsudku je rovnéz patrné, pro¢ neptrisvédcil
M VvV 4 /4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 M
argumentaci stézovatele, ktery své postaveni ucastnika spravniho tizeni dovozuje z § 115
odst. 1 vodniho zakona. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku je navic ze strany
VvV 4 bl VvV 4 7 N7/ 4 /4 4 v . /4
stézovatele pouze obecna, nebot stézovatel neuvadi zadné konkreétni skutecnosti, pro které
4 4 4 v / v v v 4 4
shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, tzn. co v ném skutecné postrada.

[11]  Lze tak ucinit dilci zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ptezkoumatelny,
a proto NSS ptistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[12]  NSS se zabyval stézejni kasaéni namitkou, a to, zda krajsky soud pochybil pfi vykladu
/v ’ 4 4 vV Vv ’ /7 IV 4 v/ 4 4
Ucastenstvi podle vodniho zakona. Stézovatel své postaveni Ucastnika v fizeni o povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho
4 . 4 \4 ’ VvV v/ 4
zakona dovozuje z § 115 odst. 1 téhoz zakona. Podle stézovatele nelze fizeni podle § 8 odst. 1
4 4 4 4 v 3 . . v 4 4 v/ 4 ’
pism. ¢) vodniho zakona vykladat samostatné, nebot je silné provazano s fizenim o povoleni
vodniho dila, a proto by se i na nyni posuzovanou véc mél aplikovat § 115 odst. 1 vodniho
zakona, a tedy 1 specialni Gprava Uclastenstvi ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona,
podle kterého je tcastnikem téz osoba, .jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt spolecnym
povolenim p¥imo dotceno.“

[13] Z § 115 odst. 1 vodniho zakona se podava, ze pokud zakon ,nestanovi jinak, postupuji
vodoprdvni urady P rizeni 0 vécech upravenych vodnim zikonem
podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovini tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych
dprav.“ Z jazykového vykladu daného ustanoveni tak zjevné vyplyva, ze stavebni zakon,
a tedy i zminovany § 94k pism. e) stavebniho zakona, se pouzije tehdy, kdyz se vodopravni
fizeni tyka vodniho dila nebo vodohospodafskych uprav. Prestoze jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikaci pravni normy (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. III. US 384/08), dotéené ustanoveni vodniho zakona je zcela
jasné  ajednoznacné odkazuje na fizeni, ktera se tykaji vodopravnich dél
a vodohospodafskych tprav.

[14] Vodni zakon institut Gclastenstvi zakotvuje v § 115, ktery vsak pouze dopliuje
/. /4 4 v/ 4 4 M / Vv 4

obecnou upravu ve spravnim radu. Podle § 115 odst. 3 vodniho zakona jsou tcastnikem
v/ ’ ¢ e v / / oV */ / / /] /v
fizeni ,obce, v jejichZz iizemnim obvodu miiZe dojit rozhbodnutim wvodopravnibo #radu
k ovlivnéni vodnich pomérii nebo Zivotniho prostredi, a podle odst. 4 je v fizeni tykajici se
vodniho toku tucastnikem téz spravce vodniho toku. Podle odst.5 téhoz zakona je
/ Vv 4 v/ 4 vV / . / e / s v v V. Ve : .
Ucastnikem fizeni rovnéz ,prdvnickd osoba soukromého prava, jejimz predmétem Cinnosti je
podle jejiho zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotnibo prostredi nebo vereiné zdravi.
Touto tpravou vodniho zakona je vSak pouze rozsifen okruh ucastnik fizeni ve vztahu
k obecné Gpravé uvedené v § 27 spravniho radu.

[15] Samotné rizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona v$ak neni fizenim o povoleni a umisténi vodniho
dila, jak namita stézovatel. Okruh Gcastnikt rizeni se tak urcuje podle § 27 spravniho radu
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2024, &j. 5 As 44/2023-29 nebo ze dne 11. 12. 2024,
¢j. 7 As 81/2024-42). Proto krajsky soud postupoval v souladu se zakonnou Gpravou, kdyz
uvedl, ze ,v pripadé vodopravniho ¥izent, které se tykd pouze povoleni k naklidani s vodami,
nejde o rozhodovini o povoleni samotného vodniho dila jako takového (domovni COV
samozreimé je vodnim dilem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona), ani
o povoleni vodohospodarskych siprav. V pripadé predmétného vodopravnibo 7izeni proto nejde
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o spolecné sizemni a stavebni ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zikona, nebot
to se vztabuje na ¥izeni o povoleni samotného zamysleného zaméru Zadatelii spocivajiciho ve
stavbé (mimo jiné) predmémé domovni COV. Spoleiné itzemni a stavebni ¥izeni v daném
pripadé probiha vedle vodopravnibo ¥izeni, resp. na né navazuje, a jeho scastnikem Zalobce

bezpochyby je.”

[16] Krajsky soud se zabyval i dalsi otazkou, totiz zda stézovatel nebyl Géastnikem podle
§27 odst.2 spravantho fadu. Tyto jeho avahy vSak stézovatel v kasaéni stiznosti
nezpochybnil, a NSS proto jejich spravnost nezkoumal.

IV. Zavér

[17] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela vsouladu se
zakonnou upravou austalenou judikaturou. Proto NSS kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1. 1. s.

[18] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v Vv v / v o / v 4 / 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ / / v . / vV / v/ / 4 4 M / vV 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.
[19] Osoby z(castnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
M M v 4 M M .. Ve v 4 / Vv v /
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS vsak osobam zucastnénym
na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu ulelné
vynalozenych nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tinora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



