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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci navrhovatele: J.
T., zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bicistém, Vaclavské ndmésti 2132/47, Praha 1,
proti odptrci: Méstsky G¥ad Zamberk, Nidrazni 833, Zamberk, o nivrhu na zrufeni
opatreni obecné povahy o stanoveni prechodné tUpravy provozu ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. MUZBK-17708/2024, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 15.11.2024,
C.j. 52 A 48/2024-115,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
15. 11. 2024, ¢.j. 52 A 48/2024-115, se rusi.

II.  Opatreni obecné povahy o stanoveni prechodné upravy provozu, vydané Méstskym

G¥adem Zamberk dne 19. 4. 2024 pod ¢&. j. MUZBK-17708/2024, se ru$i.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni o navrhu
a o kasani stiznosti castku 18 200 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Biciste,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Odavodnéni:
I. Popis véci a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Navrhovatel (st¢Zovatel) broji proti opatfeni obecné povahy (OOP), kterym byla
stanovena mistni a prechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich ve dnech 26. 4.
- 27.4.2024 zdavodu konani Rallye Kraliky ve smyslu § 77 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim

provozu). Toto OOP vydal Méstsky arad Zamberk (odpsirce) na zakladé Zadosti
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Podorlického autoklubu z.s. Proti OOP uplatnil stézovatel jesté pred jeho vydanim
namitky, které odptrce vyporadal v odtivodnéni.

[2]  StéZovatel tvrdil, Ze OOP zasahlo do jeho zakladnich prav a soucasné byl proces jeho
vydani zatizen pochybenimi Méstského Gfadu Zamberk.

[3] Nasledné se stézovatel obratil na Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocku
v Pardubicich (krajsky soud) s navrhem na zruseni ¢asti OOP. Tomuto navrhu vsak krajsky
soud nevyhovél a navrh na zruseni OOP nyni napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odpirce

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) ae) s.t.s., tedy pro nezikonnost rozhodnuti, vady fizeni, neprezkoumatelnost
rozhodnuti a nezikonnost odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni.

[5]  Stézovatel se obecné vyjadtuje k nezakonnosti a netstavnosti OOP. Nezakonnost
rozhodnuti méla podle stéZovatele spolivala v nerespektovani judikatury NSS a Ustavniho
soudu, jelikoz odpurce ani krajsky soud neprovedli test proporcionality. Pochybeni spattfuje
stézovatel rovnéz v nespravném pravnim posouzenl povinnosti spravniho organu zjistit
radné stav, v zavéru krajského soudu ohledné vyvéseni OOP na tredni desce a okamziku
nabyti Ginnosti OOP. Vady fizeni stézovatel shledava v tom, ze soud nereagoval dostatecné
na nezverejnéni OOP a skutecnost, ze byl navozen stav nerespektovani pravidel silni¢niho
provozu. Stran neprezkoumatelnosti stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neoduvodnil
neptedloZeni navrhu na zruSeni pravni Gpravy Ustavnimu soudu. Nasledné se podrobné
vyjadtuje k vadam, které spatfuje v jednotlivych bodech odtvodnéni napadeného rozsudku
(podrobnéji viz nize).

[6]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na své drivéjsi vyjadreni k navrhu
na zruseni OOP. Uved], Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje, aby
NSS stiznost zamitl jako nedivodnou.

IMI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  NSS nejprve konstatuje, ze se nezabyval naplnénim kasa¢niho duvodu podle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s., jelikoz napadenym rozsudkem nedoslo k odmitnuti navrhu ¢i
zastaveni rizeni, takze na procesni situaci, ktera nastala v nyni posuzované véci, tento
zakonny kasalni divod zjevné nedopada. Stézovatel ostatné ani neuvadi zadné argumenty
ve prospéch tohoto kasa¢niho duvodu. Proto se NSS nize vyporadal pouze s ostatnimi
kasa¢nimi namitkami.

K ndmitce neprezkoumatelnosti

[8]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podle judikatury NSS se za nepfezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti,
v v 4 v / M 4 v M v o / v M / /. 4
z néhoz neni ztejmé, jakeé skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popft. na jakych Gvahach
soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi takoveé
rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud

zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.
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[9]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nesouhlasi se zpisobem, jakym krajsky soud
odtivodnil nepodani ndvrhu na zrudeni § 77 odst. 5 zdkona o silniénim provozu Ustavnimu
soudu postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Namit, Ze pouh4 negace neni
dostate¢nym zdivodnénim, a neshledal-li soud davody k podani navrhu, mél tento zavér
srozumitelné vysvétlit.

[10] K tomu NSS uvadi, ze se z obsahu napadeného rozsudku podava, ze krajsky soud
dostatecné vylozil, pro¢ povazuje zakonnou Gpravu za Ustavné konformni a nevidi divod
k podani navrhu (bod 27). V podrobnostech odkazal na svij drivéjsi rozsudek
(¢. 5. 52 A 35/2023-164), ve kterém se jiz jednou k této namitce vyjadril na zakladé navrhu
téhoz stézovatele.

[11] Ve svétle zavéra citované judikatury posoudil NSS postup krajského soudu a dospél
pritom k zavéru, ze tato namitka neni duvodna. Podle NSS je totiz zcela v poradku,
odkazal-li krajsky soud ve véci stejného stézovatele a totozné namitky v podrobnostech pro
strucnost na svuj drivéjsi rozsudek. Setrvava-li na svém predchozim pravnim nazoru, neni
nutno ho v uplnosti v kazdém dal$im rozhodnuti podrobné opakovat. Napadeny rozsudek
je tedy fadné a srozumitelné odivodnén a je proto prezkoumatelny.

[12] Nad tento ramec NSS uvadi, Ze k podani navrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky pristoupi soud jen poté, dospéje-li k presvédcenti, ze zakonnou Gpravu, kterou ma
pouzit pro rozhodnuti véci, nelze vylozit Gstavné souladné. Navrhovatelem je v tomto
ptipadé soud (jde o pfipad tzv. konkrétni, resp. incidenéni kontroly norem) a tcastnik
soudniho fizeni proto muze soudu podat toliko podnét k podani takového navrhu. Rovnéz
z této okolnosti plyne zavér, ze je na Gcastnikovi fizeni (stézovateli), aby tento svij podnét
odavodnil co mozna nejpresvédCivéji tak, aby se s nim soud mohl ztotoznit. I v pripadé, kdy
soud tento navrh Ustavnimu soudu nepod, pfitom je moZné, aby stejny navrh podal
samotny stéovatel spolu s Gstavni stiznosti (§74 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu).

[13] Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

K ndmitce procesnich vad

[14]  NSS pristoupil k posouzeni namitky tvrzenych vad spravaiho fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[15] Stézovatel konkrétné uvadi, ze v disledku nezvefejnéni OOP nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav. Dale argumentuje tim, ze proces vydani OOP byl zatizen vadou
’ . ’ , . ’ / </ 1V ’ . . X ’
nezakonnosti rozhodnuti o povoleni Rallye a zjevnou nespravnosti vyjadieni Policie Ceské
M X v v 4 4 v/ 7. 4 / v/ o4
republiky (PCR). Soucasné byl ve spravnim fizeni ignorovan skutkovy stav spocivajici ve
»zruseni® pravidel silnicniho provozu vydanim OOP. Veskeré tyto namitky soud podle
vV vV Vv v M 4 v v / o o 4 Ve 4
stézovatele presel, ackoliv spravné mél z popsanych dtvodt rozhodnuti zrusit pro procesni
nedostatky.

[16] K témto namitkam NSS uvadi, ze neni patrné, v ¢em by nezverejnéni navrhu OOP

mohlo zakladat nezdkonnou vadu spravniho procesu. Jak totiz spravné poznamenal jiz

krajsky soud, vzhledem k tomu, Ze se v posuzovaném pripadé nejedna o OOP vztahujici

se k provozu v zastavéném Uzemi, nevyplyva odptrci z § 77 odst. 5 zakona o silnicnim

provozu povinnost navrh zverejnit. Odpurce tedy postupoval v souladu se zakonem
Vv s VvV 7 Ve ’ 7 4 vV

a nezverejnéni nemohlo zalozit nezakonnost rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel.
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[17] K vyznamu stanoviska PCR pii rozhodovani o vydani OOP podle §77 zikona
osilnicnim provozu se jiz zdejsi soud vyjadtfil vrozsudku ze dne 8. 11.2022,
¢.j. 7 As 116/2022-47. Proti namitkam pouhého prevzeti nazoru PCR bez radného
oduvodnéni uvedl, Ze je nutné stanovisku ptrisoudit dostateCnou vahu, jelikoz PCR ma

4 v ’ ’ 4 v o o v 4 v .
postaveni dotéeného organu. Pokud v této véci odptrce prevzal podminky bezpecnosti
provozu stanovené PCR a stézovatel konkrétné nenamita, v cem podle néj spocivala jejich
nespravnost, nelze prisvéd¢it ani této namitce.

[18] K namitce proti schvaleni konani akce Rallye Kraliky radou meésta NSS uvadi, ze
zakonnost uvedeného rozhodnuti nebyla predmétem rozhodovani o vydani OOP, a proto
nemuze byt ani pfedmétem fizeni o této kasacni stiznosti. Pti vydani OOP, které stanovi
mistni a pfechodnou Upravu provozu, se spravni organ zabyva bezpeénosti a plynulosti
provozu. Suvedenym rozhodovacim ramcem se tedy otazka zdkonnosti rozhodnuti
o konani akce o¢ividné miji.

[19] Posledni namitka procesniho charakteru spodivala v tom, ze OOP nastoluje stav
zruSeni pravidel silniniho provozu a napadeny rozsudek to ,.ignoruje”. Krajsky soud k tomu
uvedl, Ze prechodna Gprava logicky nahrazuje obecnou Gpravu pravidel silni¢niho provozu,
v ¢emz neshledava nic nezakonného. NSS souhlasi, ze docasné nahrazeni obecnych pravidel
silniéntho provozu je podstatou institutu mistni a prechodné Upravy provozu. Na smysl
tohoto institutu upozornuje také odborna literatura: ,, Upravit primo zikonem, kdy je spravni
urad povinen provést dpravu provozu na pozemnich komunikacich, neni mozné, vzhledem
k tomu, Ze je vZdy nutné posoudit danou situaci z blediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a stanoveni obecného pravidla pro umisténi dopravnich znacek je nejen
nerealné, ale zejména je to také nepraktické” (viz § 77 [Stanoveni mistni a prechodné apravy
provozu na pozemnich komunikacich]. In: KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zikon
o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159). NSS tedy
nevnima tvrzeneé ,zruseni pravidel silnicniho provozu“ jako nezakonné a neshledava ani tuto
namitku duvodnou.

[20] Predpokladem zruseni rozhodnuti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je
existence procesni vady a negativni projev poruseni procesnich predpisi v pravni sfére
adresata verejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 16.10.2013, C.j. 4 As71/2013-35).
Vzhledem k tomu, ze NSS v postupu odptirce neshledal existenci procesnich vad, je zjevné,
ze popsanym procesnim namitkam nelze vyhovét.

K ndamitce nezdakonnosti rozhodnuti

[21] Posledni okruh stiznostnich namitek se tyka nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[22]  Stézovatel nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s tvrzenou podjatosti osob
4 4 v/ 4 Vv 4 v v 4 v

ve spravnim rizeni. Pokud totiz byla akce schvalena radou obce a soucasné nad ni prevzal
zastitu hejtman, neni jiz podle stézovatele nutné dokladat, v ¢em konkrétné podjatost
spociva.

[23] NSS vsak v tomto sméru zcela souhlasi s nazorem krajského soudu, ktery podlozil
zavér o nedtvodnosti této namitky relevantni judikaturou. Rozhodovani obce v prenesené
pusobnosti o pravech ¢i povinnostech této obce skutecné nemize byt automaticky zatizeno
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vadou v podobé podjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2004, ¢. . 2 As 21/2004-67,
¢. 503/2005 Sb. NSS). Stézovatel se tedy myli, uvadi-li, Ze je podjatost urednikt v obdobnych
ptipadech notorietou. Neni-li proto schopen podpoftit svoje tvrzeni konkrétnimi dukazy,
nelze této namitce vyhovét.

[24] Nezakonnost stézovatel spatfuje také v absenci aplikace testu proporcionality
v odivodnéni napadeného rozsudku. Obdobnou namitku pfitom pouzil jiz v navrhu na
zruseni OOP. Krajsky soud se s namitkou neproporcionalniho zasahu do prava na svobodu
pohybu vyporadal podrobné v bodu 32 napadeného rozsudku, kdyz uvedl, ze ,pokud jde
0 zvdzeni nejkratsi mozné doby trvani prechodné iipravy provozu, pak stanovent sipravy pro dva
dny 26. 4.- 27. 4. 2024 je vzhledem ke skutkovym okolnostem (26. 4 2024 - priprava, 27. 4. 2024 -
rychlostni zkousky) minimdlnim zdsabem do silnicnibo provozu a do prav osob vlastnicich
a uZtvajicich prileblé nemowvitosti, tedy takové casové omezeni je zjevné proporciondlni #celu
stanovené prechodné dpravy, pricemz jiné alternationi reseni zdkon o silnicnim provozu
nenabizi. Za této situace skutecné neni namisté trvat diisledné na explicitnim vyjadrent tobo, Ze
test proporcionality byl proveden, kdyz je zjevné, Ze byl pouzit pravni institut k sicelu uréeny
(OOP) a ddle, Ze na kratsi dobu nelze jiz bez ohroZeni bezpecnosti silnicniho provozu prechodnou
upravu stanovit.”

[25] Argumentace krajského soudu tedy ve struénosti kopiruje smysl jednotlivych kroka
standardniho testu proporcionality. Je pritom zjevneé, ze zvolené resenti respektuje pozadavek
minimalizace zasahu do zakladnich prav asvobod. S timto zavérem se NSS ztotoziuje
a souhlasi takeé s tim, ze nebylo nezbytné vénovat se namitce proporcionality podrobnéji. Za
podstatnou totiz zdejsi soud povazuje okolnost, ze se krajsky soud zabyval intenzitou zasahu
do prav dotcenych subjektt z materialniho hlediska, pficemz neni rozhodné, ze tak neudinil
vyslovaym ,rozfazovanim® jednotlivych kroku testu proporcionality. Ze stejného divodu
Ize souhlasit se zavérem o neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017
sp. zn. PL. US 21/16. Napadeny rozsudek tedy neni v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu.

[26] Posledni namitka sméruje proti zavérum soudu ohledné radného vyvéseni OOP.
Odpurce postupoval nezakonné, jelikoz podle §77 odst.5 zakona o pozemnich
komunikacich nabyva OOP 0linnosti patym dnem po vyvéseni a v posuzovaném pripadé
nedoslo k vyvéseni na Gredni desce tak, aby OOP nabylo radné G¢innosti. Stézovatel trva na
vadnosti vyvésenti a broji proti odliseni mezi fyzickym vyvésenim a dostupnosti distancnim
zpusobem, kterym v napadeném rozsudku argumentoval krajsky soud. Nesouhlasi také
s tim, ze krajsky soud odtvodnil moznou dtivéjsi Gcinnost OOP hrozici zavaznou Gymou
na vefejném zajmu.

[27] K témto namitkam zdejsi soud uvadi, ze zavér krajského soudu ohledné formy
vyvéseni je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 3 Aos 1/2012-33, podle
kterého ,stejné tak je bez vlivu na iicinnost opatveni skutecnost, Ze nebylo vddné ve stejném
terminu zveteinéno téZ zpusobem umoziiujicim dalkovy pristup. “ Rozhodné je totiz datum
vyvéseni na fyzickeé Gredni desce, ke kterému podle spravniho spisu doslo dne 22. 4. 2024.

[28] Podle posledni véty § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,opatreni obecné povahy
nabyvd icinnosti patym dnem po vyvéseni.“ Podle § 173 odst. 1 spravaiho fadu ,opatreni
obecné povahy nabyvd icinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni verené vyblasky. Hrozi-li
/v /7 v . / /" oV v / / /. s Ve * oV vv /7 <€
vdZnd vjma verejnému zdjmu, miiZe opatvent obecné povahy nabyt sicinnosti jiz dnem vyvésent.
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[29] K otazce urdeni nabyti Gcinnosti OOP lze pro stru¢nost odkazat na rozsudek NSS ze
dne 4.7.2024, ¢.j. 8 As 278/2022-46, podle kterého se do vypoctu Gcinnosti OOP podle
’ 4 v/ v/ 7 . vV 4 /v 4 / Ve ..
spravniho radu, nepocita den jeho vyvéseni na ufedni desce. Dnem udinnosti je podle
spravniho radu ,patndcty den po dni vyvéseni” a podle zakona o silni¢nim provozu ,pdty den
po vyvéseni®. Ve spojent s citovanou judikaturou je z formulace obou ustanoveni ztejmé, ze
den vyvéseni je podle obou Gprav ,dnem nula“ a patnacty, ptip. paty den po tomto dni
nabyva OOP tudinnosti.

[30] Popsana pravidla aplikoval NSS na nyni posuzovany pripad. ProtozZe je nesporné, ze
k vyvéseni OOP doslo dne 22. 4. 2024, byl prvnim dnem béhu specifické ,legisvakancni
doby“ k seznameni se s vydanym opatrenim 23. 4. 2024. Patym dnem, kdy opatreni nabylo
Ucinnosti, pak byl 27. 4. 2024.

[31] Krajsky soud proto v napadeném rozsudku nespravné stanovil datum 4éinnosti OOP
na26. 4. 2024 (bod 29), byt soucasné uvedl, ze i kdyz by se den vyvéseni nemél pocitat, ,,OOP
bylo rozhodné iicinné prinejmensim dne 27. 4. 2024, kdy mély byt provadény rychlostni zkousky*.
K tomuto zavéru pfipojil tvahu o eventualnim dfivéj$im nabyti Gcinnosti z divodu hrozici
zavazné Wymy ve smyslu § 173 odst. 1 spravaiho radu.

[32] Takovyto postup je vsak z nékolika divodu nepfipustny. Predevsim, u OOP musi
byt vzdy jednoznacné postaven najisto okamzik jeho Géinnosti. Dané OOP totiz stanovilo
fadu omezeni a musi byt proto zfejmé, od kterého okamziku jsou tato omezeni GCinna;
nemluvé o tom, ze nabyti G¢innosti az v den konani prvniho dne akce (rychlostni zkousky)
je v podminkach pravniho statu nepfipustné. Neni také mozno prijmout, aby krajsky soud
nedokazal presné stanovit datum G¢innosti napadeného OOP, kdyz vlastné pripousti nabyti
jeho vykonatelnosti v obou dnech.

[33] Dals$im divodem chybné Gvahy krajského soudu je okolnost, ze moznost stanovit
dfivéjsi Géinnost svédci (ve vyjimecném pripadé hrozici vazné Gjmy) spravnimu organu
v dobé rozhodovani o navrhu, nikoliv az zpétné krajskému soudu. Tuto zakonnou vyjimku
nelze vykladat jako ,zachranou brzdu® v ptipadé, Ze spravni organ nestihne OOP véas
vyveésit. Pfi vyjimecném prolomeni pétidenni lhity mezi platnosti a G¢innosti OOP je proto
spravni organ povinen vysvetlit, v ¢em konkrétné spocivaji nestandardni okolnosti, které 1ze
oznacit za zavaznou hrozici 4jmu. V tomto sméru se lze ztotoznit s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 8.9.2017, ¢j. 50 A 1/2017-77, podle kterého: ,pojmy ,vizna sjma*“
a ,vereiny zdjem* jsou neurcitymi pravnimi pojmy, které se v pravnim vadu vyskytuji proto, aby
bylo mozné pod né subsumovat co nejvice riznych Zivotnich situaci. Je proto nezbytné, aby
sprdvni orgdn, ktery neurcity pravni pojem aplikuje na konkrétni situaci, soucasné tento pojem
vyloZil a osvétlil tak sivabu, jiz dospél k zavéru, proc Ize zjisténé pod dany pojem subsumovat. To
Je klicové nejen pro ncastniky Yizent, ale i pro soud v p¥ipadé soudnibo prezkumu.“ Pokud se vsak
odptrce v napadeném OOP nezabyval odavodnénim dfivéjsi uéinnosti a patrné tedy ani
nezamyslel prolomit pétidenni zakonnou lhitu, nelze dfivéjsi Gc¢innost pfiznat zpétné, jak
to ucinil v napadeném rozsudku krajsky soud. O tom, ze odpurce drivéjst aéinnost
nezamyslel, svéd¢i ostatné i skutecnost, ze do spravaniho spisu poznamenal nabyti G¢innosti
OOP ke dni 27. 4. 2024 (& 1. 100).

[34] Z popsanych duvodu lze prisvédCit namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné
posoudil, kdy nabylo OOP u¢innosti. Otazka Gcinnosti je pritom stézejni, jelikoz OOP,
které nenabylo v dusledku fadné publikace Gcinnosti jesté pred konanim dané akce, nemohlo
vyvolat zadné pravni Glinky. K faktické Gpravé provozu a souvisejicim omezenim totiz
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doslo jiz dne 26. 4. 2024, tedy pred nabytim Gcinnosti OOP. Jak se ptfitom podava z OOP,
jeho platnost Gpravy byla stanovena na 26. a 27. 4. 2024. V téchto dnech byla také stanovena
fada omezeni provozu na dotéenych pozemnich komunikacich. Jinymi slovy vyjadreno,
podle napadeného OOP se postupovalo jesté predtim, nez nabylo G¢innosti. Tato namitka
stézovatele je proto davodna, aprotoze napadené OOP nebylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem (§ 101d odst. 2 s. t. s.), zrusil je zdejsi soud jako nezakonné.

[35] Zavérem NSS povazuje za vhodné vyjadrit se ke stézovatelem zvolenému zptsobu
kasa¢ni argumentace. Konstatovani, ze ,krajsky soud pracuje v jiném svété a jeho vyroky nemaji
relevanci pro existujici spolecenskou realitu®, nebo ze soud ,vykrocil do zcela jiného vesmiru®,
jsou jesté na hranici slusného vyjadfovani a proto iakceptovatelné. Srovnani potieb
fanouskd motoristického sportu a potieb ,0s0b s pedofilni sichylkou™ je vsak jiz velmi
expresivni a je zejména véci zastupce stézovatele jako pravniho profesionala, aby se pristé
vyvaroval podobnych nevhodnych ptirovnani. NSS jej vtomto ohledu ubezpecuje, ze
Uspésnost pouzivané argumentace je dana jeji presvédcivosti, a nikoliv expresivitou, ktera se
zdej$imu soudu praveé naopak jevi jako zcela kontraproduktivni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych duvodi NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Jelikoz je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS, musel by navrhu podanému
proti OOP vyhovét. Proto NSS rozhodl soucasné i o zruseni napadeného OOP ve smyslu
§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. za pfiméreného pouziti § 101d odst. 2 s. 1. s.

[37] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodnuti odpirce, je ve
smyslu § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
V souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci

/ / v 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v 4
play uspéch, pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt v fizeni pred soudem, které
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[38] Odpurce v rizeni uspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 i v 7 /v i Vv v v . /7 v 4 o Ve
fizeni o navrhu ani o kasacni stiznosti. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto ma vadi
o M 4 4 / V v v / 4 o v/ 4 v M /
odptrci pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni pred krajskym soudem
a NSS. Podle § 57 odst. 1 naklady rizeni predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky,
odménu zastupci stézovatele ajeho hotové vydaje. Stézovatel (resp. jeho zastupce) vsak
k vyzvé NSS nevycislil a nedolozil naklady fizeni a neuéinil tak ani v fizeni pred krajskym
soudem (vyzva ze dne 16. 9. 2024, ¢. 1. 88). Proto NSS vychazel z Gdaji obsazenych ve spise.

[39] V rizeni pred krajskym soudem uhradil stézovatel soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby. Zastupce stézovatele ucinil ve véci 2 tkony pravni sluzby, a to ptipravu
a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif)] a sepsani a podani
navrhu (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu). Za dva dkony nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména ve vy$i 2 x 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja
¢ini 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢. Celkové naklady stézovatele
v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 9 800 K¢.
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[40] V tizeni o kasaéni stiznosti uhradil stézovatel soudni poplatek, ktery ¢ini 5 000 K¢.
Zastupce stézovatele ucinil jeden pravni Gkon, a to sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnoté 3 100 K¢é. Nahrada hotovych vydaju ¢ini
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti tak ¢ini 8 400 K¢.

[41] Celkové je tedy odptrce povinen uhradit stézovateli naklady fizeni o navrhu

a kasacni stiznosti ve vysi 18 200 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



