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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
JUDr. M. M., zastoupeného advokatem JUDr. Janem Z4ikem, Anny Letenské 7, Praha 2,
proti ¥alované: predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, Nirodniho odboje 1274,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované o udéleni vytky ze dne 17. 3. 2023, &.j. Spr-p
560/2023, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 12. 2024, ¢j. 15 A 17/2023-65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikG nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  zalované byla stéZzovateli udélena vytka podle § 88a

zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a pfisedicich astatni spravé soudt (zdzkon

o soudech a soudcich) za nerespektovani zavazného pravniho nazoru nadtizeného soudu
v ’V ‘[ / v/

ve trech blize specifikovanych pripadech.

[2]  Toto rozhodnuti zalobce (stéZovatel) napadl Zalobou, kterou zamitl nyni napadenym
rozsudkem krajsky soud.

2. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davoda
zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho tadu spravniho (s. 7 s.). Zejména
namita, ze krajsky soud prevzal nespravna skutkova zjisténi zalované.

[4] Vevéci vedené podsp.zn. 17 C 11/2012 Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor,
ze dojde-li k prodeji podniku zalovaného (Méstska nemocnice v Litoméficich) novému
vlastnikovi (Nemocnice Litoméfice a.s.) a nasledné dojde k zaniku prodavajictho, ma soud
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postupovat podle § 107, a nikoliv podle § 107a obéanského soudniho radu (o. s. 7). Skutkovy
stav se vSak zasadné zménil, nebot doslo k dalsimu prodeji podniku, kdyz Nemocnice
Litoméfice a.s. prodala podnik spolecnosti Krajska zdravotni, a.s., pfiemz vsak nedoslo
k zaniku prodavajictho. Tato skutecnost vylucovala aplikaci zavazného pravaiho nazoru
Nejvys$tho soudu. Neslo tedy o nekonzistentnost rozhodovani stézovatele, nybrz
o zménénou skutkovou situaci.

[5] Ve véci vedené pod sp. zn. 12 C 309/2019 stézovatel setrval i ve druhém rozhodnuti

na zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ke svému tvrzeni o vy$i sjednané ceny

dodavky zemniho plynu (jedinym dikazem byla totiz faktura, kterou vsak nelze prokazat
s/ Ve . 4 . / / v . v v ’ 7V 4

vysi sjednané ceny). Krajsky soud pry vsak nekriticky prevzal opa¢né tvrzeni zalované.

[6]  Stézovatel dale namita nespravné pravni posouzeni divoda, které vedly k vydani
rozhodnuti zalované. Odvolaci soud totiz nemuze zavazat soud nizstho stupné, aby porusil
zakladni princip obcanského soudniho fizeni (princip dikazniho bfemene), a popfit
tak pravo kazdého na soudni ochranu, kdyz ,z prvostupriového soudce déla robota dalkové
7izeného vyssi instanci.” Je tak umoznéno vynucovat a sankcionovat soudce bez ohledu na to,
jaké jsou jeho duvody nerespektovani zavazného pravniho nazoru, coz je v rozporu
isrozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 16 Kss 7/2017.  Odmitnou-li
vsak zalovana a krajsky soud hodnotit spravnost zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu, pak nelze dospét k zavéru, ze nebyly dany diavody jeho neuposlechnuti. Postih
soudce za ,neposlusnost“ ma byt navic vyjimeény a ma nasledovat teprve poté, co nevedou
k napravé jiné nastroje (napt. odejmuti spisu, projednani). Stézovatel v této souvislosti uvadi,
ze funkci soudce vykonava jiz 22 let, a véc proto neméla byt ,bez predchozibo varovani*
feSena hned formalni vytkou.

[71  Stézovatel tvrdi, ze se ve véci vedené pod sp. zn. 12 C 340/2015 nemohl dopustit
nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, kdyz (Ctvrtym) rozsudkem
zamitl zalobu ze dvou dalsich dtvodq, které zcela respektovaly pravai nazor odvolaciho
soudu; pouze s nim polemizoval odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera
je pry s timto pravnim nizorem v rozporu. Uvahy stéZovatele toti% nemély Z4dny dopad
na jeho rozhodnuti. ,Smyslem zikazu nerespektovini zavazného pravnibo ndzoru totiz neni
ochrana vyssi soudni instance pred jakoukoli polemikou, bez niz by vitbec nebyl mozny vyvoj
judikatury, ale pouze zajisténi prav ucastnikii na projednini a rozhodnuti véci.“ Stézovatel
tedy respektoval (byt s vyhradami) ulozené povinnosti (vCetné provedeni vyslechu
svedkyné) a pouze vedl ,prorozhodnuti bezvyznamnou polemiku se zivaznym pravnim
nazorem®.

[8]  Stézovatel oznaCuje napadeny rozsudek také za nepfezkoumatelny a vnitiné

/ V. . i Vv M / 4 4 4 i 4 i 4 /
rozporny. Vylucuje-li totiz krajsky soud zkoumani spravnosti a zakonnosti zavaznych
pravnich nazoru, které mél stézovatel respektovat, pak nemuze uzavtit, ze postupem
podle takového nazoru by nedoslo ke zjevnému rozporu se samou podstatou role soudce
v Gstavaim systému. Moznost soudniho prezkumu ulozené vytky by se tak stala Cisté
hypotetickou.

[9]  Zalovani ve vyjadieni sodkazem narozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu
sp. zn. 16 Kss 2/2019 uvedla, ze roli soudce soudu L. stupné je téz respektovat pravani nazor
instan¢né nadtizenych soudut (jde o ,institucionalni pravdu®), protoze v opaéném pripadé
by byl rozbijen hierarchicky soudni systém a jeho legitimita. V nyni posuzovaném pripadé
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nebyly dany divody, pro které by stézovatel nemusel respektovat pravni nazory odvolaciho
soudu, nebot nebyly obsoletni ¢i zjevné nezakonné.

[10] K véci vedené pod sp.zn. 17 C 11/2012 zalovana uvedla, ze po vydani kasa¢niho
usneseni Nejvyssiho soudu nedoslo k zasadni zméné skutkového stavu, nebot ptvodni
v 4 v 4 . M VVe / v/ v 4 M M .
zalovana (Méstska nemocnice v Litoméricich, prispévkova organizace) zanikla a ztratila
tak zptsobilost byt Glastnikem fizeni. Bylo proto nutno podle § 107 o. s. f. rozhodnout
4 ’ v v v v/ b ’
o tom, kdo se stane procesnim nastupcem. Skutecnost, ze doslo k dalsimu prodeji zavodu,
nebyla podstatna. Stézovatel také prehlizi, ze i poté, co Nemocnice Litoméfice a.s. zanikla,
zrusil odvolaci soud usneseni stézovatele stim, zeje treba rozhodnout o procesnim
nastupnictvi podle § 107 o.s.t. Neni ani pravda, ze by stézovatel vstoupil do pravni
M . VVv/ v v v /7 7/ / \4 /4 4 4
polemiky s Nejvyssim soudem a ze by predestrel konkurujici uvahy zalozené na zasadni
zméné skutkovych okolnosti.

[11] Ohledné uneseni dikazniho bremene ve véci vedené pod sp.zn. 12 C 309/2019
v ) /17 v vV . . ’ ’ %
zalovana uvadi, ze stézovatel polemizuje srozhodnutim odvolactho soudu. Ukolem
zalované jako organu dohledu a krajského soudu vsak nebylo hodnotit spravnost zavéru
nadfizeného soudu, nybrz to, zda stézovatel respektoval zavazny pravni nazor.

[12] Konecné k polemice stézovatele sodvolacim soudem vevéci vedené pod.
sp. zn. 12 C 340/2015 poukazuje zalovana najasny zavér, podle kterého ,odvolaci soud
i respektovani principu autonomie vile smluvnich stran, vychdzeje z platné hmotnépravni
dpravy soukromopravnich vztabi, je presvédcen o urcitosti a srozumitelnosti posuzované smlouvy,
a tedy 1 jeji platnosti.“ Tento zavér stézovatel nerespektoval ani ve svém Ctvrtém zamitavém
rozsudku.

[13] Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout a dodava, ze stézovatel tmyslné
a opakované nerespektoval zavazné pravni nazory nadtizenych soudt a rovnéz toto fizeni
ukazuje, ze neprosel zadnou sebereflexi.

3. Vlastni posouzeni NSS

[14] Stézovatel uplatnil tfi kasacni duvody [§ 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s.].
S ohledem na podstatu stiznostni argumentace vSak nedava rozumny smysl pojednat
v o v v \4 4 4 vV s . v .

o téchto dvodech oddélené, protoze v nyni rozhodované véci jsou obsahové propojeny.
Jakkoliv je totiz napriklad pravda, ze z povahy véci mtze Nejvyssi spravai soud pouze
u prezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu posoudit divodnost namitky, ktera
se tyka jeho tvrzené nezakonnosti a vad spravniho fizeni, v této véci spatfuje stézovatel
v 4 4 v \ . / /
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pravé vtom, ze se krajsky soud nezabyval
spravnosti zavazného pravatho nazoru odvolaciho soudu. Otazka, zda tak ale krajsky soud
mél (resp. musel) udinit, je vSak jiz otazkou spravnosti posouzeni relevantni pravni otazky,
tzn. jak ma krajsky soud postupovat priprezkumu ulozeného disciplinarniho (nikoliv
karného, srov. napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 9. 2010, ¢. j. 13 Kss 2/2010 - 87) opatfeni (vytky).

[15] Nejvyssi spravni soud vychazel pfihodnoceni nyni posuzovaného pripadu
z nasledujicich obecnych Gvah, podlozenych dosavadni (zejména karnou) judikaturou:

a) Zakladnim atributem funkce soudce je jeho nezavislost a nestrannost (¢l. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Proto také je obsahem slibu soudce véta: ,,Slibuji na svou
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Cest a svédomd, Ze se budu +idit pravnim Fidem Ceské republiky, Ze jej budu vyklidat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezdavisle,
nestranné a spravedlivé® (§ 62 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Na jiném misté
stejny zakon zddraznuje vazanost soudce (pouze) zakonem (§ 79 odst. 1).

b) Podminkou vykonu funkce soudce je také jeho odbornost. Pravé z tohoto divodu
jsou odborné naroky na funkce soudce znaéné (§ 60 odst. 3 cit. zakona) a soucasné
se predpoklada, ze ,soudce nese odpovédnost za svou odbornou iiroveri pri vykonu
soudcovské funkce* (§ 82 odst. 1 cit. zakona). Podle stejné logiky je soudce povinen
dbat o prohlubovani svych odbornych pravnich adalsich znalosti potfebnych
pro radny vykon funkce soudce (odst.2). Jinymi slovy vyjadfeno, okamzikem
jmenovani do funkce soudce nema ,vyhrano“, nybrz musi s ohledem na neustale
se ménici pravni rad i spolecensky a technologicky vyvoj dbat na to, aby i po celou
dobu vykonu své funkce dokazal pfimérené reagovat na ,,vyzvy doby*.

¢) Podle ustalené judikatury karnych senatd Nejvyssiho spravniho soudu plat,
v 4 4 4 4 4 o v S / /4 4 4 oV
ze vydani nezakonného rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim nazorem, muze
v o /5 4 4 / v/ 4 v/ v / /4 /4
predstavovat duvod pro zahajeni karného fizeni s pfislusnym soudcem pro karné
provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v zasadé pouze tehdy, pokud
je z okolnosti pripadu patrno, ze bud (1.) bylo poruseno jednoznacné znéni
aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano rusici rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci ¢i (3.) existuje jednotna a ustalena judikatura
nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odlisny
pravni nazor podeprel komplexni, racionalni atransparentni konkurujict
argumentaci (rozhodnuti karného senatu ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 16 Kss 6/2012 - 114).
Nerespektovani  zavazného pravniho nazoru srozumitelné formulovaného
a vysloveného odvolacim soudem ve zrusujicim rozhodnuti totiz muze vyvolat
. ’ , o . ;. .V o v v/
pochybnosti o spravném fungovani soudnictvi jak uvnitt soudu, tak predevsim
navenek, a je schopno narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt (rozhodnuti
karneho senatu ze dne 10. 5. 2011, ¢. 13 Kss 11/2010 - 51).

[16] Lze tak ulinit diléi zavér, ze soudce se pti vykonu funkce pohybuje naurcité
/ v 4 i i 4 / M v/ v 4 v 4
pomyslné skale mezi povinnosti rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
podepreného jeho odbornosti, a soucasné je povinen respektovat hierarchickou strukturu
soudni soustavy. Netreba zastirat, ze v nékterych pripadech se v dasledku tohoto postaveni
muze ocitnout ve velkém napéti. Pravé takova situace zjevné nastala v nyni posuzovaném
pripadeé.
[17] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich ,kdrnym provinénim soudce je
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ izavinéné chovini nebo jedndni, jimZ soudce
v . ° . ’ v . o v VN 4 ’ 7
narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obroZuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovini soudsi.“ Podle § 88a stejného zakona ,drobné nedostatky v prici
nebo drobné poklesky v chovini miiZe organ statni spravy soudi, ktery je opravnén podat navrh
na zahdjeni karného ¥izent, vyridit tim, Ze je soudci [...] vytkne, je-li to postacujici.”

[18] Stézovatel v pripadech, které sestaly predmétem hodnoceni vtomto fizeni,
rozhodoval jako samosoudce (predseda senatu) v prvnim stupni podle obéanského soudniho
V7 . ’ Vv . 7 v . v ’
radu. Podle jeho § 226 odst. 1 plati, ze ,bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vrdcena
k dalsimu 7izeni, je soud proniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.”
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[19] Z uvedeného je zfejmé, zeje povinnosti soudce prvniho stupné postupovat
4 4 4 4 eV 4 v / Vv v 4 4
podle pravniho nazoru odvolactho soudu. Jak jiz bylo zminéno vySe, poruseni této
M M v v 4 4 4 4 V. o/ 7 4
povinnosti za predpokladu, ze pravni nazor odvolactho soudu byl ve zrusujicim rozhodnuti
</ v v v o v v M v 4 v v o V / 4
vyjadfen dostate¢né jednoznacné, srozumitelné a nepodminéné, muze byt podle okolnosti
s V.7 v ’ . . / /
zavinénym porusenim povinnosti soudce podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
VeV v oV . o v N4 /4 4 4 o . 4 o v .
priCemz muze ohrozit duvéru vradné rozhodovani soudu, zejména duvéru v jeho
odbornost, spravedlivost a nestrannost. O tom panuje v judikatufe karnych senatt obecna
shoda (viz napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018,
¢.j. 16 Kss 7/2017 - 223). Dojde-li k poruseni této povinnosti dosahujicimu niz$i intenzity,
M 4 v 4 4
je namisté postup podle § 88a zakona o soudech a soudcich.

[20]  Nejvyssi spravni soud v opakované zmitlovaném rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 2/2019
(body 38 a 39) uvedl, ze justi¢ni systém je postaven na principech institucionalni a zejména
procesni hierarchie. Systém ma podobu stupriovité pyramidy, jejiz vrchol ma posledni
slovo. Jeho instancné niz$i ¢lanky jsou zasadné vazany v dané konkrétni véci pravnim
nazorem instan¢né vyssiho Clanku. ,Smyslem a iicelem procesni hierarchie v justicnim systému
je to, abyprodukoval pokud moZno presvédcivé, predvidatelné a jednoznacné vystupy,
tedy rozhodnuti v konkrétnich vécech, z nichZ néktera piisobi i jako precedenty do budoucna.
Je nepochybné, Ze vyssi instance nemusi mit vZdy objektivné nejlepsi pravni nazor a Ze bez toho,
aby se v ramci bierarchického systému stietly konkurujici si pristupy k pravu a pravni nazory,
neni mozné docilit vyvoje (a snad i ,pokroku*)ani v oblasti prava. Pravni nazor v konkrétni véci
tedy miiZe v ramci putovdni této véci instancemi doznat zmény. Musi se tak vsak dit zpisoby
procesné predvidanymi a tak, Ze kazdy z clankii instancnibo systému respektuje svou roli v ném.“
Roli prvostupnového soudce je mimo jiné v konkrétnim pripadé respektovat pravni nazor
odvolactho  soudu  (pfip. dalsich instanéné  nadfizenych  soudd). Pokud
by tak neéinil, tfeba i z divodl, jez mohou byt nezaujatym vnéj$im pozorovatelem
povazovany za rozumné (byt nikoli nezbytné spravné), rozbijel by hierarchicky systém
soudniho nalézani prava a s nim i jeho legitimitu. ,Soudni systém instancnim postupem hleda
sinstituciondlni pravdu®, nikoli jakousi ,,Pravdu s velkym P, kterd je mimo déjiny.”

[21] Lapidarné vyjadreno, pravni nazor instancné vyse postaveneho soudu musi byt
4 i i v v o 4 vV *V/ V- v Vev/y M v/
respektovan nikoliv proto, ze na ném snad pusobi chytrejsi ¢i vzdélanéjsi soudci, ktefi
se nikdy nemyli, nybrz pouze a jediné proto, Ze se jedna o soud nadrizeny. Davod pro tuto
v « . R 71 7 v . V. V/ Ve ’ . ’
»poslusnost” tedy neplyne z jakeési intelektualni nadtazenosti nebo vétsi zivotni a praktické
v M o o VVv/ V o / \4 / v M 4 4
zkuSenosti soudcu soudt vysSich stupnd, nybrz vyhradné znutnosti zachovani
hierarchického soudniho systému - nic vice, ale ani nic méné.

[22] V nyni posuzované véci je vhodné také uvést, ze stézovatel nebyl za svoje jednani
postizen karnym opatrenim, protoze s nim zalovana (ani jiny k tomu opravnény subjekt)
M 5 4 4 v/ 4 v 4 / v M 113 M M M 4 4 v v
ani nezahajila karné rizeni. Ulozena vytka predstavuje ,pouze“ disciplinarni a znacné
neformalni opatteni a svoji povahou zasahuje pravni sféru stézovatele minimalné (slovy
, . . , ;- v vV o+ v " ’
zakona: jde o postih za drobné nedostatky v prici), coz samozrejmé neznamena, Ze neni
soudné prezkoumatelna jako spravni rozhodnutl. , Vyitka stoji svou povahou nékde uprostred
171 moznych opatient, jimiz disponuje prislusny dobledovy organ po zjisténi porusent profesnich
povinnosti dotéené osoby. Jde o opatieni v obecném smyslu toboto slova, rozumime-li jim reakci
na jakékoliv poruseni povinnosti prislusnika dané profese zakladajici jebo odpovédnost. Ucelem
vytky je moznost flexibilné postibnout takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zdvaznosti
o v 7/ /" / / Ve v/ / o . 4 * 4 v /
neodivodriuji zahdjeni kdrnébo 7izeni. Nutno zdiraznit, Ze mezi bezvadnym plnénim
. / 4 Vv /] / v / Ve / V4 /7 N v /
povinnosti prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni znaky karného provinéni,
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existuje pomérné Sirokd ,Sedd“ zona, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem konkrétnich
situact, ani stanovenim ,,mantineli” ji obranicujicich. V ni se nachazi prostor pro udéleni vytky,
nedostacuji-li reakce jemnéjsi & mékci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41, bod 55).

[23] Namitka stézovatele, ze postih soudce za ,neposlusnost ma byt vyjimeény a ma
nasledovat teprve poté, co k napravé nevedou jiné nastroje, je proto nepfipadna, a to hned
z nékolika duvodu. Predné, v pfipadech, ve kterych bylo zjisténo pochybeni stézovatele,
doslo k opakovanému zruseni jeho rozhodnuti odvolacim soudem, pri¢emz odvolaci soud
vzdy zduraznil povinnost respektovat jeho zavazny pravni nazor. Nejednalo se proto
opfipad jediny, kdy by ulozenou vytku stézovatel skutecné mohl povazovat
v i 4 v /4 / v M v 4 /4 M v
za prekvapivou. Dale, ulozena vytka neptedstavuje opatteni, které by citelné zasahovalo
osobni a pravni sféru stézovatele. Jak bylo totiz pravé zminéno, nejde ani o karné opattent,
/ v v 7 o1 1 7 ’ ’1 7 v Vv . ’
nybrz o opatreni disciplinarni a veskrze neformalni. Konecné, z obsahu spisu a napadeného
rozsudku se podava, ze stézovatel byl informovan o vyhradach kjeho praci ze strany
zalované, dne 1. 3. 2023 probéhlo Gstni jednani, v jehoz prabéhu se stézovatel mohl vyjadrit
ke zpravé o provedené kontrole spisu a bylo mu radné vysvétleno, v éem spocivalo jeho
pochybeni. Ani tato namitka proto neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se stézovatel myli, domniva-li se, ze tkolem
krajského soudu bylo prezkoumat a hodnotit sprdvnost zavaznych pravnich nazoru
odvolaciho soudu. To skute¢né neni a ani byt nemuaze tkolem rozhodovani spravnich soudu
(aneni to anitkolem karnych senati v fizenich okarnych zalobach podanych
proti soudcim). Referenénim ramcem, ve kterém se odehrava toto fizeni, je totiz pouze
a jediné respektovani instancni hierarchie souda. Jednoduse vyjadreno: dkolem spravniho
soudu neni hodnotit, ktery ze soudd postupoval procesné spravné a rozhodl v souladu
s hmotnym pravem, nybrz to, zda stézovatel skutecné porusil svoji povinnost vazanosti
pravnim nazorem odvolactho soudu.

[25] Jak se pfitom podava ze shora uvedeného, z této odpovédnosti se lze ,vyvinit“ pouze
/o V. Vv v/ 4 v /7. V. Vv v/ / * V.V v v Ve
vyjimecné napriklad tim, Ze se soudce pokusi instancné nadrizeny soud jesté jednou presveédcit
ospravnosti jim zvoleného postupu aargumentace, poukaze najudikaturu vyssich
Ve i 4 4 o 4 Vv / vV Vv v ve/
{1 mezinarodnich soudd anebo nabidne odlisny pohled nafeSenou véc s nadéji

Ve v v v 4 v V. Vv M 4 vV Vv 4 oV / M V. Vv v/ /
{1 presvédcenim, ze takto odlisné pojaté feSeni muze byt pro instancné nadtizeny soud
prijatelné. Zcela nepfipustné je vsak setrvavani soudu na svém nazoru aignorovani (treba
i opakované) nazoru soudu odvolactho. Takovyto postoj je totiz v pfikrém rozporu
s instan¢nim systémem soudni moci a ve svéem dusledku narusuje jeji autoritu. Jak k tomu
uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015), ,,vykon soudni moci musi
byt veden dominantnim zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod (cl. 4 Ustavy). Soudnictvi
v . . v / / N * o/ / / /, / v . v Ve /
predstavuje jednu ze sloZek stdtni moci a jeji vykonavatelé musi mit neustdle na zveteli, Ze éini
sluzbu ve prospéch spolecnosti. Musi se proto v maximdlni mozné mive oprostit od osobnich zdjmii
a vyvarovat se snaky prosazovat svoje nazory z jinych divodii, nez kterymi jsou snaba o co mozna
nejspravedlivéjsi rozhodnuti dané véci. V ramci dvouinstancnibo soudniho vizeni je proto stkolem
soudu vyssi instance prosazovat jim zastdvané veseni rozhodovanych pripadii silou presvédcivosti,
peclivosti a skutkové podloZenosti argumentace. Soudce nalézaciho soudu si zase musi byt védom,
Zeje povinen respektovat pravni ndzory odvolaciho soudu, jelikoZ v opaciném pripadé
by se castnici ¥izeni stavali faktickymi rukojmimi jeho osobnich ambici. Jakkoliv proto na strané
jedné soudce nalézaciho soudu ma mit mozZnost presvédcit vyse postaveny soud o opodstatnénosti
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svych skutkovych zjisténi a pravnich zdvérd, nelze pripustit, aby tato jeho snaba wvedla
k bezdivodnému prodluzovani celého ¥izeni.“

[26] Ke konkrétnim fizenim, ve kterych zalovana zjistila nerespektovani zavazného

4 4 ’ 4 . Vv/ . . Vv/ 4 4
pravniho nazoru odvolaciho soudu (resp. Nejvyssiho soudu), konstatuje Nejvyssi spravni
soud nasledujici.

[27] Ve vécivedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 17 C 11/2012 spoéivalo
pochybeni stézovatele v tom, ze nerespektoval pravni zavér Nejvyssiho soudu a nerozhodl
o nastupnictvi podle § 107 o.s.t., nybrz podle § 107a o.s.f., ¢imz doslo k vice
nez pulroénimu pratahu v fizeni. Nejvyssi soud totiz usnesenim ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 25 Cdo 726/2021 - 289, rozhodl o tom, zese ma postupovat podle § 107 o.s. 1.,
aupozornil navazanost timto pravnim nazorem, nicméné tento pokyn stézovatel
nerespektoval a postupoval dle § 107a o. s. t. Proto jeho usneseni nasledné zrusil odvolaci
soud. Doslo tak ke shora popsané situaci, kdy stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor
vysstho soudu, ktery byl vyjadren srozumitelné a jednoznacné. Z obsahu jeho usnesent,
které v této véci vydal, pritom neplyne, ze by hodlal s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vést vécnou polemiku a ze by se snazil svij pravni nazor obhijit (napt. zménou skutkové
situace) tak, jak je uvedeno shora. Pouze v tomto ptipadé by jeho jednani mohlo obstat: bylo
by z néj totiz zfejmé, ze siskutecné stal zasvym pravnim nazorem asnazil se o jeho
spravnosti presvédCit ivySe postavené soudy. Jak vSak spravné konstatoval v nyni
napadeném rozsudku krajsky soud, nic takového nelze v daném pripadé dovodit, o ¢emz
svéd¢i ostatné rovnéz okolnost, ze stézovatel nasledné rozhodl podle § 107 o. s. t., byt nyni
v kasacni stiznosti tvrdi, ze takovyto postup byl vyloucen.

[28] Argumentace stézovatele je ohledné tohoto skutku ostatné znacné nekonzistentni
M v v Ve /4 M i *V VvV Vv v 7 /v i v v v v
a velmi nepresvedciva. Poukazuje-li totiz stézovatel v kasacni stiznosti, Ze doslo ke zméné
skutkové situace a nebylo proto mozno postupovat podle pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu, podava se z obsahu zaloby podané dne 11. 5. 2023, Ze svoji obhajobu zalozil tehdy
v v/ \4 4 M 4 4 i / v v / 4
predevs$im natom, Zze se uvedeného jednani nedopustil Umyslné, Ze dany problém byl
Ve / /o v / 4 4 v 4 v 4
neobvykle slozity a vyjimecny, nachazel se v rozhodné dobé ve velkém dasovém stresu
a pracovnim vytizeni, nebot se kratce predtim stal mistopfedsedou soudu a musel se proto
seznamovat s novymi agendami a ze ,pod viivem predchozi praxe a v jistém zmateni nejspis
aplikoval nepriléhavou pravni dipravu®. Jinymi slovy feCeno, z obsahu zaloby je dostatecné
patrno, ze jeho procesni postup v dané véci nebyl dan presvédcenim o jeho spravnosti, resp.
v v / M / i M v/ / v vV 4 Ve M 4
zménénymi skutkovymi okolnostmi pfipadu, nybrz stézovatel sam pripustil pochybeni.

[29] Ve véci vedené u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 12 C 309/2019 okresni
soud (stézovatel rozhodoval jako samosoudce) zamitl podanou zalobu pro neuneseni
dukazniho bremene. Krajsky soud ve zrusovacim rozsudku konstatoval vadu fizeni
spolivajici v poruSeni zasady projednaci, kontradiktornosti fizeni arovnosti stran.
Stézovatel nasledné zalobu opét zamitl a tento jeho druhy rozsudek krajsky soud zménil
a zalobé vyhovél. Pritom konstatoval, ze okresni soud nerespektoval jeho dtive vysloveny
zavazny pravni nazor. Krajsky soud proto v nyni napadeném rozsudku zcela spravné uved],
ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery odvolaci soud vyjadril jasné,
srozumitelné a pochopitelné. Tento zavér poklada zdejsi soud s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem daného pripadu za zcela logicky a odpovidajici dané situaci.
Stézovatel se pfitom myli, podsouva-li zalované, ze ze soudce soudu L. stupné déla ,robota
ddlkové 7izeného vyssi instanci®. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, soud L. stupné
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se za urlitych okolnosti muze pokusit presvédcit odvolaci soud o spravnosti svoji

’ Ve e Vv vV Ve 7 o . . / / /
argumentace. Musi tak ale ucinit presvéd¢ivym zpusobem, nikoliv pouhym odmitnutim,
popft. neuposlechnutim zavazného pravniho nazoru soudu vyssiho stupné.

[30] V nyni posuzované véci krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku velmi
v /4 4 4 M v . /4 4
podrobné popsal skutkové apravni okolnosti véci vedené u Okresniho soudu
v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 340/2015 a zejména zduraznil, ze pravai nazor odvolaciho
. VvV Vv . v /7 qV / ’
soudu byl jednoznacné asrozumitelné vyjadfen. Podstata sporu se tykala hodnoceni
konkrétni smlouvy (jeji urcitosti, srozumitelnosti a platnosti) a odvolaci soud jasné vylozil,
pro¢ tuto smlouvu povazuje za platnou amélo byt podle ni plnéno. Okresni soud
v Litoméficich v této véci vydal postupné 4 zamitavé rozsudky, pricemz prvni 3 zrusil
odvolaci soud av poslednim pripadé rozsudek stézovatele zménil, tzn. vyhovél zalobé,
Ve /4 4 o v/ 4 4 4 v 4 4
ptiznal nahradu nakladd fizeni a okresnimu soudu vytkl opakované nedodrzovani
zavaznych pravnich nazort odvolactho soudu. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (body 61 a nasl.), pficemz
plné prisvédcéuje zavéru, ze jeho tkolem nebylo hodnotit, ktery z obou soudtt mél v daném
v/ v / v VvV /4 / 4 4 4 4
pripadé pravdu, nybrz zda stézovatel respektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu,
pridemz zavér o nerespektovani vysveétlil zcela dostateCnym a presvédéivym zpusobem.
Za podstatnou povazuje zdejsi soud rovnéz okolnost, ze se stézovatel nesnazil prekonat
argumentaci odvolactho soudu argumentaci vlastni, kterou by bylo lze povazovat
za dikladnou a presvédéivou. Ve skutecnosti totiz pouze vyslovil nesouhlas s pravnim
4 4 VeV \4 V. /7. v / 4
nazorem odvolactho soudu, pri¢emz se zastitil odkazem na obecné formulovany nazor
Nejvyssitho soudu, podle kterého je nutné, aby projev vile nevzbuzoval davodné
pochybnosti o jeho obsahu. Takovéto tvrzeni zjevné nelze povazovat za sofistikovany dialog
s instanné nadrizenym soudem; navic za situace, kdy zavazny pravni nazor odvolaciho
soudu stézovatel nerespektoval opakované. V takovém pripadé skutecné dochazi k ohrozeni
duvéry Gclastnikd fizeni avefejnosti v nezavislé anestranné rozhodovani soudt
v pfimérenych lhutach bez zbyteénych prataht (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

[31] Lze tak shrnout, ze podstata kasa¢ni stiznosti opakuje namitky, které jiz dostate¢né

v/ / M / M vVv/ 4 4 M 4 v v
vyporadal v napadeném rozsudku krajsky soud a Nejvyssi spravai soud se s jeho zavéry plné
ztotoznuje. Kasa¢ni stiznost neni divodna, protoze stézovatel opakované nerespektoval
zavazny pravni nazor odvolactho soudu atoto jeho jednani bylo v kontextu shora
popsanych okolnosti zptsobilé ohrozit divéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudd;
zejména vSechna tfi fizeni trvala podstatné delsi dobu, nez by tomu bylo pfi respektovani
zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu.

4, Zaveér

[32] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela
vsouladu se zakonnou Upravou austalenou judikaturou. Protoze kasacni stiznost
stézovatele zdejsi soud neshledal davodnou, podle § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla ve véci Uspésna, zadné naklady nad ramec jeji ufedni dinnosti
M 4 / v v 4 4 o V/ 4 4 4

nevznikly, a navic vyslovné uvedla, ze se nahrady naklada rizeni vzdava.

Pouclenti: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. Ginora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



