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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PharmDr. V.
R., zast. Mgr. Jifim Trnkou, advokatem se sidlem Opletalova 983/45, Praha 2, proti
alované: Cesk4 1ékérnickd komora, se sidlem Rozar¢ina 1422/9, Praha 4, zast. Mgr. Jifim
§Vejnohou, advokatem se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10, proti rozhodnuti Cestné rady
Ceské 1ékarnické komory ze dne 12. 6. 2023, & j. 957/CR/2023, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 11 Ad 8/2024-50,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2024, ¢.j. 11 Ad 8/2024-50,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Cestné  rady  Ceské  1ékdrnické  komory  ze  dne
12.6.2023,¢.3.957/CR/2023, se zruSuje avéc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

M. Zalovaninem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni o Zalob¢ a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jittho Trnky, advokata se
sidlem Opletalova 983/45, Praha 2, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Cestna rada zalované uznala zalobkyni vinnou z disciplinarniho deliktu a ulozila
YR TR b4 ’ v ’ v ’ X 7 1717 . ) . ’
ji disciplinarni opatfeni vylouceni z Ceské lekarnické komory. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné brojila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem. Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domaha zruseni tohoto
rozsudku.
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[2]  Predmétem sporu je prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a spravniho
rozhodnuti a dale otazky, zda byl skutek disciplinarniho provinéni dostateCné vymezen,
a zda odpovida podkladim obsazenym ve spravnim spise.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je fadné odivodnéné a plné
srozumitelné. Z oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkoveho stavu spravni organ vysel, jak
hodnotil rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.

[4]  Stézovatelka byla potrestana predné za poruseni §9 odst.2 pism.a) zikona
& 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komofte a Ceské
lékarnické komore, ktery stanovi povinnost vykonavat povolani odborné, v souladu s jeho
etikou a zplisobem stanovenym zakony. Jeji pochybeni se tykalo evidence léciv a bylo
zji$téno 24. 2. 2023 inspektory Ceské 1ékarnické komory pti prohlidce 1ékirny v Praze na
Janovské 486.

[5] Obecné povinnosti pri nakladani slééivy plynou stézovatelce z povolani
farmaceutky. Nadto ma zvysenou odpovédnost, protoze v lékarné vykonavala funkce
vedouci lékarnice a odborné zastupkyné poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pfi vykonu
téchto funkci méla nastavit v lékarné procesy nakladani s lécivy, sama je aplikovat, dohlizet
na jejich dodrzovani ostatnimi zaméstnanci a pri zjisténi nesrovnalosti pristoupit k jejich
bezodkladnému feseni. S ohledem na mnozstvi 1éka, které byly nespravné evidovany, neni
mozné, aby stézovatelka o situaci v 1ékarné nevédéla. Pokud rezignovala na své povinnosti,
musela byt srozuména s tim, ze jeji chovani muze vyustit v poruseni pravnich predpist.
Zavér zalované o nepfimém Umyslu stézovatelky tak obstoj.

[6]  Ohledné pripravku Abraxane méstsky soud zdtraznil, Ze 17 kust tohoto pfipravku
bylo v dobé kontroly vedeno mezi ptijmy, ale nebyly u nich uvedeny zadné vydaje. Presto
se v lekarné nenachazely. Neprisvédcil argumentaci, ze pripravek byl spravné evidovan jako
v /7« v 7V v ’ VvV v v ’

»vyrazeny“. Protokol o vytazeni predlozeny stézovatelkou povazoval soud za nevérohodny,

v v Ve \4 4 v o 4 Vv . 4 M /. M 4
protoze ho predlozila az po vice nez roce a pul a neni zfejmé, kdo ho vyhotovil. O tdajné
nehodé také drive nefekla inspektorim ani zalované.

[7] Dale se soud zabyval namitkami nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a neuvedenim presného poctu baleni ptipravku Eliquis, které se v dobé kontroly nachazely
v 1ékarné. Zduraznil, ze stézovatelka byla uznana vinnou za to, ze pripustila nespravnée
vedeni evidence, konkrétné za nesoulad evidence se skuteCnym stavem na skladé. Za
podstatné povazoval, ze bylo dostatecné prokazano, ze na skladé nebylo evidované mnozstvi
pripravku. Jiz z toho je patrné, ze stézovatelka porusila své povinnosti.

[8]  Disciplinarni opatfenti je dle méstského soudu priméfené a dostatecné odivodnéne.
Zalovana zohlednila p¥itéZujici i polehéujici okolnosti auloZeni sankce se nevymyka
dosavadni praxi. Zavaznost provinéni stézovatelky spoliva v tom, ze v dusledku jejiho
pochybeni se z oficialntho distribuéniho fetézce a vefejnopravni kontroly ztratily léky
o zna¢ném objemu a nezanedbatelné hodnoty.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Dle stézovatelky je spravni rozhodnuti zatizeno vadou spocivajici v nedostate¢nych
a neurcitych zjisténich. Skutkova podstata, zniz zalovana vychazela, nema oporu ve
spravnim spise. Lék Abraxane byl evidovan spravné, protoze v podrobném ptehledu bylo
u 17 baleni uvedeno ,vyfazeni“. Nakladani spripravkem tak bylo uplné, priukazné
a sledovatelné. Pravni predpisy mnestanovi presnou podobu evidence. Nesrovnalost
v evidencich byla nanejvyse administrativni chybou. Protokol o vyrazeni léciv predlozila se
zpozdénim, protoze se stal relevantnim az v soudnim fizeni. V letech 2022 a 2023 nedoslo
k poruseni pravnich predpist tykajicich se evidence pfipravku Abraxane.

[11]  Vymezeni poltu baleni pripravku Eliquis slovem ,,nékolik” je neurcité a nedostatecné.
Z dukazli ve spravnim spise nelze ulinit zavér ohledné konkrétniho poctu chybéjicich
baleni. Z toho divodu nelze uréit cenu téchto léciv, a tim padem o ni nelze opfit ani zavér
o ptimétenosti sankce. Zalovani porudila zisadu materialni pravdy asvou povinnost
objasnovat a zohlednit iokolnosti svédcici ve prospéch stézovatelky. Spachani skutku
nebylo nalezité prokazano.

[12]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze ulozena sankce je zcela zjevné neptimérena a nedostatecné
oduavodnéna. Neni jasné, pro¢ nebylo zvoleno mirnéjsi opatfeni. K vylouceni z 1ékarnické
komory zalovana pristupuje ve své praxi u nepomérné zavaznéjsich skutkd, nez jakého se
méla dopustit stézovatelka. Udajné nova spravni praxe zalované je ve skuteCnosti
odchylenim. Méstsky soud se navic tim, zda ulozena sankce neni excesem z rozhodovaci

7 .o v/ . 7 . i 4 /4 4
praxe, nezabyval. Nijak se nevyporadal ani snamitkou ohledné nespravného vedeni
evidence jiz v roce 2022. Zalovana Casovy usek dostatecné neodtiivodnila, ani pro tento zavér
nema oporu ve spravanim spise. Udajna doba pachani deliktu ale byla uzita pfi odivodnéni

M v/ Vev/ M v v / / Ve 4 M Ve M /

nejprisnéjsi sankce. Stejné tak se méstsky soud nevyjadril k namitce neuréitosti vyroku co
do poctu baleni pripravku Eliquis.

[13] Méstsky soud nespravné posoudil formu zavinéni. Stézovatelka se osobné poruseni

’ / v - 0 . v/ v , . v . ’
pravnich predpisu nedopustila a nepfipustné se od ni fakticky vyzaduje absolutni
odpovédnost za vysledek. Vymahani povinnosti pfi evidenci 1é¢iv ze strany stézovatelky
nebylo nikdy predmétem dokazovani. Neni jasné, jak méstsky soud dospél k tomu, ze zcela
rezignovala na své povinnosti.

[14] Stézovatelka navrhla zrusit napadeny rozsudek avéc vratit meéstskému soudu
k dal$imu fizeni, pfipadné zrusit i spravni rozhodnuti.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti divod dle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s.,, zabyval se INSS nejprve timto divodem. K problematice
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neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat vyjadril (napt. rozsudky
z 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, az 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z né€j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotleného rozhodnuti.
Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skuteCnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznésich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené
namitky za neduvodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢. j. 5 As 158/2021-36, bod 18). Dale je
treba uvést, ze absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument ulastnika fizeni
nepredstavuje nezakonnost ani nepfrezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdavodni, atoto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (rozsudky NSS z 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ¢i z 4. 3. 2015,
&.j. 8 Afs 71/2012-161, bod 12).

[18] Méstsky soud se dle stézovatelky nezabyval tim, Ze ulozena sankce je excesem
z rozhodovaci praxe a neuréitosti vyroku ohledné poctu baleni pripravku Eliquis. K tomu
NSS uvadi, ze spravni praxi zalované a pripadnym excesem pfi ukladani sankce se méstsky
soud zabyval v bodech 75-82 svého rozsudku. Neuréitosti vyroku se vénoval v bodé 71.
Prestoze vyporadani této namitky je velmi struéné, je z néj Givaha méstského soudu zfejma
a rozsudek je v této ¢asti prezkoumatelny. Tyto kasacni namitky nejsou davodne.

[19] Stézovatelka dale namitla, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou nespravného
dasového vymezeni disciplinarniho deliktu. INSS v zalobé ovéril, ze stézovatelka tuto
namitku skutecné vznesla (body 21 a 22 zaloby), zaroven zjistil, Ze na ni méstsky soud
v rozsudku vyslovné nereaguje. Méstsky soud sice nema povinnost reagovat na kazde dilci
zalobni tvrzeni, nicméné danou argumentaci je treba povazovat za plnohodnotnou zalobni
namitku, ke které se opomnél jakkoli vyjadrit a neni vyporadana ani implicitné. Timto
pochybenim zatizil napadeny rozsudek vadou, pro kterou je tteba jej zrusit (rozsudek NSS
z 23. 1. 2025, ¢.j. 9 Azs 177/2024-36, bod 22).

[20] Uvedena vada sama o sobé postacuje ke zruseni rozsudku méstského soudu. NSS
nicméné posoudil rovnéz otazku prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti. Prezkouma-li
totiz krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelne, zatizi
neprezkoumatelnosti  isvé  rozhodnuti  (mapf. rozsudky NSS  z13.6.2007,
.. 5 Afs 115/2006-91, z28.1.2009, ¢.j.1 As 110/2008-99, nebo novéji z 13.7.2022,
¢.j. 7 As 342/2020-30, bod 8). Jedna se navic o otazku, kterou se NSS zabyva z Gredni
povinnosti (rozsudek NSS z 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS).

[21]  StézovatelCiny namitky sméfuji do slov vyroku spravniho rozhodnuti ,ve skutecnosti
se v lékarné nachdzelo jen nékolik kusi“ a do Casového vymezeni skutku.

[22] Kvymezeni skutku v projednavané véci kasaéni soud uvadi nasledujici. NSS
v rozsudku z 15. 6. 2022, ¢. . 10 As 516/2021-56, bodu 14, shrnul, ze profesni komory jsou
pravnickymi osobami, jimz zakon svéril rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
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a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (napf.
rozsudek NSS z4.5.2005, ¢.j.1As21/2004-38, ¢.688/2005 Sb. NSS). Delikty dlena
profesnich komor jsou specifickou skupinou verejnych disciplinarnich delikta. Vaci
specialnim ustanovenim o rizeniv téchto vécech se az na vyjimky subsidiarné uplatni spravni
rad. Disciplinarni odpovédnost spoéiva predevsim v odpovédnosti za poruseni zvlastnich
sluzebnich ¢i ¢lenskych povinnosti v organizaénim rezimu ovladaném pravidly spravné
pravniho charakteru. Na ukladani spravné prévnich sankci se vztahuji zakladni trestnépravni
zasady a prav1dla (rozsudek z 16. 4. 2020, ¢.. 5 As 39/2019-36, bod 28). Naprlklad se zde
uplatni, byt pfimétené, zavéry rozsifeného senatu pro véci spravniho trestani, podle nichz
dﬁkazy neuplatnéné ve sprévnim fizeni nejsou bez dalsiho neptipustné (usneseni rozsireného
senatu z 2. 5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem
¢.j. 10 As 516/2021-56, bod 17). Méstsky soud tak spravné pripustil a provedl dukaz
protokolem o vytazeni 17 baleni ptipravku Abraxane. Zaroven jej spravné vyhodnotil jako
nevérohodny, protoze neni jasné, kdo ho vyhotovil, anavic byl predlozen svelkym
dasovym odstupem, ackoliv byl relevantni jiz v fizeni pred zalovanou, ne-li pfimo v den

kontroly.

[23] Rozhodnuti disciplinarniho organu musi obstat v roviné naroka kladenych na
rozhodnuti z oblasti spravniho trestani, tedy musi byt pf‘edev§im prezkoumatelné
a dostatecné peclivé odtvodnéné (rozsudek NSS z 30. 12. 2022, ¢.j. 3 As 224/2020-39, bod
33). NSSjiz v rozsudku z 6. 8. 2014, ¢ J 3 Ads 106/2013-29, ¢. 3120/2014 Sb. NSS, zduraznil
nutnost precizniho popisu skutku pfi disciplinarnim trestani. Obecné se uréitosti vyroku
rozhodnuti o deliktu zabyval rovnéz rozsudek NSS z23.2.2022, ¢.j. 8 Afs 68/2018-64,
body 32-36, dle kterého musi vyrok rozhodnuti obsahovat popis skutku, a to uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

[24] V projednavané véci znél vyrok rozhodnuti v relevantni casti takto: ,b) a v nesouladu
skladové evidence lécivého pripravku Eliquis Smg 60 tbl, 168 tbl se skutecnym stavem na sklade,
kdy v evidenci SW LIS Mediox bylo uvedeno 40 ks (60tbl) a 34 ks (168tbl), ale ve skutecnosti se
v [ékarné nachdzelo je nékolik kusi baleni tohoto lécivého pripravku (podirzeni doplnil NSS)“.
Podtrzena slova nejsou dostatecné urdita a skutek tak neni precizné vymezen. Neni zfejme,
kolik baleni pripravku Eliquis mélo v lékarné chybét a o ktera konkrétni baleni se jedna.
Z napadeného rozhodnuti tak neni zjevné, za co presné je stézovatelka disciplinarné trestana.
Tato neurditost nasledné dopada i na uréeni hodnoty chybéjicich 1é¢iv, ktera je vyznamna
pri ukladani disciplinarni sankce, v projednavané véci navic té nejprisnéjsi. Tvrzeni zalované
na str. 9 spravniho rozhodnuti, ze doslo .k vétsimu rozsabu protipravniho nakliddni s lécivy,
kdy na skladé chybély desitky kusi baleni LP na predpis v cené pres 200 tis. K¢ neni nijak
oduvodnéné. Neni ztejmé, jak hodnotu chybéjicich 1é¢iv spoéitala, ani kolik baleni mélo
chybét.

[25] K c¢asovému vymezeni skutku NSS uvadi, ze je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. Casovy rozsah, kdy k pachani skutku mélo dochézet, je odtivodnén na str. 8 a9
rozhodnuti tak, ze ,u LP Abraxane byly za rok 2022 a 2023 byly [sic] evidovdny pouze prijmy
(celkem 20 ks) a Zddné vyda]e, coZ vzhledem k tomu, Ze se v lékarné nachazely pouze 3 ks, vedlo
Cestnou radu CLnK k zdvéru, e k nespravnému veden skladové evidence dochdzelo jiz od roku
2022.“ Tato Gvaha ale nenabizi zadny divod pro zavér, ze z evidence pfijmu a vydaja plyne
porusovani predpist po celou sledovanou dobu. Jedna se proto o spekulaci. Pouze z evidence
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prijml a vydaju nelze urcit, kdy si skuteCny a evidovany stav prestaly odpovidat. Zadny
4 4 i i 4 *eV_V 4 4 4 /. /I Ve
podklad ve spravnim spise (ani kontrolni zjisténi Statniho ustavu pro kontrolu léciv)
M v/ 4 \4 /4 v /4 o i M 4
neposkytuje primou oporu pro tvrzeni, ze konkrétné u lékt Abraxane a Eliquis dochazelo
k nespravné evidenci jiz v roce 2022.

[26] K dal$im otazkam se nyni NSS nemuze vyjadrit. Neni mozné, aby se za situaci,
kdy je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné a neni v ném jasné vymezen skutek, posuzoval
primérenost sankce, namitané odchyleni se od spravni praxe ¢i formu zavinéni.

IV. Shrnuti zavazného pravniho nazoru a naklady fizeni

[27] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.], NSS zrusil i rozhodnuti Zalované a vratil ji véc k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem
dle § 109 odst. 2 véty prvni s.f.s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani. Jednani nebylo dale tfeba, protoze NSS neprovadél dokazovani
a vSechny v kasacni stiznosti oznacené dikazy jsou soudasti spravniho spisu nebo byly jiz
provedeny méstskym soudem.

[28] 'V dal$im fizeni se spravni organ bude ridit pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Musi tedy své rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnit, véetné avah vedoucich
k diléim zavérum, a optit se o podklady, které ma ve spise. Popis skutku musi byt uréity.
Casové vymezeni skutku se musi opirat o podklady ve spravnim spise a byt s odkazy na né
prezkoumatelné odavodnéno. NSS naopak nezavazuje spravni organ v tom, jak ma ve véci
po vécné strance rozhodnout, za jaké skutky ma stézovatelku pfipadné shledat disciplinarné
vinnou, ani jakou sankci ma ptipadné ulozit.

[29] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. v pripadé, ze NSS zrusi rozhodnuti zalované,
rozhodne o nakladech rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ma proto Uspésna stézovatelka pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladi proti zalované. Ta naopak pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.

[30] NSS postupoval dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni U¢inném do
31. 12. 2024, protoze vsechny tkony pravni sluzby v projednavané véci byly uéinény pred
1. 1. 2025 (viz ¢l. I vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif).

[31] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Ze
soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred méstskym soudem ulinil zastupce stézovatelky Ctyti
tkony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni
zalované a GCast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. V fizeni pred
NSS uéinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil pét tkonu pravni sluzby podle
advokatniho tarifu. Odména za pét tkont pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 15 500 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této
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dastce treba pricist 1500 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za pét tkont pravni
sluzby. Zastupce stézovatelky dolozil osvédéenti o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale
»,DPH). K nakladum fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti se proto pri¢ita DPH ve vysi
3570 K¢. Naklady zastoupenti tedy ¢ini 20 570 K¢. Stézovatelka dale zaplatila soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Celkem je zalovana povinna
uhradit stézovatelce 28 570 K¢ na nahradé nakladd fizeni k rukam jejtho zastupce
Mgr. Jitiho Trnky, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. dnora 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



