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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: R. N., zastoupeného advokatem
Mgr. Jitim MaSlejem, Ri¢ni 10, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 26. 9. 2022, ¢j. 36211/22/5200-10423-711333,
v Hzen{ o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 1. 2024, &. 15 Af 12/2022-102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1.2024, &. 15 Af 12/2022-102,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:

[1] Ve véci jde o silni¢ni dan z prodaného nakladniho automobilu. Poplatnikem dané je
ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel, byt by slo
o byvalého vlastnika. Zasadni je vsak ito, zda vozidlo pred konkrétnim zdanovacim
obdobim nezaniklo - nelze zdanit néco, co neexistuje. Soud proto nesouhlasi
s neprovedenim dikazu, ktery mél neexistenci vozidla prokazat.

1. Popis véci

[2]  Zalobce v roce 2010 prodal nakladni automobil. Novy vlastnik se v kupni smlouvé
zavazal, ze do tfi dnd vozidlo tzv. prepise (pozada o zapis zmén Gdaji v registru silni¢nich
vozidel); zalobce mu za timto Glelem udélil plnou moc. Novy vlastnik vozidlo nepfepsal.
Zalobce tedy byl - podle registru silni¢nich vozidel - nadale provozovatelem dotéeného
nakladniho automobilu.
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[3]  Vroce 2019 spravce silni¢ni dané zalobce upozornil, ze nakladni automobil, ktery
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podle registru provozuje a ktery je predmeétem silnicni dané, neuvedl v priznanich k silni¢ni
dani. Téhoz roku zalobce pozadal o zapis zmény vlastnika do registru silni¢nich vozidel.
Nemeél vsak technicky prikaz ani osvédéenti o registraci silni¢ntho vozidla a novy vlastnik je
k vyzvé Gfadu neposkytl; proto bylo fizeni o zapisu zmény zastaveno.

[4]  Vroce 2020 byla zalobci doméfena silni¢ni dan za roky 2016 az 2018 a vymérena
vy$$i (ne? piiznand) dan za rok 2019. Zalobce se proti témto vyméram branil. Neuspél ani
s odvolanim, ani s zalobou, a nakonec ani s kasacni stiznosti (o kasacni stiznosti rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 11. 12. 2024, ¢j. 3 Afs 314/2023-38).

[5] Zalobce neuvedl nakladni automobil ani v p¥iznani k silniéni dani za rok 2020.
Spravce dané (Finanéni Gfad pro Ustecky kraj) ho vyzval, af tak udini. Zalobce ty% mésic
v jednom dni nahlasil ztratu technického prikazu, osvédéeni o registraci silnicniho vozidla
a registracnich tabulek; pozadal o vydani novych; s novymi doklady pozadal o vytazeni
vozidla z provozu; a tabulky s novymi registracnimi znackami rovnou ulozil na registracnim
misté.

[6]  V listopadu 2021 spravce dané zalobci vyméfil vyssi (nez priznanou) silniéni dan.
Pozdéji (v breznu 2022) jeji vysi k odvolani zalobce upravil, avsak na zakladé skutecnosti
tykajicich se jiného vozidla (Zalobci tedy v podstaté nevyhovel). Zalobce se proti (druhému)
rozhodnuti spravce dané odvolal. V odvolani mimo jiné opét navrhl provést vyslech nového
vlastnika nakladniho automobilu za Gcelem prokazani prevodu vlastnického prava
a skute¢ného provozovani vozidla (ohledné kontaktnich udaja odkazal Zalobce na adresu
uvedenou v kupni smlouvé z roku 2010). Odvolaci finanéni reditelstvi navrhovany vyslech
neprovedlo. Za jedinou rozhodnou skute¢nost oznadilo stav zapisu v registru silni¢nich
vozidel; tuto skuteénost by provedeni vyslechu nemohlo zpochybnit. OFR proto Zalobcovo
odvolani zamitlo.

[71  Zalobce napadl rozhodnuti OFR u Krajského soudu v Usti nad Labem. Mimo jiné
namital, Ze OFR nedostate¢né zjistilo skutkovy stav — nezjistilo, zda vozidlo v dotéeném
zdatiovacim obdobi existovalo. Za timto Gdelem mélo OFR mimo jiné vyslechnout
navrhovaného svédka. Zalobce navrhl, aby vyslech nového vlastnika nikladniho automobilu
provedl soud.

[8]  Krajsky soud navrhovaného svédka predvolal. Predvolani dorucované na adresu
uvedenou v kupni smlouvé zroku 2010 nebylo dorudeno (nemohlo byt vhozeno do
domovni schranky), soud proto pisemné kontaktoval mimo jiné svédkova otce. Na zakladé
této aktivity soudu se svédek ohlasil ze Slovenska a zalobcovu zastupci (na néjz ho soud
odkazal) predlozil své ¢estné prohlaseni. V tomto prohlaseni se svédek z pracovnich divoda
omluvil z nafizeného soudniho jednani, uvedl své kontaktni tdaje a vyjadtil se k véci samé.
Na zakladé tohoto prohlaseni zalobce doplnil Zalobu - tvrdil, Ze Cestné prohlaseni prokazuje,
ze predmét dané zanikl ptred dotéenym zdaniovacim obdobim.

[9]  Krajsky soud neprovedl ¢estné prohlaseni (ani vyslech navrhovaného svédka) jako
dtikaz, a to pro nadbyte¢nost. Zalobce podle néj v danovém fizeni netvrdil, ze predmét dané
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zanikl, OFR proto spravné neprovedlo navrhovany vyslech (ten mél totiz osvédcit faktickeé
vlastnictvi a provozovani vozidla). Zalobni namitka ohledné zaniku vozidla je pak
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nekonzistentni s jednanim zalobce, ktery v priabéhu daniového fizeni (v roce 2021) pozadal
o vydani nového technického prukazu a osvédéeni o registraci vozidla. Nadto v kupni
smlouvé z roku 2010 je uvedeno, ze byla provedena zkusebni jizda. Ani prodejni cena ¢i rok
vyroby vozidla neprokazuji, %e vozidlo bylo prodano na nahradni dily. Zalobce mél zapis
v registru véas uvést do stavu odpovidajiciho jeho soukromopravnim ujednanim - a protoze
to neudélal, musi nést nasledky. Krajsky soud zalobu zamitl.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost.
2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[11] Stézovatel tvrdi, Ze o zaniku vozidla nevédél. Dozvédél se o ném az z Cestného
prohlaseni, které novy vlastnik vozidla predlozil v pribéhu soudniho fizeni (v zalobé
stézovatel jen vyslovil domnénku, Ze vozidlo zaniklo). Kdyby viak OFR provedlo dikaz
svédeckou vypovédi nového vlastnika, jak stézovatel navrhoval, vysel by zanik vozidla
najevo uz v dariovém fizeni.

[12]  Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zduraznilo, ze spravni
soud musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Stézovatel v dafiovém rizeni dikaz svédeckou vypoveédi navrhl, ne
viak za Glelem prokdzini ziniku vozidla. OFR se stimto dikaznim nivrhem Fidné
vyporadalo. Danovy subjekt nemuze uneseni svého dukazniho bfemene dohnat teprve
v soudnim ftizeni (rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS).

3. Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14]  NSS hned na uvod pripomina, ze se silnicni dani za dotcené vozidlo uz zabyval, a to
ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2016 az 2109; stézovatelovu kasacni stiznost tehdy
zamitl (3 Afs 314/2023). V tehdej$im soudnim (ani kasaénim) fizeni vSak stézovatel
4 v i M v v / 4 v 4 / / /
nenamital, ze vozidlo zaniklo a ze danové organy mély provést navrhovany vyslech nového
vlastnika; fesily se jiné namitky. Tehdejsi zavéry NSS proto nejsou pouzitelné v nynéjsi véci.

3.1 Obecnd vychodiska

[15] Ve zdanovacim obdobi, o které ve véci jde (rok 2020), byly predmétem silni¢ni dané
nakladni automobily s nejvét$i povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registrované v CR (§ 2
odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni, ve znéni pred 1.7.2022). Silni¢ni dan
z takového vozidla platil ten, kdo byl jako provozovatel zapsan v jeho technickém prukazu;
ptipadné - pokud se provozovatel z registru odhlasil - dan platil ten, kdo vozidlo uzival [§ 4
odst. 1 pism. a) a b) zakona o dani silni¢ni]. Technicky priikaz je vetejnou listinou, ktera
osvédCuje mimo jiné zapis vlastnika a provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel; pro
silni¢ni dan tedy byl (a nadale je - uz podle vyslovného znéni zakona) rozhodny formalni
stav  zapisu v registru silnicnich vozidel (rozsudek NSS ze dne 15.8.2012,
&. 1 Afs 54/2012-40, body 10 a 13).
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[16] Silnicni dan je pfima majetkova dar, jeji smysl spociva predevsim ve vytvoreni
penéznich prostredku k financovani dopravni infrastruktury. Silniéni dan se tedy vztahuje
ina vozidla, ktera nebyla v urcitém zdanovacim obdobi pouzivana; nejde o poplatek za
uzivani pozemnich komunikaci (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 101/2005-67,
¢. 1358/2007 Sb. NSS). Z hlediska silnicni dané neni dualezité, kdo vozidlo skute¢né vlastni
ani kdo (azda vibec nékdo) ho uziva: rozhodny je jen formalni stav afedniho zapisu

(rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, &. 1 Afs 69/2013-31, bod 14).

[17] Danova povinnost zanika, pokud pominuly rozhodné skutecnosti, které ji zalozily
(§ 8 odst. 2 zakona o dani silni¢ni, ve znéni pred 1.7.2022). Jednou z téchto skutecnosti
nutné je také existence vozidla: dani nelze zatizit néco, co neexistuje (rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2019, ¢j. 4 Afs 266/2017-41, bod 23). To, ze zdanéné vozidlo neexistuje (pfestoze je
stale zapsano v registru silnicnich vozidel), prokazuje danovy subjekt. Pokud se mu to
nepodari, danové organy vychazeji z formalniho stavu redniho zapisu (1 Afs 54/2012,
4 Afs 266/2017). Jestlize vozidlo zaniklo nedavno (jesté v prabéhu lhity pro stanoveni dané),
je treba jeho neexistenci prokazat pidnéjsimi dukazy. Naopak pokud podle danového
subjektu zaniklo v Casoveé vzdaleném obdobi, stali to prokazat slabsimi dikazy, a to zvlasté
pokud je danovy subjekt v dobreé vire, ze dlouhodobé nema danovou povinnost (rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, body 39 a 40).

[18]  Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé véechny dtvody, pro které povaZuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil
v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢.1742/2009 Sb. NSS). Ke svym tvrzenim muze zalobce noveé
navrhovat i dikazy (pokud prokazuji stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti). Ve véci,
ktera se tyka dani, je pritom tfeba respektovat zvlasini povahu danového fizeni - v ném
danovy subjekt nese dukazni bremeno ohledné tvrzené vyse svych danovych povinnosti.
Danovy subjekt nemuze svoji liknavost v dafiovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim
(rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, bod 41;
rozsudek byl zrusen - ne pro citované zivéry — Ustavnim soudem, citované zdvéry jsou vsak
nasledovany, viz napriklad rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, &. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010
Sb. NSS, bod 44). Nebyl-li daniovy subjekt v danovém frizeni liknavy, soud muze dukaz, ktery
danovy subjekt nové navrhl az v fizeni o zalobé, odmitnout, nema-li souvislost s predmétem
fizeni, neni-li zptsobily prokazat tvrzenou skute¢nost ¢i je-li nadbytecny, protoze tvrzena
skutednost uz byla bez divodnych pochybnosti zjisténa (5 Afs 147/2004).

3.2 Posouzeni véci

[19] V nynéjsi véci nikdo nezpochybniuje, Ze stézovatel byl v dotéeném zdanovacim
obdobi (rok 2020) zapsan jako provozovatel zdanitelného nakladniho automobilu v registru
silni¢nich vozidel. Stézovatel vSak - byt az v fizeni pred soudem - zpochybnil to, ze
v dotéeném zdanovacim obdobi zdanitelné vozidlo existovalo.

[20] NSS povazuje za zasadni nasledujici okolnosti. Neni sporné, ze stézovatel nakladni
automobil prodal a Ze se k jeho tzv. pfepisu smluvné zavazal kupujici. Devét let poté spravce
silni¢ni dané stézovatele upozornil, ze je v registru stale zapsan jako provozovatel prodaného
zdanitelného vozidla. StéZovatel se v pfimé Casové souvislosti s timto upozornénim pokusil
Gdaje v registru zménit (zakonna Gprava mu to vSak neumoznovala bez souéinnosti nového
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vlastnika vozidla, ktery na adrese uvedené v kupni smlouvé nebyl dosazitelny). Celou véc
mél patrné za vyfizenou, a proto za nasledujici zdanovaci obdobi nehodlal platit silnicni dan
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z prodaného vozidla. Spravce dané vsak stézovateli sdélil, Ze idaje v registru nejsou zménéné,
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a ze mu proto opét vyméri dan i z prodaného vozidla. Stézovatel tedy - opét v pfimé Casové
souvislosti s upozornénim spravce dané - vyuzil postup, ktery se k napravé adaji v registru
nabizel. Pozadal o vyrazeni vozidla z registru; a protoze to mohl ucinit jen s platnymi
doklady a registracnimi tabulkami k vozidlu, pozadal soucasné (tentyz den) o jejich vydani.
V daniovém rizeni stézovatel neustale tvrdil, Ze o osudu vozidla nic nevi, a Ze je proto nutné
vyslechnout nového vlastnika. Spravce dané ani OFR vsak nového vlastnika nekontaktovali.
Pokusil se o to az krajsky soud a podafilo se mu to jen diky informacim z evidence obyvatel
(stézovatel by adresu svédkova otce sam zfejmé nezjistil). Jakmile se stézovatel od nové
dosazeného svédka dozvédél, ze vozidlo podle vseho zaniklo, tvrdil tuto skutecnost pred
soudem a navrhl ji prokazat svédkovym cestnym prohlasenim.

[21] Za téchto okolnosti nelze fict, ze by stézovatel byl v dafiovém tizeni liknavy. Je
pravda, ze svou obranu zprvu sméfoval zdanlivé jinam. Netvrdil, Ze se danl nema vabec platit
(protoze jeji predmét zanikl); uvadeél, ze poplatnikem dané z dotéeného vozidla neni on, ale
jeho novy vlastnik. Zaroven vsak opakoval, ze o osudu vozidla nic nevi, a ze je proto treba
jeho nového vlastnika vyslechnout. Danové organy od navrhovaného svédka pritom
nezajistily zadné (ani jen pisemné) vyjadreni, a opakovaly, ze jedinou rozhodnou skutecnosti
je tdaj v registru silni¢nich vozidel. V tom se ale mylily - rozhodnou skutecnosti zakladajici
povinnost k silniéni dani je také existence vozidla.

[22] V zalobé pak stézovatel nespravné tvrdil, ze dafiove organy mély prokazat existenci
predmétu dané. V tom nemél pravdu - dukazni bfemeno lezelo na stézovateli, protoze
existence vozidla se predpokladala na zakladé stavu ufedniho zapisu. Stézovatel v danovem
fizeni vyslovné netvrdil, ze vozidlo zaniklo; jen tuto moznost nevyloudil (opakoval, ze
o prodaném vozidle nic nevi).

[23] V doplnéni zaloby vSak uz stézovatel vyslovné namitl neexistenci predmétu dané,
tedy nesplnéni zasadni hmotnépravni podminky vymeéreni dané. Krajsky soud tak nadale
nemohl vychazet z predpokladu, ze zdanéné vozidlo existovalo. Stézovatel to totiz
zpochybnil a soucasné hodlal unést své dikazni bremeno - prokazat, ze zdanéné vozidlo
neexistuje (prestoze je stale zapsano v registru silni¢nich vozidel). K tomu chtél vyuzit
informaci od svédka, jehoz vyslech ov§em navrhoval uz v danovém fizeni. Jeho postup lze
stézi oznacit za jakousi taktiku; s ohledem na c¢asové souvislosti je naopak ziejmé, ze
stézovatel zanik prodaného vozidla tvrdil hned, jak to bylo mozné, tj. jakmile se po témér
étrnacti letech - a to diky aktivité krajského soudu - spojil s tim, kdo vozidlo koupil. Proto
se krajsky soud mél stéZovatelovym tvrzenim zabyvat.

[24]  Krajsky soud misto toho stézovatelovo tvrzeni, respektive souvisejici dikazni navrh,
’ . ’ L\ .. v . v 4
odmitl. Podle krajského soudu bylo totiz najisto postaveno, ze vozidlo v dotCeném
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zdanovacim obdobi existovalo, zejména proto, ze si stézovatel pozdéji zazadal o vydani
novych dokladd a registraénich tabulek pravé k tomuto vozidlu. Krajsky soud vsak prehledl,
ze tato zadost byla (za platné pravni Gpravy) pro stézovatele jedinou moznosti, jak ze sebe
. v . . . . v 7 Vv , a .
jednou provzdy sejmout povinnost platit silni¢ni dan z davno prodaného vozidla. Podle
krajského soudu tak stézovatel musel nést nasledky na jednu stranu toho, ze neuvedl zapis
v registru do souladu se skute¢nym stavem, a na druhou toho, Ze zapis v registru do souladu
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se skutecnym stavem uvedl. Takovy zavér ale stavi stézovatele do procesné bezvychodné

situace. Vysvétleni krajského soudu, pro¢ je stézovatelem navrhovany dikaz nadbytecny,

neobstoji; v fizeni (dariovém ani soudnim) totiz nebylo najisto postaveno, zda danény
4 4 M v 4 v 4 4 M

nakladni automobil v dotéeném zdariovacim obdobi existoval.

[25] NSS nepredjima zavéry, které z provedeni navrhovaného dikazu vyplynou. Je
mozné, ze Cestné prohlaseni bude vyhodnoceno jako dtvéryhodné a Ze se stézovateli na jeho
zakladé podari dostatecné zpochybnit stav Gfedniho zapisu svédéici o existenci predmétu
dané. Stejné tak je mozné, Ze ani stézovatelem navrzena listina (a ptipadné ani dodatecna
informace od svédka) nebude s to prokazat, ze vozidlo pred dotéenym zdanovacim obdobim
zaniklo (tak jako napriklad ve vécech 1 Afs 54/2012 a 4 Afs 266/2017, kde poplatnici silni¢ni
dané neuspéli). Za dosud zjisténého skutkového stavu vsak nelze rict, ze je provedeni
navrhovaného dikazu nadbytecné.

[26]  Soulasné NSS trva na své dosavadni judikature, kterou ptipomnél i krajsky soud (bod
41 jeho rozsudku) a podle niz dariové subjekty nemohou az pred soudem dohanét svou
pasivitu v daniovém fizeni. Tento pfipad je vyjimkou, ktera uvedené pravidlo jen potvrzuje,
ato kvuli zvlastnim skutkovym okolnostem vySe popsanym. Stézovatel by jisté udélal
17 v v ’ v/ / o o ’ ) v Ve - ey o e
nejlépe, kdyby uz vdanovém fizeni svuj dikazni navrh presnéji zacilil a propojil jej
s priléhavéjsim skutkovym tvrzenim. Faktem ale zustava, ze dikazni navrh vznesl (spolu
i 4 U M v / v/’ 7/ 4 v 4 Ve v 4 v
s informaci o stari vozidla, coz mohlo byt pro dalsi Gvahy spravce dané také uzitecné) a ze
bez Gredni soucinnosti se nemohl sam se svédkem spojit a zjistit o véci vic. Lépe mohl ostatné
postupovat i spravce dané - v tom smyslu, ze zahajeni doméfovactho rizeni az devét let pote,
vV / Ve 4 4 i *v._/ M v 4 i 4 v M v
co stézovatel ve svych pfiznanich k silni¢ni dani prestal sporné vozidlo uvadét, oslabuje uz
dopredu procesni postaveni ucastnika a ¢ini jeho dikazni bfemeno zbytecné tézsim.
V pripadech, jako je tento, by spravci dané méli byt v zajmu efektivnéjsiho vedeni fizeni vice
napomocni - a pokud danovy subjekt vznese podobné tvrzeni ¢i dikazni navrh jako zde
stézovatel, méli by jej (predtim, nez se rozhodnou jeho dukazni navrh odmitnout) poudit, ze
k zaniku darlové povinnosti registrovaného provozovatele vozidla maze vést jen prokazany
zanik danéného vozidla, nikoli pouha zména vlastnictvi k nému.

4, Zavér

[27]  Krajsky soud pro nadbytecnost neprovedl navrhovany dukaz. Skute¢nost, kterou mél
prokazat, vsak nebyla dostatecné zjisténa. Jednalo se pritom o skutecnost, ktera byla pro
stanoveni silni¢ni dané zasadni - existenci zdanitelného nakladniho automobilu. NSS proto
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zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2025
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