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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra MikeSe ve véci Zalobce/navrhovatele: M. S., zastoupen JUDr.
Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, a odpiéirci: Mésto Lede¢ nad
Sazavou, se sidlem Husovo namésti 7, Lede¢ nad Sazavou, za Gcasti osob zGcastnénych na
fizeni: I) CETIN, a. s., se sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9, I) Cplast, s. r. 0., se sidlem
Zakouftilova 126, Praha, zastoupena JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Francouzska 4, Praha 2, III) L. C., V) Z. C., o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9.2023, ¢&. KUJI KUJI 84115/2023, a navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy -
Zmény ¢ 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sizavou - schvilené usnesenim
zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou, ¢. 2a.2002/7ZM-s, o kasa¢ni stiznosti
zalobce/navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2024,
¢j. 30 A 81/2023-77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2024, &j. 30 A 81/2023-
77, se rus$i vevyroku I, IIl. aIV. avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu

v/ 4
fizeni.
II. Ve zbytku se kasani stiznost zamita.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné otazkou, zda mohou

byt Gzemni plany ptijaté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) nepfezkoumatelné pro nedostatek odGvodnéni. Potvrdil svou
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judikaturu ze nikoliv, nebot tehdej$i pravni tGprava odivodnéni tGzemnich plant
nevyzadovala.

[2]  Zalobce je vlastnikem pozemkd v katastralnim Gizemi Lede¢ nad Sazavou p. & XA,
XB a st. p. ¢. XC, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. YA. V bezprostrednim
sousedstvi téchto nemovitosti hodlala osoba zGcastnéna na fizeni II, spole¢nost Cplast s.r.o.
(dale stavebnik), postavit skladovou halu. Slo o jednopodlazni budovu maximalni vysky
8,8 m a rozmérech 15 m krat 30 m.

[3]  Stavebnik podal zadost o spole¢né tzemni a stavebni povoleni pro tuto skladovou
halu. Zadost byla nasledné zizena na prvni etapu projektu. Ta zahrnovala stavbu samotné
haly a prislusného napojeni na infrastrukturu vletné ptijezdu z ulice Julia Fuéika. V dalsi

v 4 / Vv i V7/e 4 M M \4 v 4
etapé stavebnik zamyslel postavit stavbu pfijezdové komunikace z ulice Kozeluzska a
opérnych stén haly podél garazi a podél hranic s pozemkem stézovatele. Tyto zaméry byly
soucasti stavebnikem prilozené projektove dokumentace.

[4]  Stavebni Grad zahajeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni pro pozadovanou
prvni etapu projektu oznamil verejnou vyhlaskou dne 30. 3. 2021. V oznameni uvedl, ze
dobfe zna poméry stavenisté, a proto upousti od ustniho jednani.

[5]  Dne 10. 5. 2021 stavebni Grad vydal pro stavbu haly spolecné povoleni, které také

dorucoval verejnou vyhlaskou. Za Gcastniky fizeni povazoval stavebnika, mésto, vlastniky
o / 4 / / v v v 4 v - / i J

pozemku, na kterych ma byt zamér uskutecnén, vlastniky vetejné technicke infrastruktury

a vlastniky sousednich pozemkda. Vlastniky sousednich pozemkt oznacil pomoci parcelnich

¢isel v katastru nemovitosti.

[6]  Stavba haly byla ¢4steéné umisténa do funkéni plochy vymezené Uzemnim plinem
sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou jako ,Uzemi &istého bydleni“. Zménou ¢. 1 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou schvalenou zastupitelstvem mésta Lede¢ nad
Sazavou jako obecné zavazna vyhlaska dne 18. 9. 2002 byla tato funk¢ni plocha regulovana
tak, ze slouzi prevazné k bydleni. Jako pfipustné jsou vymezeny stavby pro rodinné bydlent,
pro obchod, verejné stravovani, sluzby a drobnou vyrobu, vefejnou zelen, stavby technické
infrastruktury, stavby pro kulturu, ubytovani, individualni rekreaci, zdravotnictvi a socialni
péci, sport. Jako neptripustné vyuziti dané funkéni plochy jsou vymezeny stavby narusujici
funkci bydleni; objekty vyrobni askladovaci, ktere by rusily nad pfipustnou mez
stanovenou prislusnymi predpisy a normami bytovou zastavbu nebo zasahovaly ochrannym
pasmem do vymezeného prostoru této funkce.

[71  Zalobce podal proti spole¢nému povoleni odvolani, které Zalovany zamitl jako
nedtvodné. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 30 A 19/2022-
155, toto rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Dle néj byla zavazna
stanoviska organt Uzemniho planovani obou stupnti neprezkoumatelna, co se tyce
ptipustnosti zaméru z hlediska souladu s tizemné planovaci dokumentaci.

[8]  Poté, co odbor tzemniho planovani zalovaného vydal nové prezkumné zavazné
stanovisko, kterym opét potvrdil souhlasné zavazné stanovisko organu izemniho planovani,
zalovany odvolani zalobce opét zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
krajskému soudu a uplatnil v ném i incidenéni nivrh na zrufeni &sti zmény ¢. 1 Uzemntho
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planu sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou, konkrétné regulativi vymezujicich ptipustné a
nepfipustné stavby v plose ,,Uzemi Cistého bydleni.

[91  Krajsky soud ve véci rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Vyrokem I. zamitl
navrh na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy a vyrokem II. zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Vyroky III. a IV. poté rozhodl o nakladech fizeni.

[10] Ohledné incidencniho navrhu krajsky soud dospél k zavéru, ze vymezeni plochy
Gzemi Cistého bydleni a tam stanovenych regulativii neni neprezkoumatelné. Je logické
samo o sobé s ohledem na to, co ma byt v daném zemi realizovano. Pripustné a nepripustné
M M 4 M 4 v v 4 v / 4 o \4 4
regulativy jsou dany a je nasledné odpovédnosti dotcenych organt, potazmo stavebnich
Gradg, s témito regulativy pracovat ve smyslu a s ohledem na plochu, do které spadaji.

[11]  Krajsky soud zamitl i zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Dle néj spravni organy
nepochybily, pokud dorudovaly vefejnou vyhlaskou. Slo totiz o spravni fizeni s velkym
poctem Ucastnikd (32) ve smyslu § 144 spravniho radu.

[12] Nové zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani shledal jiz krajsky soud
dostatecné odtvodnéné. Uvedl, ze regulativy uvedené v zavazné Casti izemniho planu Ledeé
nad Sazavou ve znéni jeho zmény ¢. 1 tedy ptimo v ¢asti ,Pripustné vyuziti“ obsahuji
pozadovany druh staveb (stavby pro sluzby a drobnou vyrobu), soucasné vsak pro tyto
stavby stanovuji v ¢asti ,,Neptipustné vyuziti“ vécnou podminku, ze stavba nesmi rusit nad
pripustnou mez stanovenou prislusnymi predpisy a normami bytovou zastavbu nebo
zasahovat ochrannym pasmem do vymezeného prostoru této funkce. Krajsky soud se
ztotoznil s organem Uzemniho planovani, ze zdmérem stavebnika k tomuto nedojde.
Nebudou totiz prekroceny zadné legislativou dané limity na tseku ochrany verejného
zdravi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[13] Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Konkrétné vznesl nasledujici okruhy kasa¢nich namitek:

1. Uzemné planovaci dokumentace je nezakonna, nebot specifikované regulativy
nejsou oduvodnéné.

2.V daném pripadé byl pocet Gcastniku spravniho fizeni mensi nez 30 a stavebni Gfad
tedy nemohl dorucovat verejnou vyhlaskou.

3. Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal
s namitkami stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek organt
/ 4 /4 4 4 i M 4 v 4 M /
Uzemniho planovani. Tato stanoviska jsou nadale nepfezkoumatelna. Krajsky soud

/ 4 \4 v v ver /7 M 4 i
se nezabyval argumentaci v zalobé ohledné chybéjictho popisu vzdalenosti
stavebniho zaméru od nemovitosti stézovatele, nedostateného popisu vysky
stavebniho zaméru a chybéjictho povoleni pfipojeni zaméru k pozemni komunikaci.
Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelneé.
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4. V{4dajich o pozemcich dotéenych stavbou uvedenych spravnimi organy jsou
rozpory, které krajsky soud prehlédl. Krajsky soud také nespravné posoudil dasledky
rozdéleni stavebniho zaméru na etapy.

5. Ve spravnich rozhodnutich chybi popis vzdalenosti stavby od nemovitosti
stézovatele. Neni ani spravné popsana vyska stavby.

6. Krajsky soud chybné vyporadal i namitku chybéjictho povoleni pfipojeni stavby
k pozemni komunikaci.

7. Stavebni Gfad chybné upustil od Gstniho jednani a ohledani na misté.

[14]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
Ma za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
I11.1 Oduvodnéni zmény iizemniho planu

[15] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zména ¢. 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
Lede¢ nad Sazavou byla prijata usnesenim zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou dne
11. 12. 2002 a vydana jako obecné zavazna vyhlaska postupem podle stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb. Krajsky soud nicméné spravné uvedl, ze v souladu s § 188 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), obecné zavazné
/v .. Vv 4 4 v/ / v 4 4 / 4

vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna dast Gzemné planovaci dokumentace Gzemniho

4 / Vv 4 \4 ./ v 4 / . /
planu obce se pro ulely tohoto zakona povazuji za opatfeni obecné povahy. Proto krajsky
soud Gzemni plan prezkoumal v ramci pravidel pro prezkum opatreni obecné povahy podle
§ 101a a nasledujicich soudniho fadu spravniho.

[16] Tento pripad nastoluje otazku, zda muze byt divodem ke zruseni (Casti) Gzemniho
planu skuteénost, e chybi jeho odiivodnéni. Uzemni pliny & jejich zmény pijaté podle
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. musi obsahovat odavodnéni. To vyplyva jak z ustanoveni
stavebniho zakona (§ 53 a § 54 odst. 1), tak ze skutecnosti, ze jde o opatfeni obecné povahy,
které podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi byt odivodnéno (rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2024, . 6 As 246/2023-38, bod 15). Spravni rad vsak nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2006 a stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sb. o rok pozdéji, dne 1. 1. 2007. Drive Gcinny spravni rad (zakon ¢.
71/1967 Sb.) opatreni obecné povahy neupravoval, a tudiz ani neobsahoval ustanoveni o
nutnosti odtivodnéni opatreni obecné povahy. Podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho
pri prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy. Zasadni otazkou pro posouzeni kasaéni
namitky stézovatele v této véci tak je, zda v roce 2002, kdy byla napadena zména izemniho
planu pfijata, existovala pro odpurce povinnost zménu oduvodnit.

[17] Zména Gzemniho planu byla vyhlasena jako obecné zavazna vyhlaska v souladu s §
29 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Obecné zavazna vyhlaska je pravnim predpisem,
ktery vydavaji zastupitelstva obci v rAmci Gzemni samospravy (¢1. 104 odst. 3 Ustavy). Pravni
predpisy obecné odivodnéni obsahovat nemust.
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[18] Stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. explicitné neupravoval povinnost Uzemni plan
oduvodnit. Podle § 28 toho zakona také platilo, ze na projednavani a schvalovani G4zemné

4 4 / v 4 4 o 4 /4 v i
planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladt se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim rizeni, tedy spravni rad.

[19] Nejvyssispravai soud jiz v minulosti dovodil, ze nalezitosti Uzemnich plant prijatych
za Ucinnosti stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. je nutno posuzovat podle pravniho stavu
v dobé jeho vydani (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ao 9/2011-55). Judikatura jiz také
dovodila, Ze stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. povinnost izemni plan odivodnit neobsahoval.
Proto chybéjici odavodnéni neni vadou zemniho planu a z tohoto divodu nelze shledat
jeho neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2018, ¢j. 3 As 119/2017-30, body 12-
13).

[20]  Se stézovatelem lze souhlasit, Ze napadena zména regulativu pro pfipustné vyuziti
plochy ,,Uzemi Cistého bydleni“ neni ve zméné ¢. 1 izemniho planu nijak odivodnéna. Tato
zména neni vubec zahrnuta v navrhu zadani zmén z kvétna 2002. Navrh pozaduje pouze
v V4 Ve / /4 4 o 4 4 v U v
zmény ve funkénim vyuziti konkrétnich ploch. V pravodni zpravé ze zari 2002 zména
M M v M / M o v /7 Ve v 4
regulativu je uvedena, avsak bez jakéhokoliv odtivodnéni ¢i vysvétleni.

[21] Toto zcela chybéjici odtvodnéni zmény regulativu vsak neni vadou zmény ¢. 1
Gzemniho planu, ktera by mohla predstavovat duvod pro jeji zruseni. Jak Nejvyssi spravni
soud pravé vysvétlil, tehdejsi predpisy pozadavky na oduvodnéni Gzemniho planu ¢i jeho
zmény nekladly. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud namitanou ¢ast tzemniho planu pro
neprezkoumatelnost nezrusil.

[22] Lze dodat, ze poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2024, ¢j. 6 As 246/2023-38, neni prilehavy. V tomto pripadé slo o prezkum regulaéniho
planu vydaného usnesenim zastupitelstva obce dne 22. 9. 2008. Regula¢ni plan byl tedy ptijat
jako opatfeni obecné povahy za Gcinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a proto musel byt oduvodnén.

I11.2 Obecné k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti

[23] Nejvyssi spravni soud tedy na tomto misté shrne své obecné avahy
k prezkoumatelnosti rozhodnuti, které bude poté aplikovat na jednotlivé namitky
stézovatele.

[24] K prezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze podle ustalené
judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti ¢i opatteni pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravaiho aktu
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci divodu
¢1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni akt meritorné prezkoumat. Na odtuvodnéni
rozhodnuti spravnich organt nelze klast neprimérené vysoké pozadavky (rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2013 &j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
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[25] Obdobné zruseni rozsudki krajskych soudu pro neprezkoumatelnost pripada
v tvahu pouze tehdy, neni-li z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak
soud hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych)
bodua. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu,
z jehoz odtvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu diavodd uvedenych
v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici dilezitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi nemuze byt zalozena tim, ze odGvodnéni krajského soudu je pouze
v / Ve V. Vv / v v M / v / v’
struéné ¢iargumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument
v / IV 4 V/V / 4 M vv/ 4 4 Ve v o i
uplatnény udastniky. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom trefné zduraznil,
v v « ’ . / / v v /
ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudd zpravidla pro Gcastniky/osoby zlcastnéné na fizeni, véetné
toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak
i v \4 4 \4 4 4 v/ 4 M 4 i M v 7
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho
divodu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu pristupovat krajné
zdrzenlivé (usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body
29-30).

[26] Neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu je zejména takové rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44). Spravnost
a uplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz zalovany a krajsky soud sva rozhodnuti
zalozili, je potom otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[27] Obecné nelze rozsudek krajského soudu, ani napadené rozhodnuti zalovaného
povazovat za neprezkoumatelna v pravé uvedeném smyslu. Z téchto rozhodnuti je ztrejme,
jaké dvody soud 1 zalovaného vedly k rozhodnutim, které pfijali. Pokud s nimi stézovatel
nesouhlasi, nejde o otazku neprezkoumatelnosti, ale zakonnosti rozsudku krajského soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s obecnymi vychodisky krajského soudu, ze
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Rozsah
reakce na konkrétni namitky je co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Na
namitky lze reagovat i implicitné tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti se prezentuje
odli$ny nazor, ktery poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.

[29] Namitku, ze se zalovany nedostate¢né vénoval odvolaci argumentaci tykajici se
negativnich vlivi zaméru na okoli, tak tu jiz vyporadal krajsky soud. Uvedl, Ze negativnimi
vlivy stavby na okoli se zabyval organ tizemniho planovani pfi pfezkumu zavazného
stanoviska vydaného dle § 96b stavebniho zakona. Zaroven stézovatele upozornil, Ze fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné bylo v souladu se stavebnim zikonem
koncentrovano a stézovatel v§echny své namitky vznesl az v podaném odvolani. Zda je toto
vyporadani spravné a dostate¢né, zavisi na posouzeni namitky, ze Slo o fizeni s velkym
poctem Ucastnikd ¢i nikoli. Pokud by tato namitka byla dGvodna (viz nize), tak by stézovatel
byl zkracen na svych pravech tGclastnit se spravniho fizeni jiz v prvnim stupni. Poté by
nemohlo obstat nevyporadani jeho namitek tim, ze je mél uplatnit pred spravnim organem
prvniho stupné.
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[30] Stézovatel ve svém odvolani namital neposouzeni vlivu stavby na kvalitu okoli.
Zejména odkazoval na vyrazny nartst dopravy a na to, ze stavba je svymi plosnymi,
objemovymi a provoznimi parametry odlisna od charakteru prostfedi, kterym ma byt
rodinna zastavba. Se stéZovatelem nelze souhlasit, ze tato argumentace nebyla ze strany
zalovaného vyslovné vyporadana. Témito otazkami se vSak zabyval organ {(zemniho
planovani ve svém prezkumném zavazném stanovisku ze dne 10. 3. 2023. Na s. 11 se
podrobné zabyval otazkou zvyseni dopravy a dospél k zavéru, ze nedojde k naruseni funkce
bydleni. Obdobné na s. 10 shledal, Ze zamér odpovida charakteru stavajici zastavby. Pokud
stouto argumentaci stézovatel nesouhlasi, mél proti ni vznaset vécné namitky.
Neprezkoumatelné vsak rozhodnuti zalovaného ve spojent se zavaznym stanoviskem organu
Uzemniho planovani v tomto ohledu neni.

[31] Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti z 31. 3. 2023 se stézovatel vymezuje proti
prezkumnému zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani. K tomu se v$ak zalovany
vyjadrtil, Ze je pro néj zdvazné. Argumentace stézovatele v tomto vyjadreni také prevazné
opakuje namitky z odvolani o nesouladu zaméru s tzemnim planem a cili a tkoly Gzemniho
planovani. S touto argumentaci se vyporadal jak organ izemniho planovani, tak zalovany
(viz s. 9 rozhodnuti zalovaného s odkazem na text prezkumného zavazného stanoviska).

[32] Nejvyssi spravni  soud se podrobné kdalsim konkrétnim namitkam
neprezkoumatelnosti vyjadri jesté nize u jednotlivych kasacnich namitek. Stézovatel totiz
v kasa¢ni stiznosti prolina namitky neprezkoumatelnosti s vécnymi namitkami. Bude tedy
prehlednéjsi konkrétni namitky nepfezkoumatelnosti vyporadat v ramci jednotlivych
oblasti, které stézovatel napada.

I11.3 Rizeni s velkym poctem vicastnikii

[33] Stézovatel v zalobé zpochybrioval, Ze by v této véci Slo o tizeni s velkym poctem
Ucastnika ve smyslu § 144 spravniho radu. Spravni organy tak nemohly dorucovat verejnou
vyhlaskou. Podle § 144 odst. 1 spravniho radu fizenim s velkym poltem Gcastnika se rozumi
fizeni s vice nez 30 GCastniky.

[34]  Stézovatel poukazuje na to, ze v dasledku tohoto postupu byl zkracen na svych
4 v /4 4 I 4 v 4 /. 4 4
pravech. Nebylo mu dorudeno oznameni o zahajeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho

v/ 4 v/ 4 v v v / 4 4 /v /4

fizeni a o rizeni se dozvédél az poté, co bylo povoleni stavebnim uradem vydano. Nemohl
se tedy fizeni v prvnim stupni Ucastnit. Z tohoto pohledu $lo o podstatnou namitku, kterou
se mél krajsky soud radné zabyvat.

[35] Namitka stézovatele v zalobé byla také velmi konkrétni. Uvadél, ze v daném fizeni
bylo pouze 29 ucastnikd, které uvedl jmenovité. Krajsky soud k tomu vsak pouze uvedl:
wKrajsky soud provedl kontrolu, a to i nablédnutim do katastru nemovitosti, coby verejné
pristupného registru, a konstatuje, Ze odpovidaji postupu podle § 144 spravnibo vadu. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze pocet icastnikii v daném 7izeni je 32. Jednad se tedy o ¥izeni s velkym poctem
vcastniki ve smyslu § 144 spravnibo vadu.“

[36] Takové odtvodnéni neni dostatecné. Krajsky soud sice uvedl, z ¢eho vychazel (z
katastru nemovitosti), av$ak nijak neni zfejme, o kterych 32 alastnikt se ma jednat. Navic
M \4 v / Vv 4 o oV o v v/ 4 v i v/

je nutno podotknout, ze poclet Ucastnikd se muze v prubéhu fizeni ménit, napfiklad
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z divodu zmény vlastnictvi dotCenych sousednich pozemkd. Na to stézovatel v zalobé
upozornoval. Z rozsudku krajského soudu tak neni ani patrné, ke kterému datu krajsky soud
32 {castnika spodital. Z hlediska namitky stézovatele, ktery zasah do svych prav spatfuje
v tom, ze se nemohl Ucastnit rizeni v prvanim stupni, nebot o ném nevédél, je pritom zasadni
pocet Gcastniku v dobé zahajeni spravniho tizeni. Pokud by pocet Géastnikt v dobé zahajenti
fizeni byl mensi nez 31, tak by stavebni Urad nemohl dorucovat vetejnou vyhlaskou a
usneseni o zahajeni fizeni by stézovateli, jako vlastnikovi bezprostredné sousediciho
pozemku, musel dorucit jmenovité.

[37] Na ¢em je zalozen pocet vétsi nez 30 ucastnikd neni zfejmé ani ze spravniho spisu.
Z oznameni o zahajeni tizeni ze dne 30. 3. 2021 vyplyva, ze stavebni urad identifikoval devét
jmenovitych Gcastniku fizeni. Poté identifikoval 23 dotéenych pozemkd, jejichz vlastnikim
dorudoval verejnou vyhlaskou. Z toho je ztejmé, ze pocet ulastnikl se skuteéné bude
pohybovat kolem 30. Je pravidlem, ze nékteré sousedici pozemky mivaji stejného majitele,
nékteré zase mohou mit majitelt vice. Ani stavebni Grad se vSak vyctem tcastnikt dle § 94k
pism. e) stavebniho zakona, tedy osob, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemktm nebo stavbam na nich mtze byt spole¢nym
povolenim ptrimo dotceno, nezabyval.

[38] Rozsudek krajského soudu je tedy v této casti neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[39] Nejvyssi spravai soud vsak jiz nesouhlasi s konkrétni namitkou stézovatele, ze by se
krajsky soud nedostatecné zabyval otazkou tcastenstvi spolecnosti Vodovody a kanalizace
Havlicktv Brod a.s., kterou stavebni Grad jmenovité za Gcastnika povazoval. Krajsky soud
presvédtivé odtvodnil, pro¢ tato spoleénost tlastnikem byla. Slo o vlastnika technické
infrastruktury v okoli zaméru. Pro uclastenstvi pfitom staci potencialita dotéeni zajmu.
Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim souhlasi. Na véci skute¢né nic neméni vyjadreni
této spolecnosti ve spravnim fizeni ze dne 16. 3. 2023, ze stavebni zamér by se vubec nemél
dotknout inzenyrskych siti v jejim majetku. Tuto skutecnost, ze se tato spole¢nost neciti byt
Ucastnikem fizenti, vSak stavebni urad v dobé zahajeni tizeni védét nemohl. Spolecnost navic
také uvedla, ze v blizkosti pozemku, kde ma byt zamér postaven, se nachazi vodovod a
kanalizace v jejim majetku. Zahrnuti této spolecnosti jako ucastnika rizeni tedy nebylo
ze strany stavebniho Gradu svévolné, pouze za ulelem dosazeni poctu Ucastnikt fizeni
vétsiho nez 30.

114 Zdvaznd stanoviska organi sizemniho planovini

[40] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze rozhodnuti spravnich organd prvniho a
druhého stupné tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Vady prvostuptiového
fizeni i prvostupriového rozhodnuti Ize odstranit pravé v fizeni odvolacim (rozsudek NSS
ze dne 27.2.2013, ¢. 6 Ads 134/2012-47). Tento princip plati i pro pfezkum zavaznych
stanovisek. Pro soudni pfezkum je tak zasadni obsah prezkumného zavazného stanoviska
vypracovaného v odvolacim fizeni. Toto stanovisko muze totiz napravit vady zavazného
stanoviska vypracovaného v fizeni pfed orginem prvniho stupné. Neni tedy treba
vyporadavat namitky stézovatele viici zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani
vydanému v ramci fizeni ptred spravnim organ prvniho stupné. To bylo totiz zménéno a
nékteré jeho chyby napraveny prezkumnym zavaznym stanoviskem v odvolacim fizeni.
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[41] Stézovatel se nemlze domahat poruseni dvojinstanénosti fizeni. Ziakon ptimo
predvida, ze zavazné stanovisko muze spravni organ nadfizeny spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska v priabéhu odvolaciho fizeni i zménit (§ 149
odst. 7 spravniho radu). Zména se maze tykat i odivodnéni stanoviska. Pokud zdkon nebrani
nadfizenému spravnimu organu zménit 1 vyrok stanoviska, tak nadfizeny organ muze i
vyrok puvodniho stanoviska potvrdit, avsak jeho odivodnéni nahradit. Zakon nepocita s
tim, ze by nadfizeny organ dotCeného organu vadné zavazné stanovisko zrusil a véc se z
tohoto divodu vratila k prvnimu stupni (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 6 As 201/2017-
40, bod 28). Vtomto pfipadé nadfizeny spravni organ Castecné zménil oduvodnéni
souhlasného stanoviska. V tom vsak nelze spatfovat zadnou nezakonnost.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze nové zavazné stanovisko
vypracované po prvaim zrusujicim rozsudku jiz prezkoumatelné, ve vyse uvedeném
. . / / vV M Ve / 4 4 4 4 4 v/
smyslu, je. Krajsky afad Kraje Vysocina, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu se
4 4 M v 4 v / 4 /4
v zavazném stanovisku ze dne 10. 3. 2023 vénoval souladu zaméru s Gzemnim planem.
Vysvétlil, ze zménou ¢. 1 uzemniho planu byla upravena regulace pro funkéni plochu
»,Uzemi Cistého bydleni“. Ta umoziuje na plose postavit skladovaci objekt, pokud nerusi
nad mez stanovenou prisluSnymi predpisy a normami bytovou zastavbu hlukem nebo
. . ’ v v ’ / . ’ v/ vV 7.
zplodinami. Nasledné se podrobné zabyval vykladem pojmu ,mez stanovena prislusnymi
v d M € dk/ 1 v/ 1 v / v d M /. v . /h d 4
predpisy a normami®. Odkazal na pfislusné predpisy na Gseku ochrany vetejného zdravi a
zabyval se jejich moznym porusenim, které neshledal. Takové oduvodnéni je dostatecne.

[43] Pokud jde o namitané nedostate¢né posouzeni souladu zaméru scili a tkoly

Uzemniho planovani, tak ani to nemuze vést k neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska.

Pokud byla vydana Gzemné planovaci dokumentace, musi spravni organy vychazet primarné
4 7V (L o v 4 v /1 /. / 4

z ni, a nemusi jiz specificky oduvodrovat souladnost zameéru s cili a tkoly Gzemniho

planovani, nebot ty plynou pfimo z Gizemné planovaci dokumentace (rozsudek NSS ze dne

26.7.2016, ¢. 2 As 21/2016-83, bod 39).
II1.5 Nesrovnalosti v popisu pozemkii dotcenych stavbou a etapizace projektu

[44] K namitané nesrovnalosti v oznaleni pozemku lze uvest, ze prezkumné zavazné
M \4 / 4 4 4 o4 V. Vv M v
stanovisko a zalobou napadené rozhodnuti ve svém navéti skutecné obsahuje nepresnost
vurceni, na kterych pozemcich bude zamér postaven. Vylty pozemku v téchto
dokumentech, na kterych ma byt zamér postaven, skute¢né neobsahuji pozemek p. ¢. XD,
na kterém byla umisténa samotna skladovaci hala. Umisténi stavby na tomto pozemku
’7 7 v/ . / . . ’ ’ . . ’ ’
vyplyva z zadosti stavebnika i z projektové dokumentace stavebnika (viz zejména vykres
koordinaéni situace) zalozené ve spravnim spise. Podstatné vsak je, ze timto neni nijak
. v / /v / T v . ) ’
ovlivnén vyrok rozhodnuti zalovaného a neni nijak zpochybnéno, co a kde je umistovano a

povolovano.

[45] Rozhodnuti zalovaného potvrdilo prvostuprioveé rozhodnuti, tedy spolecné povoleni
ze dne 10. 5. 2021. Toto rozhodnuti pfitom ve svém navéti spravné oznacuje stavbu, jako
stojici i na pozemku p. ¢. XD. Obdobné ve vyroku v popisu, kde je stavba umistovana, je
tento pozemek zahrnut. O misté umisténi stavby tak nemuze byt zadnych pochyb.

[46]  Ani stézovatel nijak netvrdi, ze by se domnival, ze by mu nebylo ztejmé, kde ma byt
stavba realizovana. Ta samozfejmé musi byt realizovana vsouladu s projektovou



8 As 40/2024

dokumentaci, jak vyplyva i z vyroku spolecného povoleni. A ta je ohledné umisténi stavby
jednoznaéna. Proto touto nepresnosti v oznaleni pozemku v odvolacim fizeni nebyl
stézovatel nijak zkracen na svych pravech.

[47] Ten samy zavér plati pro namitané nepresnosti v oznaceni pozemkud v zavazném
stanovisku organu tzemniho planovani. Rozhodujici je, jak je stavba vymezena ve
spolecném povoleni ze dne 10. 5. 2021, které navic odkazuje na projektovou dokumentaci.

[48] Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani zadny problém v etapizaci projektu. Stavebnik
v ramci tizeni pred spravnim organem prvniho stupné pozadal o spole¢né povoleni pouze
pro prvni etapu, tedy stavbu samotné haly a pfislusného napojeni na infrastrukturu véetné
ptijezdu zulice Julia Fucika. Vramci mozné dalsi etapy zustala stavba ptijezdové
komunikace zulice Kozeluzska aopérnych stén haly podél garazi a podél hranic
s pozemkem stézovatele. Je volbou stavebnika, o povoleni jaké stavby pozada. Se
stézovatelem vSak lze souhlasit, ze spravni organy se poté musi zabyvat povolenim pouze
stavby, o kterou stavebnik pozadal.

[49] Je pravdou, ze zavazné stanovisko organu tzemniho planovani predlozené v fizeni
v prvaim stupni se tyka obou etap. Organ uzemniho planovani ve stanovisku zminil, ze
v /4 v i / o M M /7 vV v v v
smérem k zastavbé rodinnych domu je objekt odstinén opérnou ozelenénou sténou a
nenarusuje tak charakter obytné zastavby. V odvolacim rizeni vsak bylo zasadni prezkumné
stanovisko Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu.
Ten zamér, jiz pouze jako etapu prvni, tedy bez opérné stény, shledal v souladu s tzemnim
planem, jak soud rozebral vyse. Krajsky urad sice vysel ze zavazného stanoviska méstského
/ V. v i 4 c 7 M i s / / M /
Uradu. To vSak doplnil vlastnimi tvahami na s. 8 stanoviska. Vlastni avahy se tykaji zejména
hodnoceni souladu zaméru sohledem na ochranu verejného zdravi (pred hlukem a
zplodinami) a charakteru stavajici zastavby. Pravé tyto aspekty jsou rozhodné z hlediska
funkce opérné stény mezi stavbou a pozemkem stézovatele, ktera méla témto vlivim na
okolni pozemky zabranit. Nadrizeny spravni organ vsak pravé shledal pripustnost zaméru i
s ohledem na tyto aspekty bez stavby opérné stény. Nejvyssi spravai soud rozumi namitce
Vv v Vev/ v / 4 / i M

stézovatele, ze by bylo vhodnéjsi, aby se prezkumné zavazné stanovisko, respektive
napadené rozhodnuti zalovaného explicitné vtéto casti distancovalo od zavazného
stanoviska méstského aradu, které bylo vydano pro vétsi zameér, nez o kterém bylo vedeno
v/ 4 M / v 4 v / v 4 v \2 vV v/ 4
fizeni. Nicméné s ohledem na pravé uvedené nelze dospét k zavéru, ze by slo o vadu tizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[50] Tyto namitky tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.
III. 6 Popis vzdalenosti a popis vysky stavebniho ziméru

[51] Stézovatel v zalobé namital, Ze ve spole¢ném povoleni neni uvedena odstupova
vzdalenost od jeho pozemku p. ¢. XB. Je tam chybné uvedena nejkratsi vzdalenost haly 2 m
od spolec¢né hranice s pozemkem p. ¢. XE. Pozemek p. ¢. XE je vsak stavebnim pozemkem,
na kterém je hala postavena.

[52] Krajsky soud se stouto namitkou neztotoznil. Uvedl, ze z vyroku rozhodnuti
stavebniho Gfadu lze zjistit, ze obsahuje éast ,umisténi stavby na pozembku, zejména vzdalenosti
od hranic pozemku a sousednich staveb®. V ni je pak specifikovano, na kterych pozemcich
bude zamér umistén a rovnéz odstupové vzdalenosti od spole¢nych hranic s riznymi
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pozemky, mimo jiné i s pozemkem zalobce p. ¢. XE (2.00 m). Dale je v této dasti vyroku

4 \4 4 v 4 v v v /4 4 7.7 i 4
rozhodnuti uvedeno, ze umisténi stavby vcetné sméroveého vedeni siti technické
infrastruktury je patrné ze situacniho vykresu, ktery tvori ve volné upraveném méfitku
prilohu tohoto rozhodnuti.

[53] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je takové vyporadani zalobni namitky na hranici
prezkoumatelnosti. Krajsky soud skutecné specificky nereaguje na argumentaci stézovatele

v v . Y o v/ 1.7 ’ . v .
v zalobé. Nicméné oduvodnéni krajskeho soudu lze vnimat i tak, Ze k argumentaci
stézovatele vznesl vlastni ucelenou argumentaci, ktera argumenty stézovatele implicitné
vyvraci. Podle krajského soudu vyrok povoleni odstupové vzdalenosti obsahuje a od
pozemku stézovatele je odstup minimalné 2 m. Zda jde o argumentaci spravnou, je pak
posouzenim zakonnosti rozsudku, nikoliv pfezkoumatelnosti.

[54] Pri samotném meritornim posouzeni namitky stézovatele je nutno rici, ze krajsky
soud prevzal odavodnéni stavebniho Gradu, které je chybné. Spolecné povoleni skuteéné
neobsahuje odstupovou vzdalenost stavby od sousedictho pozemku stéZovatele p. ¢. XB.
Obsahuje odstupovou vzdalenost od pozemku p. ¢. XE, coz je vSak stavebni pozemek, na
kterém hala méla byt postavena. Jde tak o zjevnou chybu a je mozné, ze spoleéné povoleni
ma na mysli odstupovou vzdalenost od pozemku stézovatele (p. ¢. XB). V takovém pripadé
lze vSak stézovateli prisvédcit, ze ani tak by tento daj neodpovidal realité. Tato minimalni
odstupova vzdalenost ma vyplyvat ze situacniho vykresu, ktery je prilohou spole¢ného
povoleni.

[55] Ze situacniho vykresu vsak vyplyva, Ze minimalni odstupova vzdalenost haly od
pozemku stéovatele bude mnohem mens$i ne 2 m. Udaj 2 m je odstupova vzdalenost zhruba
uprostfed haly. Pozemek stézovatele se vsak smérem na vychod sikmo k hale priblizuje.
Zhruba ve trech Ctvrtinach Sifky haly je v situanim vykresu zaznamenana odstupova
vzdalenost 1,6 m. Na samém severovychodnim rohu haly pak ptjde logicky o vzdalenost
jesté mensi. Krajsky soud tedy namitku stézovatele vyporadal odkazem na zavéry
prvostupniového spravniho rozhodnuti, které jsou chybné. Rozsudek je tak v této casti
nezakonny.

[56] V novém rizeni krajsky soud posoudi, jaky dopad ma tato chyba na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Lze zminit, ze zalovany se otazkou dodrzeni odstupovych vzdalenosti
zabyval na s. 10 svého rozhodnuti. Krajsky soud se k ni vSak dosud nevyjadril.

[57] Pokud jde o zalobni namitku tykajici se chybného popisu vysky stavby ve spole¢ném
povolent, tak tu krajsky soud vyporadal odpovidajicim zptisobem. Uvedl, ze stanoveni vysky
stavby je plné v souladu s pozadavky vymezenymi v § 9 odst. 1 pism. d) a pozadavky v § 13a
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu. Pozadavek stézovatele, aby uroven vyskoveé hladiny
podlahy v 1. NP, stejné jako vyskové ukotveni celé stavby byly v povoleni stanoveny ve
vyskovém systému, nema v citovaném znéni uvedené vyhlasky oporu. Takové vyporadani
je prezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.

[58] Vyskové ukotveni stavby pak podrobnéji upravuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Podle bodu C.3 pism. g) pfilohy ¢. 8 dokumentace (pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby) obsabuje (tyto) Cisti: Koordinacni situacni vykres (ktery
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obsahuje): stanoveni nadmorské vysky 1. nadzemniho podlaZi u budov (+ 0, 00) a vysky
upraveného terénu; maximdlni vyska staveb. Témto pozadavkim dokumentace v nyni

4 v/ v /717 / Vv v v /v 4 / M M v 4
posuzovaném pripadé odpovida. Vyska stavby, véetné vyskového systému, je jasné popsana
v projektové dokumentaci. Je také tfeba zdtraznit, ze spolecné povoleni pritom urcilo, zZe se
stavba ,povoluje v rozsabu projektové dokumentace, ovérené pri stavebnim vizeni, ze které
vyplyvaji blavni technické detaily provedeni a umisténi stavby... .

[59] Pokud jde o rozpor vysky stavby ve stavebnim povoleni a nékterych dokumentech
obsazenych ve spravnim spise, zde krajsky soud adekvatné uvedl, Ze nejde o otazku
zakonnosti spravniho rozhodnuti. Spolenym povolenim stavebni Grad povolil stavbu haly
M 4 4 / Vv v 71/ M /4 b M 4 v o
o maximalni vysce 8,8 m. To plné odpovida projektové dokumentaci, jak je patrné z fezd na
vykresech ve spravnim spise, kde je maximalni vyska stfechy se svétlikem 8,77 m. Udaj ,cca
8,15 m“ v technickeé zpravé explicitné odkazuje na vysku hiebene, u kterého je na vykresech
v / Vv M Ve / 4 4 4 / M 4
v fezech uvedena vyska 8.21 m. nejde tedy o néjaky zasadni rozdil, ktery je navic
b 4 Ve 7/ / « M VVv/ 4 4 v/ / / /
relativizovan pouzitim vyraz ,cca“. Nejvyssi spravni soud tedy zadny rozpor v Udajich
nespatfuje. Respektive pripadné zdanlivé rozpory lze vysvétlit. Spravni organy tedy
neporusily svou povinnost v § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

I11.7 Chybéjici povoleni pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci

[60] Stézovatel v zalobé namital, Zze spolenym povolenim byla povolena vystavba
ptijezdové zpevnéné komunikace k hale z komunikace v ul. J. Fucika, aniz by predchazelo
rozhodnuti silniéntho spravaiho Gradu o povoleni pripojeni nemovitosti podle § 10 odst. 4
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Stézovatel ptitom v zalobé zduraznoval,
ze sjezd z ul. J. Fudika je nové budovany.

[61] Krajsky soud tuto namitku vyporadal tak, ze z obsahu projektové dokumentace (viz
napt. vykres koordinacni situace z ledna 2021) zjistil, ze sjezd na pozemni komunikaci v
blizkosti pozemku zalobce p. ¢. XB neni sjezdem novym, ale stavajicim. Nemuselo tedy byt
silni¢nim spravnim Gfadem o daném napojeni rozhodovano.

[62] Takové vyporadani namitky stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedostatecné. Jde totiz o podstatnou namitku z pohledu prav stézovatele. Tato prijezdova
komunikace ke skladové hale vede pfimo na hranici s pozemkem stézovatele a ten je
negativné dotcen obsluznou dopravou.

[63] Krajsky soud pro oporu svého tvrzeni odkazal na projektovou dokumentaci a
konkrétné vykres koordinalni situace. Na tomto vykresu skutecné je slovné zapsano, ze
ptijezdova komunikace je ,stavajici sjezd“. Krajsky soud vsak jiz nijak nereagoval na
argumentaci stézovatele, Ze to je vrozporu sjinymi Castmi projektové dokumentace.
Stézovatel primo v zalobé odkazuje na privodni zpravu. Podle privodni zpravy doslé
stavebnimu afadu dne 24.2.2021 ma byt zbudovani ptijezdové zpevnéné komunikace
z mistni komunikace soudasti 1. etapy projektu. Stézovatel také v zalobé upozornil na to, ze
povoleni vyzadovalo nejen zfizeni nového pfipojeni nemovitosti, ale i Gpravy pripojeni.

[64] V této lasti je tedy rozsudek krajského soudu odtvodnény nedostateéné. V novém
v/ 4 . / v/ ’ 4 vV 4 . v v
fizeni se krajsky soud vyporada s argumentaci stézovatele a posoudi, zda tu je skutecné
Ve / . /4 . 4 vV / v Ve . 4 Ve
néjaky rozpor v projektové dokumentaci a zda dochazi alespon k Gprave pripojeni, ¢i zda
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skuteéné jde o jiz existujici pripojeni (sjezd), do kterého se nezasahovalo a pouze se
povolovala stavba nové zpevnéné prijezdové komunikace k tomuto sjezdu.

111.8 Upusténi od dstniho jedndni a obleddni na misté

[65] Krajsky soud se namitkou neodivodnéného upusténi od Gstniho jednani a ohledani
na misté zabyval v bodech 126 a 130 rozsudku. Krajsky soud spravné podotkl, Ze od dstniho
jednani a ohledani na misté lze upustit, pokud jsou stavebnimu Gradu znamy mistni pomeéry
(§ 94m odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.). Spravné také odkazal na oznameni
stavebniho uradu o zahajeni fizeni, ve kterém stavebni ufad uvedl, ze jsou mu dobre znamy
pomeéry staveniste.

[66] Takovému vyporadani zalobni namitky je dle Nejvysstho spravniho soudu
dostatecné. Je sice pravda, ze stavebni urad blize neodtivodnil, pro¢ jsou mu znamy pomeéry

na misté. Zakon vsak nestanovi, ze tak musi ucinit. V daném ptipadé neni zadny duvod toto
tvrzeni zpochybnovat.

[67] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.
IV. Zavér a niklady fizeni

[68] S ohledem na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost Casteéné
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 soudniho radu spravniho rozsudek krajského soudu
(vyjma vyroku L) zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok L.).

[69] V Casti, ve kterem kasacni stiznost napadala vyrok L. rozsudku krajského soudu, tedy
4 ’ 4 . . v 4 v v v / 4 4 . vv/ ’ 4
zamitnuti navrhu na inciden¢ni prezkum zmény ¢. 1 izemniho planu, Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitl (vyrok IL.).

[70] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho tadu spravniho).

[71]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. inora 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



