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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. L. S., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Nairodni 118/16, Praha 1, o zalobé na ochranu pted

4 / /4 v 4 v/ N4 v v /v M v 4 /4 4
nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v neumoznéni zalobci slozeni advokatniho
slibu a v jeho nezapsani do seznamu advokatli, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2023, ¢j. 18 A 84/2022-167,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2023, ¢j. 18 A 84/2022-167, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je splnéni podminky bezthonnosti zalobce dle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Nejvyssi spravani soud se vSak zabyval predevs§im
v 4 / v M v / v /v
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ackoliv se méstsky soud s prevaznou
V_ V- VvV 4 4 M v v v v / o v 4 /

vétsinou stézejnich namitek zalobce pomérné podrobné zabyval, odivodnéni napadeného
rozsudku se ani implicitné nevyporadava se vSemi jeho namitkami. Tyto namitky jsou
pritom takové povahy, ze mohou mit vliv na vysledek fizeni. Ve své argumentaci si také
v/ V. Vv V. Ve v M A 4 4 i \4 4 4 . . 4

astecné protifecil, popt. se jeho vyporadani minulo s zalobni namitkou. Zejména proto
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[2]  Ceska advokatni komora vy$krtla Zalobce ze seznamu advokétd, jelikoZ Zalobce pii
zapisu podle zalované nespliioval podminku bezihonnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
advokacii. To proto, ze dle ni byl Zalobce odsouzen v Rakousku, coz ji v Cestném prohlaseni
zamltel. Zalobce po vySkrtnuti zaslal Zalované opétovnou zadost o umoznéni sloZeni
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advokatntho slibu v terminu 7.9.2022. Ta mu nezaslala pozvanku ani jinou pisemnost
ohledné slozeni slibu v uvedeném terminu. Az po telefonické zadosti mu zaslala e-mailovou
zpravou o tom, ze v seznamu slibujicich na den 7. 9. 2022 neni. Dale uvedla, ze dal$i postup
neni v kompetenci odboru matriky Ceské advokatni komory.

[3]  Zalobce proto podal zisahovou Zalobu k Méstskému soudu v Praze, protoZe
povazoval tento postup zalované za nezakonny. Navrhl, aby méstsky soud rozhodl tak, ze
ulozi zalované povinnost zapsat jej do seznamu advokatd a umozni zalobci slozeni
advokatniho slibu. Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalovana nepochybila, pokud Zalobci neumoznila slozeni slibu a odmitla jej
zapsat do seznamu advokatu. Z dokazovani vyplynulo, ze zalobce spachal drogovy trestny
¢in, za ktery byl v Rakousku odsouzen. Své odsouzeni vsak zamlcCel v ¢estném prohlaseni a
popiral jej 1 v tizeni pred méstskym soudem. Aktualni vypisy a nahled do opisu z rejstrika
trestt zadné informace o odsouzeni neobsahuyji, jelikoz to jiz neni evidované, s ohledem na
zadost rakouskych organd o vymazani tohoto udaje. To vsak neprokazuje, ze odsouzeny
nebyl. Odsouzeni bylo ztejmé zahlazené. Rozhodné pro posouzeni neni samotné odsouzent,
ale to, ze jej zalobce zatajil v Cestném prohlasent a stale jej popira. Beztrestnost je totiz pouze
jednou podmnozinou bezthonnosti. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou nerovného
p¥istupu k Zalobci ze strany alované. Zalobcem zminén4 rozhodnuti neprokazuji nerovny
ptistup zalované. Tykaji se totiz jiného druhu fizeni a lisi se také skutkové. Méstsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplriuje podminku bezthonnosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Jeho
namitky lze rozdélit do nékolika okruht. V prvnim okruhu namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Predevsim tvrdi, ze z rozsudku neni ztejmé, zda a vjaké mire
méstsky soud povazoval idajné odsouzeni za vyznamné pro posouzeni jeho beztthonnosti.
Neni mu zfejmé ani to, na zakladé jakych dikazd dospél k zavéru o jeho odsouzeni.
V riznych castech kasani stiznosti namita, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho
argumentaci. Méstsky soud dle néj opomneél jeho argumentaci tykajici se zejména tvrzeni o
nespravném zaznamu v opisu z evidence rejstriku trestd, nebot nemohl pfedlozit listiny
souvisejici s trestnim stihanim, jelikoz se rozhodnuti o nezahijeni trestniho stihani
nevydava. Nevyporadal se ani s argumentaci tykajici se nepouzitelnosti jednotlivych dikaza
a s tim, ze se nedopustil prestupku pifi zamléeni odsouzeni pred Zalovanou, ze zalovana
vytvorila nékolik divodi pro jeho nezapsani do seznamu advokati plynouci z jediné
okolnosti (jeho odsouzeni), s rozhodovaci praxi zZalované a aktualni beztrestnosti
(zahlazenim odsouzeni). Dale tvrdi, Ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ se li$i rozhodnuti, na
ktera poukazal, od nyni posuzované véci. Za nesrozumitelné povazuje také to, ze méstsky
soud v bodech 76 az 79 napadeného rozsudku uvedl, ze estné prohlaseni ze dne 3. 4. 2019
nemuselo byt védomé 1zivé a zaroven jej shledal problematickym, jelikoz jej mél ucinit az
poté, co byl odsouzen.

[5]  Stézovatel dale sporuje vécnou spravnost zavért méstského soudu. Tvrdi, Ze se nikdy
trestného ¢inu nedopustil, coZ doloZil vipisy z evidenci rejstfika trestt v CR a v Rakousku.
Meéstsky soud nedisponoval odsuzujicim trestnim rozsudkem. Nebylo s nim vedeno ani
karneé rizeni. Méstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil, koho tizilo dikazni bfemeno.



8 As 264/2023-89
pokracovani

Jeho zavér o tom, ze dikazni bfemeno tizilo stézovatele, je v rozporu s rozsudkem NSS ze
dne 6. 9. 2021, ¢j. 5 As 462/2019-35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS. Dikazy predlozené zalovanou
jsou nezakonné, a proto procesné nepouzitelné. Jsou v nich navic zachyceny citlivé osobni
Udaje. Pripis Rejstriku tresta nepotvrzuje, ze by nebyl bezthonny. Navic k nému nelze
prihlizet. Tento organ totiz nemuze hodnotit spravnost udaji poskytnutych z jinych zemi.
Ani méstsky soud nebyl opravnén si od Rejstfiku trestd vyzadat jejich stanovisko.
Poskytovani Gdaji z dschovny dokumentace dle § 16¢ odst. 2 zakona ¢. 269/1994 Sb., o
rejstriku trestu a evidenci prestupkd, shledava zjevné protitstavni, jelikoz porusuje jeho
zakladni prava. Tato Gprava je navic v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich daju), a zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju. Méstsky soud zaroven nespravné kvalifikoval opis z evidence rejstriku trestt jako
soukromou listinu. Jedna se vSak o listinu vefejnou.

[6] Stézovatel dale namita, ze beztrestnost neni jednou z rovin stavovské beztthonnosti.
Pokud byl trestny ¢in jiz zahlazeny, nemohl predstavovat prekazku zapisu. Stézovatel
méstskému soudu vytyka take to, ze za prekazku branici jeho zapisu do seznamu advokata
povazoval i jeho jednani v soudnim fizeni. To mu vSak zalovana k tizi nekladla. Méstsky
soud si tedy domyslel divody predstavujici prekazky zapisu. O Gdajném trestném ¢inu vibec
nevédél. Nemohl se tak dopustit prestupku spocivajictho v uvedeni nespravnych udaju
v estnych prohlaseni. Zahlazené odsouzeni navic neni povinen kdekoliv uvadét. Tvrzena
trestna ¢innost nadto ani nesouvisela s vykonem advokacie. Méstsky soud mél pti hodnocenti
bezthonnosti zohlednit jednani advokatt v karnych vécech, na které v fizeni poukazal.
Jejich protipravni jednani souviselo svykonem advokacie, nebylo zahlazené a bylo
zavaznéjsi nez jednani stézovatele. Presto je zalovana ze seznamu advokatu nevyskrtla.
Vyskrtnuti advokata a nezapsani advokata do seznamu je nutné posuzovat zcela shodné.
Stézovatelem odkazované pripady lze povazovat za ustalenou rozhodovaci praxi, jelikoz se
jedna o jedina rozhodnuti zalované v téchto vécech. Rozhodné neni ani to, ze tato
rozhodnuti byla starsiho data, jelikoz jsou stale platna a zavazna. Stézovatel se neztotoznuje
ani s tim, Ze je rozdil mezi neoznamenim trestniho stihani a jeho zamléenim. Zalovani po
ném vyzadovala doloZeni mnohem vice podkladl nez po ostatnich uchazetich o zapis do
seznamu advokatd. Méstsky soud bez dikazi rozhodl v jeho neprospéch o tom, Ze nespachal
bagatelni trestny ¢in. Nebyl ani vyzvan ktomu, aby k pfedlozil podrobnosti svého
odsouzeni.

[7]1  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze méstsky soud podrobné
a srozumitelné zdtvodnil pro¢ zalobu zamitl. StéZzovatel vytrhavd jednotlivé véty
napadeného rozsudku z kontextu a opakované se odkazuje na rozsudek méstského soudu,
ktery vSak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 2. 2. 2024, ¢j. 6 As 275/2023-19, ¢.
4651/2025 Sb. NSS. Ten vyvraci podstatnou Cast argumentace stézovatele. Stézovatel ani
v kasaéni nevysvétlil, jak dopadlo trestni fizeni v Rakousku. Jeho tvrzeni, ze se nedopustil
trestného ¢inu, jsou v rozporu s provedenymi dikazy. Méstsky soud jednoznacné vysvétlil,

M 4 o o * o v v J4 v 4 Ve \ 4 4
z jakych duvodu jsou dukazy predlozené zalovanou vérohodné. Pfi mozném pozastaveni

/ Ve M v 4 v 4 o v "4 / /. M ’ M
vykonu ¢innosti se bere v potaz mozné ohrozeni duvéry v radny vykon advokacie. V ramci
zapisu se toto kritérium neposuzuje. Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 As 462/2019 se tykal
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zcela odlisné situace. Neni proto aplikovatelny na nyni posuzovanou véc. Ohledné ostatnich
4 i /4 o v 4 /
namitek se odkazala na odavodnéni napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasacni stiznost je velmi obsahla a
stézovatel v ni uplatnil velké mnozstvi kasacnich namitek. Nejvyssi spravai soud proto
kasa¢ni stiznost vyporadava s prihlédnutim k tomu, Ze povinnost fadného odivodnéni
rozhodnuti nelze ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
stézovateli uplatnény argument. Ustavni soud v souvislosti s od@vodiiovanim rozhodnuti
vyslovil, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatetnd* (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

III.A. Nep¥ipustné kasacni namitky

[10] Nejvyssi spravai soud se zabyval pripustnosti jednotlivych namitek. Podle § 104
odst. 4 s. t. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s.
f. s. v kasaCni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobe,
aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou
takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

11]  Stézovatel tvrdi, ze se svym jednanim nedopustil prestupku ¢ karného provinéni.
Vym | P % 1% 1%

’ . . ’ J

Z bodu 80 napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze méstsky soud nepovazoval mozné
P J J y P
spachani prestupku za rozhodné. Stézovateli nekladl k tizi ani to, ze by se dopustil karného
provinéni. V souvislosti s prestupkem pouze konstatoval, ze existence skutkové podstaty
spoCivajici v zatajeni informaci v ¢estném prohlaseni jen dokresluje vyznam destnych
prohladeni uéinénych vali spravnim organtm. Stézovatelova argumentace ohledné
Vi ’7 7 . o \ Vi 7 . .

prestupku se tak miji s rozhodovacimi divody méstského soudu. Tato namitka je proto
nepfipustna.

III.B. Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny.
[13] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen

prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje
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kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel v ramci namitek neprezkoumatelnosti predné tvrdi, ze z rozsudku neni
ztejmé, zda a vjaké mife povazoval méstsky soud jeho odsouzeni za vyznamné pro
posouzeni beztthonnosti. Stézovateli neni zfejmé ani to, na podkladé jakych dikaza soud
dospél k zavéru ojeho odsouzeni a namitd, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho
argumentaci tykajici se nespravného zaznamu z opisu z evidence rejstiiku trestti. Dale tvrdi,
ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou, dle které by se odsouzeni v rakouském vypisu
z evidence rejstiiku tresti zobrazovalo, pokud by zde bylo evidovano. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zavéry méstského soudu, které stézovatel nepovazuje za jasné, jsou uvedeny
v napadeném rozsudku zcela srozumitelné. Méstsky soud v bodé 59 vysvétlil, ze rozhodné
pro posouzeni stavovské bezthonnosti stézovatele je to, ze stézovatel odsouzeni zatajil. Ten
vSak namital, Ze odsouzeny nebyl. Méstsky soud proto musel predné postavit na jisto, ze
odsouzeny byl. To vsak samo o sobé nebylo rozhodné. Jednalo se pouze o nutny predpoklad
k tomu, aby stézovateli bylo mozné klast k tizi to, ze odsouzeni zatajil. To ostatné méstsky
soud jinymi slovy zopakoval také v bodech 73 a 75 napadeného rozsudku. Méstsky soud
k zavéru o odsouzeni stézovatele dospél zejména na zakladé zvlastni ¢asti opisu z evidence
rejstriku tresta fyzickych osob ze dne 9. 6. 2021 a vyjadreni Rejstriku trestt ze dne 29. 5.
2022, v¢. souvisejicich informact o odsouzent (v priloze vyjadreni). Vychazel také z usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015 a 12. 6. 2015, sp. zn. 1 Nt 415/2015, dle kterych
byl stézovatel umistén do predbézné vazby a nasledné predan do Rakouska. Za stézejni
povazoval vyjadreni Rejstriku trestq, jelikoz z néj vyplyva, ze dne 20. 3. 2022 uplynula lhtta
pro uchovavani informaci o odsouzeni. To vysvétluje, zjakého duvodu stézovatelem
predkladané nahlédnuti do  opisuevidence rejstifku  tresta vCR i vypis
z rakouského rejstiiku  tresti neobsahuji informace o jeho predchozim odsouzeni.
Z uvedené rekapitulace zavéru méstského soudu je zfejme, ze nejsou nesrozumitelné a ze se
soud vyporadal s jadrem zalobni argumentace stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznil stim, ze by tyto zavéry méstského soudu byly nesrozumitelné ¢ ze by
nereagovaly na podstatu zalobni argumentace stézovatele, ktera se tykala jeho (ne)odsouzeni.

[15] Stézovatel nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava také vtom, ze
méstsky soud nevysvétlil, z jakého divodu neni relevantni pouze jeho aktualni beztrestnost,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2005/2014.
Meéstsky soud k uvedenému v bodé 84 konstatoval, ze zahlazeni odsouzeni ke splnéni
podminky bezhonnosti nepostatuje. Ztotoznil se se stézovatelem v tom, ze odsouzeny,
jehoz odsouzeni bylo zahlazeno, neni obecné povinen viii zaméstnavateli a dalsim osobam
sdélovat diivéjsi potrestani, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu, na ktery stézovatel
poukazuje. Je vSak nutné rozliSovat mezi beztrestnosti a bez(thonnosti dle zikona o
advokacii. K tomuto zavéru méstsky soud dospél na zakladé rozboru judikatury a odborné
literatury v bodech 47 az 49 napadeného rozsudku. V nich vysvétlil zejména to, ze
bez(thonnost je obecné judikaturou chapana jako zptsob vedeni zivota v souladu s mravné-
etickymi zasadami. Nelze ji tak zaménovat s pouhou beztrestnosti. Tvrzeni stézovatele, ze
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méstsky soud nevysvétlil, z jakého dtvodu neni podstatna pouze aktualni beztrestnost a
z jakého duvodu neaplikoval jim odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu, nejsou pravdiva.

[16]  Stézovatel rovnéz tvrdi, ze se se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci, dle
které je nahlédnuti do opisu z evidence rejstriku trestd verejnou listinou. Na tuto
argumentaci vsak méstsky soud reagoval v bodé 68 napadeného rozsudku. Tato otazka navic
neni rozhodna, jak Nejvyssi spravni soud dale vysvétli v bodé [39].

[17]  Za vnittné rozporny shledava stézovatel také zavér v bodé 57 napadeného rozsudku.
V ném méstsky soud konstatoval, Zze uplynutim péti let od pravai moci odsouzeni (za jeho
soucasného zahlazeni) se zadatel v kontextu zavéra Nejvyssiho soudu nestava automaticky
bezthonnym ve smyslu zakona o advokacii. I po uplynuti doby péti let 1ze jisté prihlizet k
dalsim okolnostem pfipadu (dalsimu jednani zadatele), resp. vyjimeénému rozmeéru
spachaného &inu z pohledu etickych narokd na profesi advokata. Zadatel tak nemusi byt
shledan bezhonnym ani pres trestnépravni zahlazeni jeho odsouzeni (otazka beztrestnosti
je jen jednou z rovin ,stavovské“ bezthonnosti), jakkoli by to 1 podle judikatury méstského
soudu mélo byt pravidlem (k tomu viz rozsudek ze dne 4. 9. 2023, ¢. 17 A 90/2023-52).
Stézovatel za vnitfné rozporné shledava konkreétné to, ze z rozsudku ve véci sp. zn. 17 A
90/2023, na ktery se méstsky soud odkazal, dle néj vyplyva, ze pouze zavazné okolnosti
samotného trestného ¢inu, nikoli jiné okolnosti, dovoluji vyjimecné 1 po uplynuti péti let od
odsouzeni, prolomit znovunabytou stavovskou bezthonnost.

[18] Nejvyssi spravni soud tento zavér méstského soudu neshledal vnittné rozpornym.
Stézovatel ma pravdu, Ze se meéstsky soud vrozsudku ve véci sp. zn. 17 A 90/2023
k posuzovani beztthonnosti zalobce ve smyslu zakona o advokacii postavil odlisné nez
v nyni posuzované véci. Ackoliv vychazel ze spravnych predpoklada, ve své argumentaci si
dastecné protirecil. Proto tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ve véci sp.
zn. 6 As 275/2023. Nejvyssi spravni soud korigoval zavéry meéstskeho soudu v tom, ze
advokatni komora je opravnéna zohlednit i dfive spachany trestny cin zadatele o zapis do
seznamu, trebaze jde o trestny (in, ktery byl jiz zahlazen. Méstsky soud pfitom v nyni
posuzovaneé veéci z tohoto vychodiska vychazel. Na svoji predchozi judikaturu odkazal pouze
k podpore argumentu, ze trestnépravni zahlazeni odsouzeni by zpravidla mélo vést
k bezthonnosti zadatele ve smyslu zakona o advokacii. Toto tvrzeni rozhodné nepotvrzuje
to, ze se zadatel o zapis stava automaticky bezithonnym dle zdkona o advokacii po zahlazeni
odsouzeni, jak tvrdi stézovatel. Nejedna se ani o stézejni zavér méstského soudu, jelikoz
nevylucuje to, ze k jiz zahlazenému odsouzenti lze ptihlédnout. Uvedeni tohoto odkazu, byt
nepfiléhavého, proto nemlze samo o sobé zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pfestoze se méstsky soud odkazal na nepfiléhavy rozsudek, vyse uvedené zavéry
formuloval zcela srozumitelné a bezrozporné. Uvedeny odkaz na zruSeny rozsudek
méstského soudu proto nezptisobil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Stézovatel rovnéz tvrdi, ze se méstsky soud tadné nevyporadal s jeho
4 4 4 / 7/ 4 .. . / o o v/ N4 \4
zalobni argumentaci tykajici se nezakonnosti jednotlivych dikaza, spocivajici v tom, ze (a)
4 ’ . 4 . N4 o 4 4 v v .
zalovana dle § 10 odst. 1 ani odst. 3 zakona o rejstriku trestt neni opravnéna vyzadovat opisy
z evidence rejstiiku trestd, (b) postup zalované byl nezdkonny, jelikoz si neopravnéné
prisvojila osobni, resp. citlivé osobni daje, (c) policejni organ si obstaral opis nezakonné,
M . v /7 V/ 4 M . /4 v / M 4 4 VvV

jelikoz se trestni fizeni ani nekonalo a bylo zjevné, ze se danym jednanim stézovatel nemohl
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dopustit trestného cinu, (d) nezakonné vyzadani si opisu policejnim organem by mohlo byt
kvalifikovano az jako trestny {in zneuziti pravomoci uredni osoby, ¢i neopravnéné
nakladani s osobnimi (daji, (e) predani opisu zalované bylo v rozporu s pravnimi predpisy,
jelikoz ty neumoznuji predani této listiny zalované prostfednictvim ptipisu ¢i podnétu, (f)
policejni organ byl opravnén zalované poskytnout tdaje pouze pro ucely karného fizeni,
nikoliv pro vedeni jiného spravniho fizeni, (g) policejni organ mél dle § 159a zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, véc usnesenim odlozit, jelikoz pripadné karné provinéni bylo
promléeno, (h) odkazy Zalované na § 82 odst. 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, nebo podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, kterymi
argumentovala ve spravnim fizeni a ze kterych dovozovala zakonnost svého postupu, jsou
zcela nepriléhaveé a irelevantni. Tyto namitky stézovatel uplatnil zejména v bodech 20 az 32
podani ze dne 2. 5. 2023.

[20]  Méstsky soud se k jeho argumentaci vyjadril v bodech 63 az 65 napadeného rozsudku.
Konstatoval, ze si zalovana opis nevyzadala. Nebyla k tomu ani opravnéna. Obdrzela jej od
Policie CR, ktera ve véci formalné nezahajila Gkony trestniho fizeni. Opis si vsak
vV V7 4 v / V 4 v/ 4 4 4

nepochybné zadala pravé pro Ucely trestniho fizeni. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o

M v/ o i M v o / v v/ /. / vv7/ / 4 v/ 4
rejstriku trestt a evidenci prestupku vyslovné nehovoti o zahajeném/bézicim trestnim fizeni
v uzsim slova smyslu. Pro tcely trestniho fizeni muze nepochybné slouzit i1 postup policie

v M 4 4 /- 4 v 4 4 /- 4 / o 4 v/ 4 4 4
pred jeho formalnim zahajenim. I pred formalnim zahajenim dkont trestntho tizeni provadi
policejni organ podle § 158 odst. 1 trestniho fadu setfent, jez logicky ¢ini pro uéely trestniho
fizeni (pro posouzeni, zda je zahajit). Stézovatel nesporoval, ze Policie CR setfila trestni

4 4 ./ M 4 4 4 4 4 /7 4 4 * o

oznameni. Smyslem jejiho jednani nebylo obchazeni zakonné Gpravy poskytovani opist.
Pouze vyhodnotila, ze nejde o trestny ¢in a ze by véc mohla byt projednana v ramci karného
v/ 4 v v / b Ve v VvV 4
fizeni. Proto podnét zaslala zalované. Ta jej prirozené provérovala. Dle § 42 zakona
500/2004 Sb., spravni fad, je totiz povinna Setfit veskeré podnéty tykajici se poruseni
povinnosti advokatd. Skutecnost, ze zalovana ¢i spravai soud pracuji s opisy bez vyslovné
zakonné opory jesté sama o sobé neznamena, ze jde o dukazy procesné nepouzitelné.
Rozhodné je to, ze opisy Policie CR obstarala v souladu se zakonem.

[21]  Z uvedeného shrnuti je zrejmé, ze se méstsky soud se stézovatelem ztotoznil v tom,
ze zalovana neni opravnéna si vyzadat opis z rejstiiku tresti. Nemuze tak byt pochyb o tom,
ze se s namitkou (a) vyporadal. Zaroven dostatecné vysvétlil, z jakého dtvodu ma za to, ze 1
pred zahijenim trestniho fizeni si policejni organ muze vyzadat opis z rejstriku trestd.
Namitka uvedena pod bodem (h) se zjevné miji s predmétem tohoto fizeni, jelikoz se tyka
fizeni o vySkrtnuti stézovatele ze seznamu advokatd. Méstsky soud pritom v bodé 39
jednoznacéné vysvétlil, ze predmétem tohoto fizeni neni otazka, zda mél byt stézovatel
vyskrtnut. Proto nepochybil, pokud se touto namitkou blize nezabyval. Z napadeného
rozsudku je navic zfejmé, ze méstsky soud nedovodil pravomoc policejniho organu
k vyzadani si opisu z rejstiiku tresti analogicky z ustanoveni zakont, na které dle
stézovatele poukazovala zalovana ve spravnim ftizeni. Proto vyslovnym nevyporadanim této
namitky ani nemohlo dojit k zasahu do prav stézovatele.

[22]  Nejvyssi spravni soud se vsak se stézovatelem ztotozniuje v tom, ze se méstsky soud
vyslovné nevyporadal se vsemi namitkami. Odtvodnéni napadeného rozsudku na nékteré
z nich nedava ani implicitni odpovéd. To se tyka zejména tvrzeni stézovatele, ze policejnimu
organu muselo byt ztejmé, Ze se stézovatel danym jednanim nemohl dopustit trestného ¢inu,



8 As 264/2023

a proto nebyl opravnén si opis vyzadat [namitka (c)] a s timto tvrzenim spojena namitka (d).
Meéstsky soud sice vysvétlil, ze policejni organ si obecné i pred zahajenim trestniho fizeni
oV M v/ v M v oV Ve i M v/ v \4 M M 4 v
muze opis vyzadat. Nevysvétlil vsak, zda tak muze udinit i v pripadé, ze je zcela zjevné, ze
ke spachani trestného ¢inu nedoslo, popt. ze v nyni posuzované véci tento zaver nebyl zcela
ztejmy jiz z podaného trestnitho oznamenti, resp. nevysvétlil z jakého divodu bylo vhodné
¢1 nezbytné, aby si policejni organ opis vyzadal pro posouzeni spachani trestného cinu.
Obecné konstatovani méstského soudu, ze smyslem jednani Policie CR nebylo obchazeni
zakonné Gpravy poskytovani opist a ze utvareni pravniho nazoru i skutkového hodnoceni
je postupny proces nelze povazovat za dostate¢né vyporadani namitek stézovatele. Méstsky
soud se pak ani obecné nevyporadal s namitkami (e) az (g). V nich stézovatel namital
predevsim to, ze policejni organ byl povinen véc odlozit, nebyl opravnén zalované véc
postoupit prostrednictvim pripisu ¢i podnétu a zalovana byla povinna podnét pouzit
/ v / Vv 4 / v/ 4 Ve v . 4 M i 4 v / vV /
vyhradné pro ulely karného fizeni. Je pfitom zrejmé, minimalné co se tyce tvrzené
povinnosti policejniho organu véc odlozit bez postoupent, ze pokud by tato namitka byla
divodna, mohlo by to mit vliv na vysledek fizeni. V takovém pripadé by totiz musel
v / M i M v \4 o /4 /
méstsky soud nejprve zhodnotit, zda i presto lze povazovat tento dikaz za zakonny. Pokud
by tomu tak nebylo, nemohl by jej pouzit a musel by dale zhodnotit, zda 1 dalsi dtkazy
ziskané na jeho zakladé jsou pouzitelné. Pro tento pripad nelze predjimat, zda vibec néjaké
a pripadné jaké dukazy by svédcily tomu, ze byl stézovatel v Rakousku odsouzen. To by
pak nepochybné mélo vliv na jakékoliv dal$i zavéry soudu. Proto Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
v/ N4 v/ 4 4 /v 4 4 M v
spocivajici v nevyporadani vyse uvedenych namitek (d) az (g).

[23] Dalsi stézovatelova namitka neprezkoumatelnosti spociva vtom, ze se dle néj
méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se protitstavnosti § 16¢ odst. 2 zakona
o rejstiiku trestu a evidenci prestupku. Jadro stézovatelovy argumentace spocivalo v tom, ze
prostrednictvim vyzadani dokumentt z uschovny dle § 16¢ odst. 2 citovaného zakona si
muze méstsky soud ¢i zalovana vyzadat tytéz informace, které jsou evidovany v opisu
z rejstiiku trestu. To presto, ze dle § 10 téhoz zakona nejsou opravnény si opis vyzadat.
Proto ma za to, ze je § 16¢ odst. 2 zakona o rejstriku trestu a evidenci prestupku protitstavni.
Svoji argumentaci podporil také tvrzenim, ze idaje zachycené v opisu z rejstriku trestt jsou
citlivé osobni ddaje. Vyziddanim si informaci zopisu prostfednictvim dokumentd
z ischovny dle stézovatele dochazi k obchazeni zakonné restrikce v § 10 zakona o rejsttiku
tresti a evidenci prestupkd. Ustanoveni § 16¢ odst. 2 zakona o rejsttiku trestd a evidenci
prestupkd dle néj koliduje s pravem na ochranu osobnich tdaji, praivem na ochranu
soukromého zivota, pravem svobodné volby povolani a pravem na spravedlivy proces.
Stézovatel tuto argumentaci predestiel zejména v podani ze dne 30. 6. 2023, body 3 az 12,
v nichz rozvedl svoji argumentaci z podani ze dne 2. 5. 2023, bod 36. K této namitce méstsky
soud v bodé 71 napadeného rozsudku uvedl, ze pravni Gpravu neshledal protitstavni. Toto
ustanoveni dle méstského soudu umoznuje poskytnuti tdajii presné stanovenému okruhu
subjekt. Soud si tyto Gidaje vyzadal jen pro Gcely soudniho fizeni, které inicioval stézovatel,
kterého se informace tykaji. Zjisténé informace nejsou zverejnény a nedostanou se k nim ani
neopravnéné treti osoby. Nedochazi tak k neptipustnému zasahu do prav na ochranu
soukromi a informacniho sebeurdeni.

[24]  Ackoliv je zjevné, ze se méstsky soud argumentaci stézovatele zabyval a neopominul
ji, jeho vyporadani se ¢aste¢né miji s podstatou zalobni namitky. Méstsky soud se totiz
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nevyporadal stvrzenim stézovatele, ze vyzddanim dokumentl z Gschovny se k tdajim
z opisu mohou dostat i ty subjekty, které si opis vyzadat nemohou, jako je pravé spravni
soud. Tim, ze méstsky soud ani zalovana si opis vyzadat nemohou, a presto se vyzadanim
dokumentd z Gschovny k informacim z opisu dostat mohou, oduvodroval stézovatel
tvrzenou protiustavnost § 16¢ odst. 2 zakona o rejstriku tresta a evidenci prestupka. S touto
4 v v / A4 4 M v o

argumentaci se vsak meéstsky soud nevyporadal. Pouze v obecné roviné uvedl duvody, pro
které ma za to, ze dané ustanoveni protiGstavni neni. To vSak nereaguje na pomérné

i Vv M VVv/ 4 4 v 4 v v i
podrobnou argumentaci stézovatele. Proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze i
z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud se tak v dal$im
v/ 4 / M 4 4 v/ 4 4 o /. oV 4
fizeni bude zabyvat zejména tim, zda vyzadanim dokumenti z schovny nemutze dochazet
k tomu, ze se nékteré subjekty nepfimo dostanou k informacim z opisu, prestoze si samotny
opis vyzadat nemohou.

[25] Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava dale vtom, ze
méstsky soud dle néj v bodech 76 az 79 napadeného rozsudku uvedl, Ze ¢estné prohlaseni ze
dne 3. 4. 2019 nemuselo byt védomeé 1zivé a zaroven jej shledal problematickym, jelikoz bylo
¢inéno az poté, co byl odsouzen. Méstsky soud v bodé 78 napadeného rozsudku konstatoval,
ze Cestna prohlaseni stézovatele nemusela byt ze subjektivniho hlediska védomeé 1ziva. Ani v
jednom pripadé stézovatel nebyl aktualné trestné ¢i karné stihan, a ani drive nebyl karné
potrestan. Spornou muze byt cast prohlasent, dle kterého se nedopustil jednani, které by
mohlo ohrozit dGvéru vefejnosti v radny vykon advokacie nebo snizit distojnost a vaznost
advokatniho stavu. Tato podminka muaze byt subjektivné vnimana rtzné. Ne na kazdé
problematické, poptipadé i trestné jednani, zvlast pokud pfimo nesouvisi s vykonem
advokacie, bude shodné nahlizeno jako ohrozujici dGvéru verejnosti ¢i snizujici distojnost a
vaznost advokatniho stavu. V bodé 79 konstatoval, ze kvalitativni posun v tomto sméru
nastal v momenté, kdy stézovatele autoritativné potrestal soud. Za problematické proto
povazoval predevsim Cestné prohlaseni ze dne 3. 4. 2019. To stézovatel ucinil poté, co byl
odsouzen, byl ve zkusebni dobé a jeho odsouzeni bylo stale evidovano. Zaroven neslo o
bagatelni cin. Z pohledu narokt profesni etiky proto bylo zadouci, aby zalovanou o
odsouzeni informoval. To i tehdy, mélli pochybnosti o dopadu odsouzeni na duvéru
verejnosti v radny vykon advokacie. Tim spise, pokud v rozhodné dobé nebylo odsouzeni
zahlazeno.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se stézovatelem v tom, ze Gvahy méstského
. v 4 v / . v v . . v 4 vV
soudu jsou neprezkoumatelné. Méstsky soud nejednoznacné vymezil zavinéni stézovatele.
Vyslovné vyloudil, ze by stézovatel musel nutné své odsouzeni védomé zamléet (bod 78
napadeného rozsudku). Tyto zavéry je proto nutné vykladat tak, ze méstsky soud ptipustil,
ze stézovatel informace o svém odsouzeni zalované nesdélil ptipadné i jen z nevédomé
nedbalosti. Jelikoz méstsky soud v bodé 78 vysvétlil, z jakého divodu stézovatel nemusel
odsouzeni védomé zamllet, nelze vychazet z predpokladu, ze se jedna pouze o dildi
nepresnost ¢i preklep. Méstsky soud vSak ziroven zjevné vychazel z predpokladu, ze
stézovatel odsouzeni zamllel védomé. V bodé 87 se totiz s zalovanou ztotoznil v tom, Ze je
nutné vaimat rozdil mezi ,prostym* neoznamenim trestniho stihani a jeho zamléenim, resp.
/ /. 4 vV Vv 4 v/ /4 . 4 4 v N4 o v
vyslovnym tvrzenim stézovatele, ze se zadného jednani ohrozujictho duvéryhodnost ve
vykon advokacie nedopustil. I v ostatnich ¢astech rozsudku zjevné vychazi z predpokladu,
ze stézovatel jednal védomé. Pro priklad lze odkazat na bod 83 napadeného rozsudku, ve
kterém konstatoval, ze stézovatel nepoctivé zneuzil prostor, ktery mu pravni Gprava
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M /4 4 4 .. v v/ v \4 / v/ i / 4 o
evidovani odsouzeni v ciziné poskytovala, ¢imz se vyhnul moznym nepfiznivym nasledkim
a byl zapsan jako advokat. Z napadeného rozsudku tak neni ztejmé, zda dle méstského soudu
M vV v vV Ve 4 /4 " 7 .
jednal stézovatel védomeé ¢i zda mohl odsouzeni neuvést pouze z nevédomé nedbalosti.
Pokud by pfitom mél méstsky soud za to, ze stézovatel néktery z daju neuvedl pouze
z nevédomé nedbalosti, musel by také radné vysvétlit, z jakého dtvodu i takové jednani

oV / v Vv oV / 4 /.0 v Ve i
muze vést k tomu, ze stézovatel nemuze byt zapsan do seznamu advokatt. To vsak neucinil.
Proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

[27] Dalsi namitka neptrezkoumatelnosti smétruje do zavéru méstského soudu v bodé 67
napadeného rozsudku, ve kterém konstatoval, ze stézovatel byl nezpochybnitelné predan do
Rakouska a pobyval ve vazbé, coz plyne z usneseni Krajského soudu v Brné. Musel tedy
disponovat rozhodnutim rakouského soudu ¢i jiného organu. Stézovatel jiz v podani ze dne
2.5.2023 v bodé 41 uved], ze pozadavek na predlozeni téchto listin je nesplnitelny. To proto,
ze o nezahajeni trestniho stihani se nevydava rozhodnuti a podeztely nema ani pravo
nahlizet do policejniho spisu. Nejvyssi spravai soud se ztotoziiuje se stézovatelem v tom, ze
se méstsky soud touto argumentaci vyslovné nezabyval. Z jeho zavért neni ani implicitné
ztejmé, jak se s touto namitkou vyporadal. Jedna se pfitom o podstatnou namitku. Pokud
by byla dGvodna, neobstalo by tvrzeni méstského soudu, dle kterého stézovatel nepredlozil
rozhodnuti rakouského soudu ¢i jiného organu, ac tak uéinit mohl. Nedolozeni rozhodnuti
pritom meéstsky soud zjevné stézovateli kladl ktizi. Proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[28] Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl nékolik namitek, ve kterych tvrdi, ze
méstsky soud nedostateéné vysvétlil, zjakého duvodu nelze na danou véc aplikovat
rozhodovaci praxi zalované, na kterou poukazal. Méstsky soud se rozhodovaci praxi
zalované zabyval v bodech 86 a 87 napadeného rozsudku. V bodé 86 konstatoval, ze pripady
advokatu Kubicka a Teryngela se tykaly vyskrtnuti ze seznamu advokatt, nikoliv posouzeni
podminky bezthonnosti. Netesi proto zcela srovnatelnou situaci. Dvé rozhodnuti, jedno
z nich vice nez 15 let staré, nelze povazovat za jednotnou a ustalenou rozhodovaci praxi.
Tato rozhodnuti navic nejsou odivodnéna. Véc stézovatele se take lisi v tom, ze popira a
zatajuje své odsouzeni. Odkazovana rozhodnuti proto nerovny pfistup nutné nedokladaji.
Dale v bodé 87 méstsky soud dodal, ze ani dalsi tri dikazy (jedno rozhodnuti a dva karné
ptikazy) odlisny piistup nedokladaji. Ve vSech ttech pfipadech byli rizni advokati uznani
vinnymi karnym provinénim spocivajicim v neoznameni trestniho stthani/odsouzeni. V
4 v/ v /7 4 4 \4 / Ve /4
prvém pripadé nebylo oznameno podani obzaloby za trestny ¢in podvodu, ve druhém
zahajeni trestniho stihani pro trestné ¢iny poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku a
zpronevéry a ve tretim odsouzeni za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky (v
prvém pripadé byla uloZzena pokuta 10 000 K¢, v dalsich dvou pak karné opatfeni
4 N . Y / M 4 Ve /v 4 / V. 4
napomenuti). I v nich se jednalo o odlisné situace. Stanoveni druhu ¢i vyse karného opatrenti
navic ovliviiuje fada okolnosti (v jednom ptipadé lze z rozhodnuti dovodit, Ze advokat své
4 v /. vV \4 M 4 \4 4 v . 4 M
pochybeni uznal). Méstsky soud se rovnéz ztotoznil s tvrzenim zalované, ze je rozdil mezi
neoznamenim trestniho stihani a jeho zamléenim.

[29] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem ztotoznuje v tom, ze zavéry méstského

soudu jsou neprezkoumatelné. Méstsky soud vychazel predevsim z predpokladu, ze
’ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 [+ o 4 4 4 /4 Ve

v karném rizeni, resp. v fizeni o vyskrtnuti z komory z divodu spachani trestného ¢inu, a
Ve 4 4 4 /4 / . 4 *V /4 4 a4

pri posuzovani podminky stavovské bezthonnosti, se posuzuji odlisné podminky. Své avahy
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vsak blize nevysvétlil. Posuzované okolnosti v ramci stavovské bezthonnosti pfi zapisu do
seznamu advokatl a ohrozeni duvéry v radny vykon advokacie v ramci karného fizeni ¢i
fizeni o vyskrtnuti advokata se zjevné minimalné z velké ¢asti prekryvaji. Ostatné 1 méstsky
soud vychazel ze Sirsi definice stavovské bezthonnosti, ktera reflektuje postaveni a tlohu
advokata. Ta zahrnuje téz to, ze nejsou pochybnosti o jeho oblanské, mravni a profesni
zachovalosti, respektive jeho lestnosti a svédomitosti ve smyslu § 16 a § 17 zakona o
advokacii (blize bod [33]). Advokat je povinen zejména pti vykonu advokacie jednat tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu (§ 17 zakona o advokacie). Ohrozeni dustojnosti
advokatniho stavu muze byt ve spojeni s trestnou ¢innosti davodem pro vyskrtnuti advokata
[§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii] ¢i alespon karnym provinénim (§ 32 odst. 2 ve
spojeni s § 17 zakona o advokacii). Stavovska bezthonnost tak zahrnuje i predpoklad
nesnizovani dustojnosti advokatniho stavu. Nelze navic pominout, ze ve véci je sporné
Cestné prohlaseni, ve kterém stézovatel prohlasil pravé to, ze se nedopustil jednani, které by
mohlo ohrozit dGvéru vefejnosti v fadny vykon advokacie nebo snizit distojnost a vaznost
advokatniho stavu. Pravé toto prohlaseni mu zalovana dle méstského soudu klade k tizi,
resp. ma za to, ze je nepravdivé. Z napadeného rozsudku vsak neni zfejme, z jakého davodu
by méla zalovana pristupovat odlisné k této na prvni pohled shodné okolnosti v ramci
posouzeni stavovské bezthonnosti a v ramci karného fizent, ¢i fizeni o vyskrtnuti. Pokud
tedy mél méstsky soud za to, ze zalovana ve stézovatelem poukazovanych rozhodnutich
posuzovala odli$na kritéria, je nezbytné, aby své Gvahy srozumitelné vysvétlil. Ostatni
duvody spocivajici v tom, ze dvé rozhodnuti z fizeni o vyskrtnuti, jedno z toho starsi 15 let
a druhé neodtvodnéné, neprokazuji jednotnou a ustalenou spravni praxi, se vazi pouze
k rozhodnutim v fizenich o vyskrtnuti advokata. Ohledné karnych rozhodnuti vsak
méstsky soud vychazel primarné zodlisnosti obou fizeni, kterou vsak konkrétné
nezduvodnil. Dale pouze obecné konstatoval, ze stanoveni druhu ¢i vyse karného opattent
navic ovliviiuje fada okolnosti a ze v jednom pripadé lze z rozhodnuti dovodit, ze advokat
své pochybeni uznal. To vsak odlisné posouzeni, minimalné u zbylych dvou rozhodnuti,
nikterak nevysvétluje. Méstsky soud se takeé ztotoznil s tvrzenim zalované, ze je rozdil mezi
neoznamenim trestnitho stithani a jeho zamlCenim. Toto vychodisko vsak také blize
nerozvedl. Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud shledal odtivodnéni méstského soudu
stran namitek tykajicich se rozhodovaci praxe zalované neprezkoumatelné.

[30]  Nejvyssi spravni soud pro plnost dodava, ze se vyslovné nevyporadal s dal$imi zcela
obecnymi namitkami nepfezkoumatelnosti. Pfikladem lze uvést namitku, ze se méstsky
soud nevyporadal s relevantni argumentaci stézovatele vztahujici se k jednotlivym jednanim
vytykanym zalovanou. Z téchto namitek totiz neni ani zfejmé, jaké konkrétni zalobni
namitky mél dle stézovatele méstsky soud opomenout. Stézovatel dale v nékterych
namitkach nepfezkoumatelnosti vytrhava jednotlivé véty odivodnéni napadeného rozsudku
z kontextu a tvrdi, Ze své Gvahy méstsky soud blize nevysvétlil ¢i Ze jsou nesrozumitelné.
Neprezkoumatelnost vSak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odidvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35). Tyto
namitky Nejvyssi spravni soud neshledal dGvodné.

[31] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je v
dasti neprezkoumatelny, nebrani tato skuteénost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
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kasacnich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti
rozsudku (usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, C.
1566/2008 Sb. NSS, SUD). Nejvy$si spravni soud se vSak z déivodu nepfezkoumatelnosti
rozsudku nemize zabyvat otazkou, zda stézovatel skutecné byl odsouzen v Rakousku,
jelikoz  zavéry meéstského soudu ohledné zakonnosti pouzitych dakazi jsou
neprezkoumatelné. Logicky se tak nemuze zabyvat ani hodnocenim téchto diukazd. Za
oddélitelné namitky tak lze povazovat pouze ty, které miti do vychodisek pro posouzeni
sporu, tedy vykladu podminky bezthonnosti dle zakona o advokacii, rozlozeni dikazniho
bremene, povahou nahlédnuti do opisu z evidence rejstriku tresta a mozného prihlédnuti
k jednani stézovatele v fizeni pred méstskym soudem jako jednoho z duvodu, které by
mohly svéd¢it o tom, ze stézovatel neni bezthonny ve smyslu zakona o advokacii.

III.C. Podminka bezithonnosti dle zakona o advokacii

[32] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, dle kterého neni relevantni pouze
aktualni beztrestnost stézovatele a ze beztrestnost je jen jednou z rovin stavovské
bezGhonnosti. Tvrdi, ze je tento zavér vrozporu sjudikaturou a ze pfi posouzeni
bezthonnosti neni mozné prihlizet k zahlazenému odsouzeni.

[33] Nejvyssi spravai soud se soubéhem trestni zachovalosti a bezGhonnosti zabyval
v rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 275/2023-19. V ném konstatoval, ze zakon o advokacii
zahrnuje kromé bezthonnosti v trestnépravnim smyslu 1 bezGhonnost ,stavovskou®, ktera
reflektuje postaveni atlohu advokata. Bezthonnost tak nelze vykladat pouze jako
beztrestnost (trestni zachovalost), nybrz jako beztthonnost v s$ir$im slova smyslu. V bodé 22
doplnil, ze ,stavovska“ bezthonnost je $irsi nez beztrestnost, a proto predlozeni vypisu
z evidence rejstriku trestu, z néhoz vyplyva, ze zadatel nebyl soudné trestan nebo ze byl jiz
dfive ulozeny trest zahlazen, automaticky neznamena, ze je takovy zadatel bezihonny pro
vykon advokacie. Bezihonnym je v tomto kontextu zadatel o zapis do seznamu advokatt
teprve tehdy, pristoupi-li k trestni bezhonnosti téz absence pochybnosti o jeho obcanské,
mravni a profesni zachovalosti, respektive jeho Cestnosti a svédomitosti ve smyslu § 16 a §
17 zakona o advokacii. Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zakon o advokacii zahrnuje kromé
beztthonnosti v trestnépravnim smyslu i bezthonnost ,stavovskou®, dospél také v rozsudku
ze dne 17. 12. 2018, &j. 7 As 269/2018-39, byt v ném se zabyval i jinymi otazkami nez trestni
zachovalosti zadatele.

[34] S témito vychodisky stéZzovatel polemizuje. Odkazuje se na rozsudek méstského
soudu ve véci sp. zn. 17 A 90/2023. Pravé ten vsak Nejvyssi spravni soud zrusil vyse
zminénym rozsudkem ve véci sp. zn. 6 As 275/2023. Pro Nejvyssi spravni soud navic nejsou
rozsudky méstského soudu zavazné. Dile se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 7. 2018, sp.zn. 33 Cdo 3603/2017. Z néj dovozuje, Ze neni mozné piihlizet k jiz
zahlazenému odsouzeni. Pomiji vsak v prvé fadé to, Ze v jeho pfipadé vysel méstsky soud ze
zjisténi, ze své odsouzeni zamlcel v Cestném prohlasent, které mél ¢init v dobé, kdy jeho
odsouzeni zahlazeno nebylo. Jiz proto je jeho argumentace licha. I Nejvyssi soud vsak
v daném rozsudku striktné rozliSoval mezi trestni zachovalosti a stavovskou bezthonnosti.
Vychazel tak z predpokladu, ze zahlazeni odsouzeni nemusi nutné vést k tomu, zZe se zadatel
stane bez dalsiho také bezthonnym dle zakona o advokacii. Ostatné ke stejnému vykladu
stavovské bezthonnosti se priklonil i Nejvyssi spravni soud v opakované zmitiovaném
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rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 275/2023. Stézovatel se rovnéz opakované odkazal na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2005/2014. Z néj vyplyva, ze
zameéstnanec neni povinen informovat zameéstnavatele o svém odsouzeni za trestny ¢in,
jestlize se na néj podle zakona hledi, jako by nebyl odsouzen. Nejvyssi soud se v daném
rozsudku vSak zabyval toliko trestnépravni bezthonnosti (beztrestnosti) zaméstnance,
nikoliv bezthonnosti zadatele o zapis do seznamu advokata dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
b MU M vV Ve V/ v /4 M eV M vv/ 4 4
o advokacii, jez je pojmové $irSi nez pouha beztrestnost, jak jiz Nejvyssi spravni soud
v M / Vv / 4 4 v V17 / 4
vysvétlil vyse. Dany rozsudek proto neni na nyni posuzovanou véc priléhavy. Nelze navic
v souvislosti s timto rozsudkem pominout, ze stézovatel mél dle méstského soudu 1 zalované
Cestné prohlaseni ze dne 3. 4. 2019 ucinit v dobé, kdy jeho odsouzeni nebylo zahlazeno.
V ném Cestné prohlasil, ze neni trestné stithan v tuzemsku ani v zahranici, neni karné stthan
a ani v minulosti nebyl karné stihan nebo postizen podle tuzemskych nebo zahraniénich
4 4 v * o N4 / 4 4 4 4 M M 4 4 4
pravnich predpist upravujicich vykon pravnich povolani a nedopustil se jednani, které by
mohlo ohrozit dGvéru vefejnosti v fadny vykon advokacie nebo snizit distojnost a vaznost
advokatniho stavu. Jeho prohlaseni se netykalo pouze trestniho stihani, resp. odsouzeni. I
o / v 4 4 M M o 4
z tohoto divodu dany rozsudek na tuto véc nedopada. Jeho namitka je proto nedtvodna.
Meéstsky soud vychazel ze spravnych vychodisek. Pfi posuzovani stavovské bezthonnosti
muze prihlédnout ke spachanému trestnému ¢inu, prestoze ten, jiz muze byt v soucasnosti
zahlazeny.

IIL.D. Diikazni bremeno

[35] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné vychazel z predpokladu, ze dukazni
bremeno tizi stézovatele. To dovozuje z bodu 46 a 88 napadeného rozsudku, ve kterych
méstsky soud konstatoval, ze odpovédnost za prokazani splnéni podminky bezthonnosti
tizi stézovatele a ten splnéni této podminky neprokazal. Stézovatel sva tvrzeni ohledné
dikazniho bremene dovozuje z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 As 462/2019. V ném se
Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, ve které zalovana dospéla k zavéru, ze uchazecka o
zapis do seznamu advokatnich koncipienta nesplnila podminku zapisu spocivajici v tom, ze
jeji vzdélani odpovida rozsahem a obsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v
magisterském studijnim programu v oboru privo na vysoké $kole v Ceské republice.
Nejvys$i spravni soud v daném rozsudku vytkl zalované pfedevs$im to, ze se dostatecné
nezabyvala tim, zda takto dosazené vzdélani odpovida svym obsahem a rozsahem vzdélani v
oboru pravo poskytované vysokymi $kolami v Ceské republice. Dikaznim bfemenem se
vSak vyslovné nezabyval. Pouze konstatoval, Ze soud je opravnén vychazet z toho, nevyjde-
li vtizeni najevo opak, Ze mezi stranami nesporné podminky pro zapis do seznamu
koncipientd zalobkyné splnila. Tato Givaha se vSak tyka pouze rozsahu prezkumu, nikoliv
dtkazniho bfemene.

[36] Nejvyssi spravni soud se podrobnéji zabyval dikaznim bfemenem v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem v rozsudku ze dne 22. 9. 2023, ¢. 5 As 1/2023-28,
bod 46. V ném konstatoval, Ze fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem je
v/ 4 . 4 4 /4 /7 4 4 . 4 ’
fizenim kontradiktornim. Je tedy na kazdé ze stran, aby prokazala sva tvrzeni. Primarni
bremeno tvrzeni 1 dikazni bfemeno ohledné diivodnosti zaloby tizi zalobce [§ 84 odst. 3
4 v 4 vV Vv 4 o 4 v IV / vV Vv
pism. b) a ¢) s. t. s.]. Tvrzeni stézovatele, ze dikazni bfemeno tizilo vyhradné zalovanou,
proto neobstoji. Stézovatel v nyni posuzované véci své primarni bfemeno tvrzeni i bfemeno
dtikazni unesl, jelikoz vylicil rozhodujici skutecnosti a oznacil dikazy, kterych se dovolaval.



8 As 264/2023

Tyto dikazy vSak zalovana zpochybnila a predlozila relevantni dikazni prostfedky
vyvracejici spravnost tvrzeni stézovatele. Méstsky soud se proto dotazal Rejstriku trestu,
ktery rozpory v predlozenych dikazech vyjasnil. Pokud by uvedené dikazy obstaly, coz
Nejvyssi spravni soud s ohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neni v tomto
fizeni opravnén hodnotit, bylo by opét na stézovateli, aby tato zjisténi dvodné zpochybnil.
Ten tak vsak neudinil. Proto neni divodna.

ILE. Vytykané jednani

[37] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud svij zavér zalozil také na tom, ze v soudnim
v/ 4 4 / 4 v 4 v M 4 4 vV Vv 4
fizeni popiral své odsouzeni. K tomu vsak soud nebyl opravnén. Toto jednani totiz zalovana
neoznacila jako duvod k jeho nezapsani do seznamu advokatt. Stézovatel se k podpore svych
tvrzeni odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 As 462/2019-35, bod 43.

[38] Z tohoto rozsudku vyplyva, ze tkolem krajského soudu neni se zabyvat vsemi
myslitelnymi zakonnymi podminkami provedeni ¢i neprovedeni zapisu, nybrz jen témi,
které jsou mezi stranami sporné a které byly u¢inény predmeétem rizeni o zasahové zalobé
pred krajskym soudem. Nevyplyva z néj, jak stézovatel nespravné dovozuje, ze soud
k ostatnim okolnostem v fizeni o zasahové zalobé nemuze pfihlédnout. V nyni posuzované
véci je vSak navic sporné pravé naplnéni podminky bezthonnosti. Méstsky soud se proto
zabyval pouze splnénim této podminky, kterou i zalovana spatfovala mimo jiné v tom, ze
stézovatel uvedl nepravdivy udaj o svéem odsouzeni. Pfi posouzeni této jedné podminky
prihléed] také k tomu, ze stézovatel své odsouzeni popiral i v fizeni pred soudem, prestoze
dle néj byl prokazan opak. Jednalo se tak v podstaté o posouzeni jednoho a téhoz, tedy zda
stézovatel uvadi nepravdivé Gdaje za tim Gcelem, aby byl zapsan do seznamu advokatt. Soud
v pripadé zapurci zasahové zaloby vychazi ze skutkového stavu v dobé svého rozhodovani
(§ 87 odst. 1, dast véty pred strednikem, s. f. s.). Stézovatel svij pristup v fizeni pred soudem
nijak nezmeénil a nadale tvrdil, Ze odsouzen nebyl. Pokud by bylo prokazano, ze opravdu
odsouzen byl, pak by i nadale lhal za tim Gc¢elem, aby byl zalovanou zapsan. Neni proto
duvod, aby k takové skute¢nosti nemohl soud prihlédnout. Méstsky soud tedy nepostupoval
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou se stézovatel odkazal, pokud
prihlédl také k jednani stéZovatele béhem ftizeni pred méstskym soudem. Ostatni podminky
zapisu méstsky soud neposuzoval. Proto je namitka stéZovatele neddvodna.

ILF. Pravni povaha nahlédnuti do opisu z evidence rejstiiku tresti

[39] Stézovatel pochybeni méstského soudu shledava rovnéz v tom, ze nepovazoval
/4 4 i . . v/ ) vV . i . . vVv/ ’ 4
nahlédnuti do opisu z evidence rejstriku tresta za verejnou listinu. Nejvyssi spravai soud
k této namitce poznamenava, ze méstsky soud v bodé 68 predevsim vychazel z toho, ze
nahlédnuti do opisu z dubna 2022 nebo i pozdéjsi nutné nezpochybnuje, Ze odsouzeni
nebylo evidovano k ¢ervnu 2021, jelikoz ztejmé bylo vymazano z divodu zahlazeni trestu v
Rakousku, coz potvrdil i Rejstiik trestd. Pouze na okraj konstatoval, ze nahlédnuti jsou
prosté informace o obsahu opisu a slouzi jen k informovani osoby, které se tykaji (jak se na
nich uvadi). StéZzovatel prvni zavér méstského soudu nesporuje. Proto, 1 kdyby byla jeho
namitka divodna, nic by to nezménilo na zavéru méstského soudu, dle kterého se nahlédnuti
do opisu tyka obdobit, které neni relevantni. Jeho kasa¢ni namitka tak neni zptsobila vyvratit
4 v v 4 M 4 4 v s . v M / 4 v 4
zavéry méstského soudu. V projednavané véci je tedy plné aplikovatelny zavér plynouct
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z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz tento soud neni povinen vyporadat se
s kazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasaéni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského
soudu obstoji i pouze na duvodech, které stézovatel v kasacni stiznosti nenapada (rozsudek
ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22). Proto shledal tuto namitku nedavodnou.

II.G. Vyzva méstského soudu

[40]  Stézovatel také tvrdi, ze nebyl vyzvan k predlozeni podrobnosti o svém odsouzeni.
Presto méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze byl odsouzeny za nikoliv bagatelni
trestny ¢in, jelikoz podrobnosti o svém odsouzeni ani pres vyzvu soudu nedolozil.

[41] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud stézovatele vyzval
ptipisem ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 18 A 84/2022-60. V ném mu sdélil, ze ma-li za to, ze tvrzeni
v 4 M 4 4 bl v v/ i v \4 / 4
zalované o jeho odsouzeni neobstoji, tak necht predlozi reakei na predlozené zaznamy o
odsouzeni a zejména podklady k prokazani jeho tvrzeni, pripadné vdetné informaci
z Ceského rejstiiku trestd a podkladt k zahlazeni odsouzeni v Rakousku. Dale mu sdélil, ze
zjeho podani soud dovozuje, ze zpochybriuje spravnost zapisu o odsouzeni, ale ze
nepredlozil vysvétleni nespravného zapisu. Méstsky soud jej také upozornil na to, ze jeho
v vV / 4 v 4 v v/ /. M
argumentace, podle predbézného nazoru soudu, sama o sobé nevyvraci, ze dfive byly udaje
o jeho odsouzeni skutecné evidovany, jak tvrdi a doklada zalovana. Stézovatele proto poucil,
ze soud bude vychazet z pravniho nazoru, ze zakon o advokacii podminku bezthonnosti
nevaze pouze ktrestni zachovalosti zadatele. Proto musi zohlednit veskeré okolnosti
ptipadu a nemize pominout ani skutecnosti poukazujici na existenci diivéjsiho odsouzeni.

[42] Méstsky soud tedy stézovatele primarné vyzval k vyvraceni tvrzeni a dukazd
v v / v v / Ve vV v .. 4 M /
predlozenych zalovanou o tom, ze odsouzeny byl. Primérené jej seznamil se svym
v vV Vv / 4 v - . vv/ 4 4 v VvV vV Vv M
predbéZznym posouzenim véci. Nejvyssi spravni soud se vsak se stézovatelem ztotoznuje
v tom, ze jej méstsky soud nevyzval k dolozeni podrobnosti ohledné tvrzeného trestného
¢inu. To z vyzvy neplyne. Nejvyssi spravni soud by za béznych okolnosti dale zkoumal, zda
tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz zalozil své
zavéry 1 na dalsich davodech (bod 74 napadeného rozsudku), které by samostatné mohly
obstat. Uvedena vada by tak nemusela mit nutné vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se vsak Nejvyssi spravni soud

oV / 4 / N4 o </ oV .. Ve v
nemuze zabyvat tim, zda tyto zbyvajici divody obstoji. Nemuze tak s jistotou vyloucit, ze
tato vada vliv na zdkonnost rozhodnuti ma. Proto shledal namitku davodnou.

IV.Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost divodnou.
Rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f.s.). V
ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4s. t.s.). V dal$im fizeni se tak prezkoumatelné vyporada se vSemi namitkami stéZovatele
(body [19] az [31]). Zaroven nebude vychazet z predpokladu, ze stézovatele vyzval
k dolozeni podrobnosti ohledné tvrzeného trestného ¢inu (bod [42]). Nejvyssi spravai soud
pro uplnost dopliiuje, Ze se vzhledem k opakovanému tvrzeni stézovatele, obsazenému 1 v
kasa¢ni stiznosti, ze odsouzen nebyl, pokusil informace o tvrzeném odsouzeni potvrdit
(pfipadné vyvratit) cestou primého a bezprosttedniho dikazu, tedy informace od
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rakouskych organu. Zadosti ze dne 9. 7. 2024 (a s ni souvisejici zadosti ze dne 3. 9. 2024 a 21.
11. 2024) se proto pokusil vyzadat od rakouskych organt zaslani trestniho rozsudku a

M o4 o v 4 vV i v v 4 v /4
souvisejictho dikazu o doruceni rozsudku stézovateli, popf. sdéleni o tom, ze takove
rozhodnuti neexistuje. Rakouské organy vsak odmitly zadosti vyhovét, a to z toho divodu,
v M 4 M M v/ / 4 4 v i / 4 v . v /7 N/ i
ze dle jejich nazoru neexistuje zadny pravni predpis, ktery by v dané véci vyhovéni zadosti
umoznoval.

[44] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. Gnora 2025

Petr Mikes
predseda senatu



