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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
t.cvX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 27. 12. 2024, &. j.: KRPA-279802-56/CJ-2024-
000022-MIG
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2024, ¢&. j.: KRPA-279802-56/CJ-2024-000022-MIG, jim?
byla podle ust. § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), 0 30 dnt prodlouzena doba jejiho
zajisténi za Ucelem predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e X. a X. zaji$téni na zaklad¢ stejnych skutkovych zjiSténi jiz
byli propusténi ze zadrzeni a byla u nich také nalezena shoda v systému EURODAC. Jelikoz
u obou cizincu jiz doslo k predani do Bulharska, poklada zalobkyné napadené rozhodnuti
za rozporné se zasadami legitimniho odekavani a rovnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 2 § 7
odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,s.t.). Zalovan4 pochybila, kdy? nevzala
v Gvahu ¢l. 9 Dublinského nafizenti, jelikoz jeji X. jsou zadateli o mezinarodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko. Bulharsko neni odpovédnym statem na podkladé prvniho
podani zadosti, prednost ma Spolkova republika Némecko kvuli rodinnym vazbam.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti je nepfijatelné, nezaklada se na relevantnich dtkazech
a je postaveno na nespravném skutkovém zjisténi. Zajisténi cizince nesmi byt svévolné a jeho
délka nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Také ve vztahu ke
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi se napadené rozhodnuti jevi neptezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a ukondeni zajisténi. Soucasné se domahala pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadrfeni popsala duvody vedoucti k zajisténi zalobkyné a k opakovanym
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prodlouzenim zajisténi. K nynéjsimu prodlouzeni zajisténi zalovana pristoupila kvuli
Oznameni o prubéhu fizeni podle Dublinského natizeni doruéenému dne 20. 12. 2024. Na
s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti objasnila nemoznost ulozeni mirnéjsich opattent dle ust. §
123b z.p.c. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobkyné a s ohledem na pobytovou
historii, kdy vstoupila na Gzemi nelegalné, bez dokladl a za pomoci prevadécu, dospéla
\4 4 4 v v \4 v . M o 4 v 4 / v 4 4
zalovana k zavéru, ze u zalobkyné existuje divodna obava zmareni vykonu predani.
Z duvodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobkyné daktyloskopovana
v Bulharsku a v protokolu o podani vysvétleni sama uvedla, ze v Bulharsku podala zadost o
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azyl. Zalobkyné nepripojila dikazy o udéleni mezinarodni ochrany jejim rodinnym
ptislusnikim v Némecku. Pouze z vyjadreni zalobkyné o X. v Némecku nelze usuzovat na
nemoznost predani do Bulharska. Vzhledem k podané zalobé proti rozhodnuti o premisténi
se prodluzuje lhita sesti tydnt pro realizaci predani. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem
na skutecnost, ze o prijeti zalobkyné musi rozhodnout bulharské statni organy. Zalobu
navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Dne 2. 9. 2024 v 22:50 hodin byla jiz zajisténa zalobkyné kontrolovana policejni hlidkou a
po daktyloskopovani byla zjiSténa shoda s bulharskym zaznamem ze dne X., nasledné v 2:00
hodin dne 3. 9. 2024 byla zalobkyné zajisténa (resp. prezajisténa) dle ust. § 27 odst. 2 zakona
¢ 273/2008 Sb. (GYedni zhznam ze dne 2. 9. 2024, & j.: KRPA-279802-1/C3J-2024-000022).
Podle tfedniho zaznamu ze dne 3. 9. 2024, & j.: KRPA-279786-3/CJ-2024-000065, byla
zalobkyné pivodné zajisténa jiz podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb. dne
2.9.2024 v 20:10 hodin X. Dnem omezeni osobni svobody zalobkyné je tudiz jiz den 2. 9.
2024.

. V ramci podani vysvétleni dne 3. 9. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-279802-
8/CJ-2024-000022-MIG, Zalobkyné mj. uvedla, Ze je zdrava, do Ceské republiky pricestovala
dne 2. 9. 2024 X., chtéla se pritom dostat do Némecka, kde zije X. Prevadéce ona sama ani
jeji druzi neznali, ziskali na né kontakt v X., kde se ptipojili k ostatnim krajanim, kteti méli

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



3 21 A 1/2025

odcestovat X. Za cestu ze X. do Némecka zalobkyné zaplatila X., aktualné jiz skoro nema
zadné financni prostfedky. Je si védoma svého neopravnéného pobytu v Ceské republice,
’ . . Ve ’ . o
cestovnim dokladem nedisponuje. Pfi pobytu v X. byla kontrolovana bulharskou policii a
musela pozadat o azyl v Bulharsku. Je zcela zdrava, X. V Ceské republice nema zadné
ptibuzné ani nikoho, komu by ukonceni pobytu zasahlo do soukromeého ¢i rodinného
zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ¢i pohledavky. Ve vycestovani do X., chtéla

by se X.

6. Dne 3. 9. 2024 vydala Zalovan4 rozhodnuti o zaji$téni, &. j.: KRPA-279802-9/CJ-2024-000022-
MIG, podle jehoz odivodnéni nelze od Zalobkyné ocekavat jeji dobrovolné vycestovani.
Jako zadatelka o mezinarodni ochranu méla vyckat v Bulharsku do vytizeni zadosti a do
Ceské republiky pticestovala nelegalné bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Na's.
6 a 7 rozhodnuti se zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni v ust. § 123b
odst. 1 z.p.c., nebot by byla zjevné netcelna. Lhita trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnd
ode dne omezeni osobni svobody pti zohlednéni predpokladané slozitosti pripravy predani.
Jelikoz v Ceské republice neZiji 74dné alobkyni blizké osoby ani jeji rodinni p¥slu$nici,
nebudou zajisténim dotceny rodinné a soukromé poméry zalobkyné.

7. Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 9. 2024, &. j.: KRPA-279802-23/CJ-2024-000022-MIG, byla
doba zajisténi zalobkyné prodlouzena o 27 dnt, nebot dne 17. 9. 2024 bylo zalované
doruéeno Oznameni o prubéhu fizeni podle Dublinského nafizeni, podle kterého Bulharska
republika pfijala svoji odpovédnost a zaslala souhlas s prijetim zalobkyné. Pfedchozi lhtta
zajisténi nebyla pro realizaci predani dostatecna, k predani mélo dojit do 28. 10. 2024.

8. Rozhodnutim zalované ze dne 25. 10. 2024, ¢. j.: KRPA-279802-32/ CJ-2024-000022-MIG,
byla doba zajisténi zalobkyné prodlouzena o dalsich 30 dnd, nebot dne 24. 10. 2024 bylo
zalované doruceno Oznameni o prubéhu fizeni podle Dublinského nafizeni, podle kterého
zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti o premisténi, ¢imz se lhuta pro realizaci predani
podle Dublinského narizeni prodluzuje o Sest tydna.

9. Rozhodnutim zalované ze dne 25. 11. 2024, ¢. j.: KRPA-279802-44/ CJ-2024-000022-MIG,
byla doba zajisténi zalobkyné prodlouzena o dalsich 30 dnti, nebot dne 21. 11. 2024 bylo
zalované doruceno Oznameni o prubéhu fizeni podle Dublinského natizeni, podle kterého
zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti o premisténi, jiz byl pfiznan odkladny acinek,
zaroven ve véci samé dosud rozhodnuto nebylo, lhita pro realizaci predani podle
Dublinského natizeni v délce Sesti tydnt poc¢ne béZet od pravni moci rozhodnuti o zalobé.

10. Dne 20. 12. 2024 bylo zalované dorueno Oznameni o pribéhu fizeni podle
Dublinského natizent, podle kterého byla zaloba proti rozhodnuti o premisténi rozsudkem
ze dne 12. 12. 2024 zamitnuta, avsak dosud neni znamé datum pravni moci rozsudku, od
néhoz pocne bézet Sestitydenni lhita na premisténi.

11. Dne 27. 12. 2024 vydala zalovana napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz prihlizel i
k ptipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodl v souladu se zavéry rozsudku
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velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

14. Podle ust. § 129 odst. 1 z.p.c. nelze-li icinné uplatnit zvlisini opatveni za icelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na iizemi, za iicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho
priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

15. Podle ust. § 129 odst. 7 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlonZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
sicelem predani nebo privvozu je vyddani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldani, obnova
Yizeni ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

16. Podle ust. ¢l. 9 Dublinského natizeni pokud ma Zadatel rodinného prislusnika, ktery
maize pobyvat jako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském stdté, bez obledu
na to, zda tato rodina vznikla jiZ dvive v zemi pivodu, je tento clensky stdt prislusny k posouzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadiily své prani pisemné.

17. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat
navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

18. Nejprve se soud vyjadri ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

19. Soud predev$im uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
plati, ze ,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké svivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7
Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru soudu dostala, nebot v
napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti
vychazela, jakymi Gvahami byla pti svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k prodlouzeni
zajisténi zalobkyné. Soud dospél k zavéru, ze se zalovana konkrétni situaci zalobkyné
podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 s.r.

20. Zalované nejprve argumentovala poru$enim zasady rovnosti a legitimniho o¢ekavani.
Osoby X. a X. jiz mély byt propustény ze zajisténi, pricemz k jejich zajisténi doslo na
zakladé stejného skutkového zjisténi a se stejnym odiivodnénim. Toto tvrzeni soud poklada
za natolik obecné, Ze samo o sobé nelze predjimat zavér o skutkové shodnosti ¢i podobnosti.
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Jak v této souvislosti poznamenal Méstsky soud v Praze v bodu 22 rozsudku ze dne 13. 12.
2024, ¢. 3. 2 A 57/2024-20, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ze dne 25. 11.
2024, & j.: KRPA-279802-44/CJ-2024-000022-MIG, pro posouzeni této namitky je nutné
zohlednit, podle jakého ustanoveni z.p.c., resp. z jakého davodu byly zajistény osoby, na
néz zalobkyné odkazuje. Vedle divodu zajisténi obou zminovanych osob neni soudu znama
ani jejich pripadna dalsi procesni aktivita. Neni mozno pristoupit k zavéru o nedivodnych
rozdilech v rozhodovaci praxi zalované. Obecné lze dodat, ze divody zajisténych cizinca
byvaji velmi dasto silné individualizované, u zalobkyné byla dana prekazka premisténi
v podobé zaloby s nasledné pfiznanym odkladnym uéinkem, krom toho od pocatku velmi
silné vyjadfovala touhu premistit se do Némecka za zbytkem rodiny, tedy nikoliv do
Bulharska, kam ma byt premisténa. U zalobkyné jsou silné individualni dtvody, pro¢ by
mélo jeji zajisténi pokracovat az do premisténi do statu, ktery je prislusny rozhodnout o
mezinarodni ochrané.

21. Namitku pochybeni Zalované spoéivajici v tom, ze statem prislusnym k predani ma
byt Spolkova republika Némecko, soud shledava nedtvodnou. Predmétem fizeni o
prodlouzenti zajistént, resp. zaloby proti tomuto rozhodnuti, neni otazka prislusnosti statu
odpovédného pro predani. Namitky tykajici se prislusnosti statu odpovédného pro predani
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musi byt uplatnény v rizeni ve véci ureni odpovédného statu. V rozhodovani o prodlouzeni

**V_V 4 vV 4 M v v / v /v i v 4 4 M M
zajisténi se rovnéz nemusi detailné zkoumat mozné prekazky realizace pfedani tak, jak je
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tomu v rizeni o spravnim vyhosténi. Zalobkyné zdivodnovala nemoznost predani do
Bulharska tim, ze ve Spolkové republice Némecko ziji ji blizké osoby, coz souvisi s poradim
kritérii v Dublinském natizeni. Zalobkyné vsak sama pozadala o azyl v Bulharsku a vyjma
hlediska pobytu rodinnych prislusnika ve Spolkové republice Némecko nesdélila zadné

v /v 4 4
prekazky vydani do Bulharska.

22. Aplikace ¢l. 9 Dublinského natizeni je podminéna pisemnym pranim, aby byl
prslu$ny densky stat, v ném? pobyva rodinny pislu$nik Zadatele. Zalobkyné nikterak
nedolozila podani predmétného pisemného prani ani tvrzeni o postaveni rodinnych
prislusnik ve Spolkové republice Némecko coby zadateld o mezinarodni ochranu.
S poukazem na bod 25 odidvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024,
¢.j. 16 A 51/2024-22, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 25.
10. 2024, & j.: KRPA-279802-32/CJ-2024-000022-MIG, soud podotyka, e pii podani
vysvétleni zalobkyné hovotila o X. jakozto o osobé s povolenym trvalym pobytem ve
Spolkové republice Némecko. Neni tak zjevné, zda zadateli o mezinarodni ochranu maji byt
toliko X. Cl. 9 Dublinského nafizeni je konstruovin na vztahu Zadatele k rodinnému
ptislusnikovi v postaveni osoby pozivajici mezinarodni ochrany, naopak sudélenim
pobytového opravnéni se v Dublinském natizeni nepocita. NSS v bodu [15] usneseni ze dne
18.12.2024, ¢. j. 2 Azs 245/2024-35, o odmitnuti kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 2 A 45/2024-20, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25.
9. 2024, & j.. KRPA-279802-23/CJ-2024-000022-MIG, dale uptesnil, Ze rodinnym
ptislusnikem drzitele mezinarodni ochrany mize byt ve smyslu ¢l. 9 ve spojeni s ¢l. 2 pism.
g) Dublinského nafizeni pouze nezletilé dité, kterym zalobkyné neni. Kritéria dle ¢l. 9
Dublinského natizeni tudiz zalobkyné nespliuje.

23. Rovnéz obecné formulovana namitka nepfiméfené délky zajisténi neni divodna,
nebot se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti délce zajisténi radné vénovala nas.

6-7, kde odkazala na predpokladany Casovy ramec. Coby zasadni byla shledana jednak
skutednost, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti o premisténi do odpovédného

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



6 21 A 1/2025

¢lenského statu spolu s navrhem na priznani odkladného uéinku, ¢imz byla prodlouzena
lhuta pro realizaci predani o $est tydnu, a soucasné je tfeba obstarat nezbytné prepravni
doklady, komunikovat s ptislusnymi bulharskymi organy a zabezpelit policejni eskortu. Z
konstantni judikatury INSS, ktera se sice vztahuje k institutu spravniho vyhosténi, ale lze ji
analogicky aplikovat na predani podle Dublinského natizeni, vyplyva, ze ,hlavnim kritériem
pro stanoveni doby trvini zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo
vybosténi (§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti
0 zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikonii potvebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim
odhbadu jejich asové narocnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-
79). Pozadavky na odavodnéni doby zajisténi a urceni ¢asového ramce jednotlivych tkona
nutnych k realizaci predani je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci,
pricemz v mnoha pripadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potrebné pro
provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych kroka
zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec predan. Obecné tedy
postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni Gkony bude treba za
Ucelem realizace predani ucinit a jak dlouho by tyto tkony meély dle zkusenosti zalované
trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019, C.
j. 4 Azs 5/2019-25).

24. NSS se v bodu [9] usneseni ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 2 Azs 245/2024-35, vyjadril
k vysoké mire obecnosti namitky zalobkyné stran nezduvodnéni délky prodlouzeni doby
zajisténi o 27 dnt. NSS konstatoval, ze ,Zalovanou stanovend doba nevybocuje z limiti
stanovenych c¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin II1, byla stanovena v souladu s citovanou judikaturou
a Zalovanou ridné zdivodnéna.“ Podle nazoru soudu takeé nynéjsi prodlouzeni doby zajisténi
0 30 dnt splnuje uvedeny zavér NSS.

25. Pokud se tyce otazky realizovatelnosti predani, NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsireneho senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012:
wSpravni organ md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zikona o pobytu cizinci mozinymi prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajistént cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vykon predani se v pripadé zalobkyné jevil jako zcela
realisticky. Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek trvalejii
povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi pfijeti, jez by vykonu pfedani branily, tak i absenci
vazeb Zalobkyné k tzemi Ceské republiky.

26. V citovaném rozsudku NSS, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napf. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, &. j.: 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni
vyhosténi, resp. analogicky zda ma byt predan, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto ucelu.

27. V pripadé zalobkyné nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozZeni zvlastnich opatteni
dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobkyné sama béhem podani vysvétleni dne 3. 9. 2024 negovala
vSechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



7 21 A 1/2025

v napadeném rozhodnuti (s. 5 a 6) fadné a dukladné odtvodnila, pro¢ nebylo mozné

Ve i v 4 /v 4 v 4 VeV v / \4 / v 4 '
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni, pricemz se zabyvala kazdym opattenim zvlast, a to
individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobkyné.

28. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani prodlouzeného zajisténi branila. Uvedeny pozadavek
vyplyva z ust. &. 5 odst. 4 Umluvy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, &. j.: 9 Azs
193/2019-48). Soud vsak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvuli niz by mélo dojit
k prolomeni ust. § 75 odst. 1 s.t.s., jez stanovi provedeni prezkumu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Ke dni rozhodovani soudu (tj. vydani tohoto rozsudku dne 28. 1.
2025) jiz zalobkyné ostatné ani nebyla zajisténa na zakladé napadeného rozhodnuti (celkovy
pocet dnti zajisténi byl i s napadenym rozhodnutim 147 dnd pocinaje dnem omezeni osobni
svobody 2. 9. 2024, posledni den zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti tak ptipadl na
26. 1. 2025). Ani zruseni napadeného rozhodnuti by tak nevedlo k propusténi zalobkyné na
svobodu; srov. zavér NSS, ktery v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j.: 2 Azs 330/2018-30,
uvedl: ,,Zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince v okamziku, kdy jiz nemd Zidné pravni ucinky,
jelikoz stanovend doba zajisténi uplynula, nezaklidd povinnost policie bez dalsiho cizince
propustit, pokud jeho zajisténi trvd na zikladé pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi.“ Pokud navic bylo jeji zajisténi dale prodlouzeno, muze se proti nému
v zasadé okamzité branit zalobou proti takovému novému rozhodnuti.

29. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni

zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu

’ 4 M v/ / / 4 **V_V /

spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené

rozhodnuti je prezkoumatelné, ve nezbytné fadné odivodnéné a doba prodlouzeni zajistént
zvolena primérené konkrétnim okolnostem pripadu.

30. O navrhu zalobkyné na priznani odkladného Géinku zalobé nebylo rozhodovano,
nebot se v tomto rozsudku soud zabyval meritem podané zaloby v kratké dobé od jejiho
podani.

31. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

32. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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8 21 A 1/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ledna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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