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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S.R.

proti

\4 ’ . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-48118/ZM-2024 ze dne 26. 11.
2024, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:

I.  Zalobé se pfiznava odkladny Géinek vidi rozhodnut! Ministerstva vnitra & j. OAM-
48118/ZM-2024 ze dne 26. 11. 2024.

II.  Zalobce je povinen do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ na
ucet Krajskeho soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539003424.

Odtivodnéni:

Zalobce pozidal o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnaneckeé karty). Ministerstvo vnitra jeho zadost zamitlo podle § 44a odst. 11 ve spoj.
s § 46e odst. 1a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu (legalizace vynosu z trestné ¢innosti).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného G¢inku. Dusledkem napadeného rozhodnuti bude nucen vycestovat ze zemé, na
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Uzemi CR pfitom zije spoleéné s manzelkou a nezletilym synem (narozen X.). Ti jsou na
zalobci pobytové zavisly. Nepriznanim odkladného tcinku zalobé tedy nehrozi 4jma jen
jemu, ale celé jeho rodiné. Dale zalobce uvedl, ze na zemi CR zije vice nez 7 let, nasel si zde
praci, vytvoril si zde pevné vazby a ztotoznil se s hodnotami zemé.

Zalovany s ptiznanim odkladného Glinku Zalobé nesouhlasil. Napadenym rozhodnutim
nebyla zalobci ulozena povinnost spravatho vyhosténi, tedy nuceného vycestovani z Gzemi
CR. Zalobce mtiZe svoji pobytovou situaci fesit prostrednictvim viza za Gi¢elem strpéni. Co
se tyka rodiny Zalobce - jeho manZelka pobyva na Gzemi CR kratce (od listopadu 2022) na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, taktéz na
izemi CR na zikladé stejného pobytového opravnéni pobyva jejich nezletily syn. ManZelka
pozadala o prodlouzeni platnosti jejich pobytovych povoleni. O téchto zadostech nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto. Zalobce spachal timyslny trestny &in, za nynéj$i situaci je
tedy plné zodpovédny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni navrbu na priznani odkladného vcinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patriéné dolozil. Rozpor priznani odkladného uéinku s vefejnym zajmem,
popf.iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nema odkladny Géinek, coZ plati i pro ppady, kdy v Fizeni nemtZe
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobeneé nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Zalobce osvéd{il, ze mu hrozi nebagatelni, obtizné napravitelna ijma v podobé opustént jeho
rodiny. Zalovany zaroven neodsvéd¢il, ze zalobce a jeho docCasny pobyt na Gzemi CR
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predstavuje néjakou konkrétni hrozbu pro verejny poradek, pripadné jiny verejny zajem.
Soud proto zalobci prisvéd¢il a odkladny linek zalobé ptiznal.

Zalobce ma na Gzemi CR nezletilého syna, ktery se narodil v srpnu roku 2024. Je tedy
zadouci, aby rodina v takto nizkém véku ditéte zustala spolu. Zaroven manzelka zalobce a
jejich syn maji sva pobytova opravnéni na Gizemi odvozena od Zalobce, nebot na tzemi CR
pobywvaji na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.
Je pravdépodobné, ze pokud soud navrhu nevyhovi, nebude zadostem manzelky a jejich
syna o prodlouzeni platnosti jejich pobytovych opravnéni vyhovéno. Realné tedy prichazi
do uvahy, ze nasledkem napadeného rozhodnuti bude bud’ rozdéleni rodiny, nebo odchod
viech jejich dent z CR. To je s ohledem na konkrétni okolnosti p¥padu (rodina s malym
ditétem a potrebou stabilniho zazemi) vyjimecna 4jma presahujici obvyklé, typové nasledky
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud tedy v p¥padé Zalobce shledal, Ze vzhledem k jeho rodinnym pomérim na dzemi CR
je splnéna prvni podminka pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Soud neptehlédl trestnou cinnost, které se zalobce dopustil. Nicméné shledal, Ze se nejedna
o tak zvaZnou trestnou ¢innost, aby nebylo mozné nivrhu vyhovét. Zalobce v roce 2022
poskytl jiné osobé svou platebni kartu spolecné se vSemi pristupovymi tdaji ke svému
internetovému bankovnictvi, ¢imz umoznil neznamému pachateli pres tento Gcet preposlat
¢astku ve vysi 141 000 K¢ z Gtu poskozeného. Jednalo se pfitom o penize pochazejici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z trestné ¢innosti. Penize byly jesté téhoz dne preposlany na blize nezjisténé Glty ¢i vybrany
z bankomatu blize nezjisténou osobou. Zalobce byl tedy uznan vinnym zlo¢inem legalizace
vynosu z trestné cinnosti. Z rozsudku Okresntho soudu Plzen-meésto, jimz byl zalobce
uznan vinnym, pritom vyplyva, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce primo podilel na
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samotném prevodu penéz. Nebylo ani prokazano, ze by za své jednani mél ptislibenou
odmeénu nebo penize poskozeného sam vybral. Zalobce byl zaroven odsouzen k trestu
odnéti svobody na 12 meésica, tedy v dolni hranici trestni sazby a vykon trestu mu byl
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podminéné odloZen na 20 mésicl. Soud tudiz rozpor s vefejnym zijmem v nynéjsi véci
neshledal a dospél k zavéru, Ze je splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného a¢inku
\4 v
zalobe.

Soud tak uzavira, ze vzhledem ke specifické rodinné situaci zalobce navrhu vyhovél.
Zdvér
Z vyse uvedenych divodui soud zalobé odkladny ulinek priznal (§ 73 odst. 2 s. t. s.).

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23),

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Géinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovene lhuté na Gcet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539003424.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 16. ledna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



