¢.j. 75 A 10/2024-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: O. M. A,, narozeny dne X, statni prislusnost Syrska arabska republika,

t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor

cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 10. 2024, & j. KRPU-185660-30/CJ-2024-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2024, & j.
KRPU-185660-30/CJ-2024-040022, kterym byl Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s
§ 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén
za Ulelem jeho predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni ¢. 604/2013%), pridemz mu
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soucasné byla podle § 129 odst. 7 zikona o pobytu cizincd stanovena doba trvani zajisténi
30 dnt od okamziku omezeni jeho osobni svobody. Zalobce v podané zalobé rovnéz
navrhoval, aby soud zalobé ptiznal odkladny G¢inek.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a
v /4 td 4 4 4 4 v v v **V_V 4
neprezkoumatelné, nebot zalovana vychazela znespravné a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a napadené rozhodnuti oduvodnila pouze obecnymi Gvahami, aniz
by se blize zabyvala proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobce a vysvétlila, pro¢
pristoupila k jeho zajisténi. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za sablonovité, nebot

v / / . AR S / . v/

se zalovana nezabyvala jeho konkrétni situaci. Zalobce poukazal na mimoradnou povahu
. . V.V 4 4 \4 4 4 4 eV _V 4 4 v 4 Ve Vv
institutu zajisténi s tim, ze deélka trvani zajisténi nesmi presahnout dobu ptriméfenou ve
vztahu ke sledovanému cili a pottebnost zajisténi musi vyplyvat ze spravniho spisu. Zalovana
zalozila svij zavér o nutnosti zajisténi zalobce na Gdajném nebezpeli Gtéku a na tom, ze
\2 Ve 4 4 v . ’ 4 v v/ . 4 ’

zalobce porusil pravni predpisy odcestovanim ze zemé, kde pozadal o mezinarodni ochranu
do Ceské republiky, kde pobyva neopravnéné. Zalobce stimto argumentem zalované
nesouhlasil a zduraznil, ze by pravni predpisy neporusil, kdyby mu byly znamy. Podle
nazoru zalobce nelze z jeho jednani vyvozovat, ze pohrda zakony a nerespektuje autority,
naopak mu jeho pobytova situace neni lhostejna a snazi se ji aktivné resit.

Zalobce dale namitl, Ze se Yalovani nedostate¢né vyporadala s moznosti ulozeni zvla$tnich
opatreni za i¢elem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinca. Podle nazoru zalobce je
argumentace zalované v této ¢asti velmi stroha a opira se pouze o domnénku zalované, ze
zalobce nebude ani v Ceskeé republice plnit povinnosti mu ulozené. Zalobce dale vyjadril své
v v v 4 \4 4 /7 v /4 v / v 4
presvédcent, ze rozhodovani zalované v sobé nese znaky svevole a zalovana ve vztahu ke
kritériu pfiméfenosti nedostala svym povinnostem. Nejvyssi spravni soud pritom
opakované judikoval, ze pouhy pobyt na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu ¢i
bez cestovniho dokladu nezaklada nutnost zajisténi a nelze vyloucit ulozeni zvlastnich
opatreni. Zalobce zdlraznil, ze nepfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek ¢i spolecnost
Ceskeé republiky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.
j- 5 Azs 294/2016-18, uvedl, Ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech
M M / M *eV) / .. o v/ / v M M 4 v /4
jednotlivych skupin zajistovanych cizinca. Prikladem takové pausalizace je pravé napadené
rozhodnuti, nebot zalobce byl zajistén pouze na zakladé nelegalniho pobytu na dzemi Ceské
republiky, aniz by pachal protipravni cinnost. Zalobce dale uvedl, Ze v Ceské republice
stravil jediny den, a to za GCelem premisténi do Belgie, kde dlouhodobé zije jeho manzelka
s détmi a v jeho zajmu je Ceskou republiku co nejdtive opustit a vratit se do Belgie. Zalobce
v v v 4 Ve 4 4 4 Ve M 4 4 /4 o
uzavrel, ze zalovana porusila zakladni zasady c¢innosti spravnich organa v § 2 odst. 2 a 4, §
3,§50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o
lidskych pravech.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalob&, v ném? shrnula
dosavadni prubéh fizeni a uvedla, Ze se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti peclivé zabyvala
moznosti uziti zvlastnich opatteni. Vzhledem k okolnostem a obsahu vypovédi zalobce ze
dne 18. 10. 2024 zalovana jednoznacné dosla k zavéru, ze k zadné alternativé zajisténi ve
smyslu § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct nelze ptistoupit, nebot zalobce cestuje po
Evropé nelegalné za pomoci prevadéct, bez cestovniho dokladu, navic sam pfipustil, ze si
v minulosti opattil fale$né doklady. Zalovan4 pokralovala, #e Yalobce nem4 74dné finanéni
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prostiedky ani nikoho znimého na izemi Ceské republiky, v pfipadé propusténi ze zajisténi
by navic dle svého tvrzeni odcestoval do Spolkové republiky Némecko. Zalovana z pravé
uvedeného dovodila, ze zalobce nehovori pravdu, pokud tvrdi, ze se poruseni pravnich
predpist dopustil z nedbalosti. Zalovana dale opravila tvrzeni Zalobce, %e jeho rodina je
v Belgii, nebot podle zjisténi zalované pobyva rodina zalobce v Syrii. Zalovana pokradovala,
ze dne 24. 10. 2024 bylo pfijato oznameni Dublinského stfediska, z néhoz vyplynulo, ze
byly odeslany Zadosti o ptijeti Zalobce zpét do Recka a Rakouska. Nejedna se tedy o
premisténi Zalobce do Belgie. Zalovana dale uvedla, Ze dne 24. 10. 2024 obdrela ozniment
Dublinského strediska o tom, ze téhoz dne pfijala Rakouska republika svoji odpovédnost a
zaslala souhlas s p¥ijetim Zalobce zpét. Zalovana podle svého nizoru pellivé posoudila
individualni okolnosti pripadu, posoudila nutnost zajisténi zalobce a systémové nedostatky
a opattila si ptislu$né zpravy o azylovém systému dotéenych zemi. Zalovana dale zastavala
nazor, ze ze zprav ani ze samotné vypoveédi zalobce nevyplyvaji zadné okolnosti branici
v predani alobce do zemé p¥islu$né k rozhodnuti o tam podané Zidosti o azyl. Zalobce
naopak sam uvedl, ze v ptipadé propusténi by pokracoval do Spolkové republiky Némecko
a kdyby to neflo, nic mu nebrani v navratu do Rakouska. Zalovan4 s ohledem na pravé
uvedené neulozila zalobci zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani, nebot je zcela zfejmé, ze
zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu, konkrétné
Spolkové republiky Némecko. Zavérem svého vyjadreni zalovana soudu navrhla zamitnuti
zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce v zdkonné lhaté
nenavrhl konani jednani a soucasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro
rozhodnuti véci.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 4 véty prvai zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu (ato 1 s
ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 8.11.2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 10. 2024 pred Spole¢nym centrem

Petrovice — Bahratal kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Zalobci byl odepten
vstup do Spolkové republiky Némecko, byl vracen od statni hranice a zajistén, nebot ke
kontrole nepredlozil zadny platny cestovni pas ani platné opravnéni k pobytu. Lustraci
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v systémech bylo zjisténo, ze zalobce skute¢né nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu
na izemi Ceské republiky. V systému EURODAC bylo zji$téno, Ze Zalobce je Zadatelem o
azyl na Gzemi Rakouska a Recka. Z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 18. 10.
2024 vyplynulo, Ze zalobce je Zenaty, mé tii déti a jeho manZelka je s détmi v Iraku. Zalobce
uvedl, ze byl 2-3 dny v Rakousku, dne 17. 10. 2024 vycestoval z Vidné do Lipska, ve vlaku
jej kontrolovala némeck4 policie a vratila zalobce do Ceské republiky. Zalobce se domnival,
ze nepotrebuje zadny pas, kdyz chce bydlet v Némecku a pfipustil, ze v Turecku mél falesné
doklady. Zalobce si byl védom skuteénosti, Ze nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu
na izemi Ceské republiky. Zalobce uved], Ze se do Syrie nechce vratit a v ptipadé propusténi
by jel do Némecka, ptipadné do Rakouska. Zalobce nikdy nedisponoval cestovnim
dokladem a ptipustil, %e v minulosti poZ4dal o azyl v Recku a Rakousku. Zalobce nema
74dné vazby na Ceskou republiku ani Z4dny majetek. Zalovani si opatfila informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23. 6. 2023, popisujici
azylovy systém v Recku a ze dne 6. 10. 2022, popisujici azylovy systém v Rakousku.
Zalovana na zaklad¢ opatfenych podkladd vydala dne 19. 10. 2024 napadené rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, nasledné zalované sdélilo, ze dne 24.
10. 2024 bylo zahijeno ftizeni podle nafizeni ¢. 604/2013 a byly odeslany zadosti o prijeti
alobce zpét do Recka a Rakouska. Dne 24. 10. 2024 ptijala Rakouska republiky svoji
odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim zalobce zpét.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropske unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 .. v/ v \4 . o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priavozu
uskute¢nit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do 72
hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ulelem jeho predani nebo priavozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustneé.

Cl. 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 uvadi, ze pokud nemuze byt na zakladé kriteérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, c¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli
nemuze byt uréen jako pfislusny jiny Clensky stat.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v /4 4 4 4 / v/ Ve / v M 4 M

jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud

i M /v 4 v/ 7 .V % / v/ 7 .V M / v M
existuje vazné nebezpeli Gtéku. Za vazné nebezpeli utéku se zejména povazuje, pokud
.. / /. 4 4 v v eV V7 v / 4 /4 4 / v/
cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo
Ve / v M / M M / vV A Ve /

pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
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predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo
Ve / Vv, . / . v/ ’ X . oV

pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zvlastnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani®) je

: .. . .. , v V-
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ ° . ’ / ’ V.V 7 ’ . . v 7 7 « . . ’
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze
slozit statni obc¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
GUmyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v jeho nedostate¢ném oduvodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je ztejmé, z
jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce za
Ucelem predani. Podle nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané
véci nenastala. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce
podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68
odst. 3 spravatho fadu, tedy je pfezkoumatelné. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalované, jimiz se soud bude zabyvat nize. Na zavéru
soudu neméni nic ani skutecnost, ze soud neprehlédl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku a odcestuje do Rumunska.
Tato vada podle nazoru soudu nema vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot v kontextu napadeného rozhodnuti neni pochyb o tom, ze zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pozadal o mezinarodni ochranu v Rakousku a Recku, nikoli v Rumunsku. Jedna se tedy
pouze o chybu v psani nemajici vliv na srozumitelnost napadeného rozhodnuti, zalobce na
ni v podané zalobé navic nikterak neupozormnoval.

Dale zalobce obecné namital, ze zalovany vychazel z nespravné a nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. V tomto sméru soud podotyka, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznalné vyplyva, ze zalovana vychazela ze skutecCnosti, které vyplynuly z vypovédi
samotného zalobce, tidajt vedenych o Zalobci v mezinarodni databazi zadatelt o azyl a 4daji

4 v v/ . 4 4 v . v
o zemich, kde zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. V tomto sméru soud konstatuje, ze
povazuje rozhodny skutkovy stav za dostate¢né zjistény.

Dale zalobce namital, Ze se zalovana nezabyvala proporcionalitou omezeni jeho osobni
svobody a pregnantné nevysvétlila, pro¢ se uchylila k jeho zajiSténi. Soucasné zalobce
namital Sablonovitost zalobou napadeného rozhodnuti. Tato argumentace se podle nazoru
soudu zcela miji s predmétem rizeni, nebot by méla prostor v pripadé, ze by byl cizinec
eV _V /v 4 4 V_V 4 v v/ v eV _V /7 v
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. OvSem v pripadé zajisténi zalobce podle § 129
zakona o pobytu cizincl je pfimo v odstavci 1 tohoto ustanoveni konstatovano, ze pokud
4 4 v 4 4 .. 4 v i 4 4 4 \4 /4 i
ma dojit k predani cizince na zakladé mezinarodni smlouvy a pokud neni mozné uplatnit
zvlastni opatfeni za uclelem vycestovani, policie zalobce zajisti stim, ze v souladu
s odstavcem 3 tohoto ustanoveni, pokud nelze realizovat predani ve lhaté 48 hodin, resp.
v pripadé pruvozu leteckou cestou ve lhuté 72 hodin, vyda o zajisténi rozhodnuti. V daném
v/ vV Vv 4 v 4 v v v . v/ ' VeV \4
pripadé zalovana dospéla k zavéru, ze se na zalobce vztahuje nafizeni ¢. 604/2013, pricemz
zalobce tento zavér nijak nezpochybnil. Dale se zalovana fadné zabyvala otazkou, zda maze
zalobce vycestovat do Rakouska ¢i Recka (v napadeném rozhodnuti uvedeno Rumunsko,
4 v v 4 v v 4 \4 4 v 4
pozn. soudu) legalné, ale dospéla k zavéru, ze neni mozné, aby zalobce sam vycestoval.
Z toho dtiivodu dospéla zalovana k zavéru, ze je nutné zalobce zajistit za Géelem jeho predani
do zemé prislusné k rozhodnuti o jeho azylové zadosti. Otazkou moznosti pouziti zvlastnich
opatreni za Ulelem vycestovani se zalovana rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti
/ v 4 v \4 . v/ 4 N4 4 V. o 4 4
zabyvala a dospéla k zavéru, ze je nelze vyuzit. Spravnosti jejich zavért v této otazce se soud
k namitce zalobce bude zabyvat nizZe. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze
v 4 4 v v v /4 v \4 M 4 **V_V /7 Vv
zalovana zcela opravnéné dospéla k zavéru, ze je nutné rozhodnout o zajisténi zalobce a toto
své rozhodnuti zcela dostateéné a konkrétné odiavodnila. V hodnoceni zalobcovy situace
soud nespatfuje zadnou Sablonovitost. Tyto namitky tedy soud povazuje za zcela
nedavodné.

Dale zalobce zcela obecné konstatoval, ze institut zajisténi je zcela mimoradny a délka
eV _V 4 4 v 4 Ve vV 4 /1 VV VvV v
zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou ke sledovanému cili. Rovnéz zalobce uved], ze
skutecnosti, ze kterych zalovana vychazi, musi mit oporu ve spisovém materialu. K tomu
soud konstatuje, ze zalovana nijak nerozporovala skute¢nost, ze omezeni osobni svobody
cizince je mimoradny institut, ale dle soudu v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né
popsala veskeré skutecnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze je nutno zalobce zajistit.
Rovnéz délka zajisténi byla dle soudu stanovena v souladu se zakonem a judikaturou. Soud

vV 4 4 4 v v /4 v M / v /4 /4 v
rovnéz zastava nazor, ze veskeré skutecnosti, ze kterych zalovana vychazela mély oporu
v predmétném spravnim spise.

Dale zalobce namital, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani s tim, ze zalovana se ve své argumentaci oprela pouze o
domnénku, ze zalobce nebude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Podle nazoru
zalobce nese toto hodnoceni znaky svévole a rozhodovani na zakladé nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyplyva, ze ma-li byt vyuzito
mirnéjdich prostiedkl nez zajiténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Tento nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud 1
v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016-31, ve kterém uvedl: ,, UloZeni zvlastnich
opatreni proto musi byt uptednostnéno pred zajisténim. Zarovern vsak uloZend zvlastni opatveni
must byt skutecné ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéjsich opatrent, nez je
zajisténi cizince, mezi néZ lze vadit také zvlastni opatveni za icelem vycestovani cizince, je vazana
na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatveni
a zdrovern nesmi existovat diuvodnd obava, Ze by uloZenim zvldstniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatient se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnihbo
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincii pristoupit ke zvlastnimu
opatrent za iicelem vycestovani cizince.

Soud k namitce uvadi, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni za Glelem
vycestovani v pripadé zalobce zabyval na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti. Zalovana
uvedla, ze po radném posouzeni zjisténych skutecnosti dospéla k zavéru, ze by zalobce
nerespektoval rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky, nebot by ve
/ v 1.7 o / ’ X J . 5
stanovené dobé legalnim zpusobem zuzemi Ceske republiky nevycestoval, nebot
M M / 4 4 v 4 v/ /4 v /
nedisponuje platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu v zadném z ¢lenskych
/.0 / . ~7 / / v . v v 11,7
statu Evropské unie. Zalovana dale uvedla, Ze je vylouceno, aby se zalobce legalnim
zpusobem dopravil zpét do Rakouska a Recka. Navic neni zadna zaruka, ze v pripadé, ze
nebude zajistén, se do Rakouska nebo Recka vrati. Zalovana dale pfipomnéla, ze zalobce
neoznamil adresu mista pobytu, nema se tedy kde zdrzovat za Celem provedeni bytové
kontroly a zejména nema v umyslu pobyvat na zemi Ceské republiky, nebot pouze
projizdél na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Na zakladé pravé uvedeného dospéla
v 4 4 v \4 v/ vV Vv / Ve v i 7V 4 v 4 /v
zalovana k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani z uzemi Ceské republiky podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

Zalovana rovnéz na str. 9 napadeného rozhodnuti s odkazem na § 129 odst. 4 zakona o
.. o v v v 4 M A /4 v/
pobytu cizinci konstatovala, ze zalobce splioval podminku existence vazného nebezpeci
Gtéku. Za nebezpedi Gtéku se povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky
4 v v eV v/ v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M
neopravnéné, vyhnul se jiz dfive pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
. ) . ’ . . ’ IV 7 v/ 7.V /
nebo pokud je takovy Gmysl zjevny zjeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale
A\ . .. / v 4 4 4 / v/ Ve 4
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym
Vi . , . 7 7 X . oV ’ vV Vv
predpisem Evropské unie nesousedictho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné
samostatné cestovat do tohoto statu a nemuze uvest adresu mista pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalovana uvedla, Ze zalobce nesetrval v Recku ¢i Rakousku do rozhodnuti o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, da se tedy predpokladat, ze zalobce utece z Ceskeé republiky
do jiného statu. Soud se s pravé uvedenym hodnocenim zalované ztotoznuje a shledal, ze
zalobce 1 tuto podminku pro zajisténi splnoval.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze se zalovana otazkou uplatnéni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani ve vztahu k zalobci radné zabyvala a zcela spravné
dospéla k zavéru, ze nelze Gcinné uzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni. Rovnéz tuto
namitku tedy soud shledal jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zalobce namital, ze zalovana nedostala povinnosti hodnotit kritérium pfimérenosti
zajisténi zalobce a poukazal na skutecnost, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ .. / 7 A / . / / Ve
samotny pobyt cizince na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu ¢i
’ ’ 17 7 v cev Vs e s v v
povoleni k pobytu nezaklada sam o sobé nutnost zajisténi cizince. V tomto sméru zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18.
Soud v prvni fadé podotyka, ze zalobcem odkazovany rozsudek se tykal zajisténi cizince za
/v 4 4 V_V 4 v/ v **V_V 4 .. / Vv v 4 4 . 4 4
Ucelem spravniho vyhosténi. V pripadé zajisténti cizince za Gcelem predani dle mezinarodni
dohody jsou vSak posuzovany odlisné skute¢nosti nez v pripadé zajisténi cizince za Gelem
4 4 v Vv 4 4 v 4 M 4
spravnitho vyhosténi. Zavéry daného rozsudku tedy nejsou ve vztahu k posouzeni
primérenosti zajisténi aplikovatelné na pripad zalobce. V pfipadé zalobce nevedla k zajisténi
/ v v / / 7 A ’ . / / v 7
pouha skutecnost, ze pobyval na tzemi Ceskeé republiky bez platného opravnéni k pobytu,
ale zejména skutecnost, ze v dasledku jeho zadosti o azyl v Recku a Rakousku bylo
k posouzeni jeho azylové zadosti pfislusné Rakousko, které souhlasilo za néj prevzit
odpovédnost. Bylo tedy tfeba zalobce vsouladu s nafizenim ¢. 604/2013 predat do
Rakouska. Rozhodna byla dale skutecnost, ze zalobce nemél pobytové opravnéni, nemohl
tedy legalné cestovat z Ceské republiky do Rakouska, a tim bylo naplnéno, jak bylo vyse
uvedeno, kritérium existence vazného nebezpedi Gtéku. Soucasné nebylo shledano, ze by
bylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani. Souhrn vSech téchto
skute¢nosti vedl k tomu, ze byl zalobce zajistén. Soud povazuje postup zalované za zcela
Ve vV / . /. . . °
priméreny. Ani tuto namitku nevyhodnotil soud jako davodnou.

Dale se soud nemuze ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze by v daném pripadé slo o
v i /4 4 4 v 4 4 A v v / 4 v
pausalizované rozhodovani, kdyz z obsahu spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
v 4 4 /4 4 7V v/ vV
zalovana vychazela z konkrétnich okolnosti zalobcova pripadu. Je nutno dle soudu rovnéz
zduraznit, ze pro rozhodovani o zajisténi cizince za Ucelem predani dle mezinarodni
smlouvy neni skutecnosti, ktera by mohla ovlivnit vysledek rozhodovani spravniho organu,
okolnost, ze zalobce nespachal na zemi Ceské republiky zadnou trestnou nebo protipravni
¢innost. Soud na tomto misté pouze pro Uplnost poznamenava, ze zalobce v rozporu
4 4 M v M 4 /4 M v M 4 ./ v 4 v v
s pravnimi predpisy cestoval po zemich Evropské unie, ackoliv dle vlastniho vyjadreni védél,
v 4 4 v vV 4 4 /4 v / 4 s /4
ze k tomu neni opravnén. Rovnéz neni rozhodna délka pobytu zalobce na izemi Ceské
republiky, tj. Ze zde stravil jediny den. Tvrzeni zalobce v zalobé, Ze je v jeho zajmu opustit
Ceskou republiku a odejit co nejdrive do Belgie za svou rodinou, je navic podle nazoru soudu
v hrubém rozporu s obsahem spravniho spisu a vypovédi samotného zalobce, ktery ve
spravnim fizeni uvedl, ze cestoval do Némecka a pokud by to nebylo mozné, vratil by se do
Rakouska. O Belgii se nicméné zalobce nikterak nezminil. Zalobce si zaroven odporuje,
bl Ja v v M M 4 v 4 4
nebot v podané zalobé uvedl, Ze chce odcestovat do Belgie za rodinou, zarovern ve spravanim
v/ 4 v M \4 v .. 4 vV . v V17
fizeni uvedl, Ze jeho manzelka s détmi je v Irdku. Soud povazuje zalobu za neptiléhavou na
v/ v b4 M 4 4 M /v v
pripad zalobce, nebot odporuje obsahu spravniho spisu. Samo tvrzeni zalobce, Ze chce
Ceskou republiku opustit, hovori dle nazoru soudu pro jeho zajisténi, nebot zalobce
nedisponuje opravnénim k pobytu, které by jej opravnovalo k cestovani po zemich
Evropskeé unie a zajisténi sméfuje k co nejrychlejsimu legalnimu premisténi zalobce do zemé
v/ v / 4 M v/ M i 4 4 /v v 4
ptislusné k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. K tvrzeni zalobce, ze nema
divod se skryvat ¢i jinak vyhybat spravnim organum Ceskeé republiky, soud uvadi, ze z jeho
samotného vyjadreni vyplyvala vile cestovat nelegalné do Némecka a tam pobyvat. Podle
nazoru soudu jednani zalobce, ktery jiz v minulosti nerespektoval predpisy o pohybu po
zemich Evropské unie, neskytalo zadnou zaruku, ze by z jeho strany nedoslo k dalsimu
poruseni zakonem nebo spravnimi organy ulozenych povinnosti.

Zalobce déle v Zalobé bez jakéhokoli upfesnéni namital, Ze Zalovan porusila zakladni zisady
innosti spravnich organd, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ochrané lidskych prav a svobod. Takové obecné namitky nemaji kvalitu zalobniho bodu,
nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd,
Gkont, uvah, hodnoceni nebo zavéra se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
oztejmit sviyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné
napt. v rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které udajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace. Pro plnost soud
poznamenava, ze zalobcem uplatfiované zalobni body jsou velmi obecné a nekonkrétni, bez
uvedeni konkrétnich skuteCnosti souvisejicich s pripadem. Kvalit¢ a konkrétnosti
uplatnénych zalobnich bodu odpovida i konkrétnost jejich vyporadani ze strany soudu,
nebot na obecné namitky mohl soud reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Soud dale
dodava, ze nerozhodl o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného Ucinku Zalobé, nebot
o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu a
neni-li tu nebezpeli z prodleni, rozhodne do 30 dnti od jeho podani, pri¢emz soud o samotné
zalobé rozhodl prednostné pred uplynutim uvedené lhity, a tudiz by bylo rozhodovani o
navrhu na pfiznani odkladného Glinku bezpredmétne.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtivodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /7 IV /7 Ve i 4 4 M .

nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. listopadu 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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