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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: nezletily X, narozeny dne X
bytem X

zastoupeny matkou X, narozenou dne X
bytem tamtéz

v fizeni zastoupeny zmocnénkyni X
bytem X

proti

Zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/174690-919
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 8.2024, &.j. MPSV-

2024/174690-919 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Vtomto rozsudku se soud zabyva dostateénosti a uplnosti posouzeni naroku a vyse
v/ v / Ve 4 i v
prispévku na péci pro zavislou osobu do 18 let véku.
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I. Shrouti stavu véci ve spravnim fizeni

2. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl zalovany dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také jen ,sprdvmi rad“) odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobotky v Pardubicich, kontaktniho pracovisté Usti
nad Orlici (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. 10609/2023/UNO.
Uvedenym rozhodnutim byl ve spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni snizen prispévek
na pédi Zalobce z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ mési¢né. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tri zakladni
zivotni potfeby ve smyslu § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon
o socidlnich sluzbich®), a to oblékani a obouvani, péci o zdravi a osobni aktivity, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. U zalobce se jedna o lehkou zavislost.

3. Zalobce s rozhodnutim %alovaného nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“). Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalobu lze po vécné strance shrnout tak, ze zalobce nesouhlasi s tim, ze by zvladal nasledujici
4 4 M 4 4 4 4 Ve 4 v . . .
posudkovou komisi neuznané jako nezvladané zakladni zivotni potreby: (i) orientaci,
(i) komunikaci, (iii) stravovani a (iv) vykon fyziologické potreby.

6. Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot odivodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkim, tedy ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
Schopnost zalobce zvladat zejména zakladni zivotni potteby orientace, komunikace,
stravovani a vykon fyziologické potfeby nebyla v posudku posudkové komise MPSV (dale
také jen ,PK MPSV*) ani v napadeném rozhodnuti sodkazem na jednotlivé aktivity
stanovené provadéci vyhlaskou ¢&. 505/2006 Sb. radné zhodnocena. Posudkova komise i
zalovany se ke zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb vyjadtili pouze obecné a s
podrobnymi odvolacimi nimitkami Zalobce se ¥adné nevypordali. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti blize nezabyval hodnocenim podklada pro zpracovani posudku
PK MPSV, pouze pausalné uved], ze posudek PK MPSV vyhodnotil jako Gplné a presvéddive
posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

7. Dalsi vadu fizeni spattoval zalobce v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi
/4 / / **V_V 4 4 v 4 v v M /

z nespravnych skutkovych zjisténi o zdravotnim stavu zalobce. Uvadél, ze zejména
z duvodu neurovyvojové poruchy zpusobené dysfunkci mozku - stredné tézké formy
détského autismu vyzaduje zalobce kazdodenni mimoradnou péc¢i kromé zivotnich potreb
uznanych zalovanym jako nezvladanych jesté v dalsich oblastech zdkladnich zivotnich
potieb. Zalobce v zalobé podrobné popsal, v dem spatfuje nezvladani zakladni zivotni
potfeby orientace, komunikace, stravovani a vykonu fyziologicke potteby.

III. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany s ¥alobou nesouhlasil. Popsal priibéh spravniho Hzeni a uvedl, Ze PK MPSV se
vyjadrila ke zvladani a nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb zalobce ve trech
posudcich na zakladé dolozenych lékatskych naleza, vysledku socialniho Setfeni a po
vlastnim vySetreni zalobce pfi jednani komise dne 7. 5. 2024. PK MPSV byla obeznamena i
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4 4 M v Ve v 4 M o v 4 4 v/ 4 4 4 4
spodanimi zalobce ufinénymi v prubéhu spravniho fizeni. Ke zvladani, resp.
nezvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb z posudku citoval. Zdiraznil, ze
posouzeni zdravotni stavu a stupné zavislosti je zalezitosti, ktera je vylucné v kompetenci
posudkovych 1ékari. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,

/ 4 v M \4 v / / M M 4 v v Ve / o v /
posudkovy zavér je mozno povazovat za Uplny, objektivni, presvédéivy a odtvodnény.
Zavérem navrhl zalobu zamitnout.

IV. Prezkum véci soudem

9. Soud véc prezkoumal v mezich uvedenych Zalobnich bodu. Pfi prezkumu se predevsim

zaméril na okruh zakladnich zivotnich potteb, o kterych zalobce tvrdi, ze je nezvlada. Soud

vV / 4 4 A v 4 **V_V / /

se rovnéz zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zda zjistény skutkovy
stav ma oporu ve spisech [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
10. Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.

11. Z dtvodu koncici platnosti posouzeni stupné zavislosti zalobce zahajil spravni organ
L. stupné z moci Uredni spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku
na péci zalobce dle zakona o socialnich sluzbach. Dne 20. 7. 2023 proved] spravni organ I
stupné socialni Setfeni. V ramci socialniho Setreni ucinil dil¢i skutkove zavéry ke zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb zalobcem. Nasledné opatfil posudek o zdravotnim
stavu Zalobce, ktery vydala dne 30. 8. 2023 Okresni sprava socidlniho zabezpeteni Usti nad
Orlici (dale také ,,O8SZ“). OSSZ uzavfela, ze zalobce nezvlada tfi zakladni zivotni potteby,
a to komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity. K socialnimu Setfeni a vysledkim
odbornych vysetreni uvedla, ze jsou v souladu s posudkovym hodnocenim.

12. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10609/2023/UNO
rozhodl o snizeni prispévku na péci zalobce z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ mési¢né. Na zakladé
posudku OSSZ totiz uzavrel, ze zalobce z divodu neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje
ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach pomoc celkem ve trech zakladnich zivotnich
potfebach, a to komunikaci, pé¢i o zdravi a osobnich aktivitach. Jedna se tak o lehkou
zavislost.

13. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namital, ze posouzeni jeho
zdravotniho stavu neodpovida skutecnosti, nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
zalobce schopen s odkazem na vysledky socialniho setfent, lékarské nalezy psychiatricky
221.7.2023 a 3. 10. 2023 a rozhodnuti o pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim (ZTP) ze dne 22. 8. 2023, zvladat i dal$i zakladni zivotni potteby, a to orientaci,
stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby. I u téchto zakladnich
zivotnich potteb vyZaduje Zalobce kazdodenni mimotidnou pédi jiné fyzické osoby. Zalobce
je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), nebot nezvlada celkem
sedm zakladnich zivotnich potteb.

14. Zalovany v odvolacim Hzeni za G&elem posouzeni stupné zavislosti Zalobce pozadal
o posouzeni PK MPSV v Hradci Kralové. Posudek byl zpracovan dne 13. 2. 2024 se zavérem,

ktery odpovidal prvotnimu hodnocent, tedy ze zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého
stavu nezvlada tf1 zakladni potreby, a to komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity. U
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ostatnich zakladnich zivotnich potfeb dospéla PK MPSV k zavéru, ze zalobce nevyzaduje
mimoradnou pédi, zivotni potreby je schopen pfi obc¢asné kontrole a pfipominani zvladnout.
Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce PK MPSV
stanovila pervazivni vyvojovou poruchu, Aspergeruv syndrom - stfedné tézkou formu bez
poruchy intelektu, poruchu aktivity a pozornosti, tikovou poruchu anamnesticky.

15. Zalobce se k posudku vyjadtil. Namital zejména nesoulad diagnézy Zalobce
v podkladovych lékarskych zpravach a v posudku PK MPSV, neuplné citace z 1ékarskych
nalezt a vysledku socialniho setfeni v posudku, absenci vySetteni zalobce posudkovou
komisi a absenci radného odtivodnéni neuznani nékterych zakladnich zivotnich potteb jako
nezvladanych s prihlédnutim k obsahu dolozenych 1ékarskych naleza.

16. Na zakladé vyjadfeni zalobce pozadal zalovany PK MPSV v Hradci Kralové o
dopliujici posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV zpracovala po vlastnim vySetteni
zalobce dne 7.5.2024 doplnujici posudek se zavérem, ze zalobce z divodu dlouhodobé
nepriznivého stavu nezvlada tri zakladni potreby, a to oblékani a obouvani, pééi o zdravi a
osobni aktivity. U ostatnich zakladnich zivotnich potieb dospéla PK MPSV k zavéru, ze
zalobce nevyzaduje mimoradnou pééi. Tyto zivotni potieby je schopen v pomalejsim tempu
zvladnout, pfi nékterych potfebuje obasnou kontrolu, pfipominani, pobizeni. Zalobce je
orientovan a je schopen komunikace. Omezeni dusevnich schopnosti bylo zohlednéno
v pfiznanych nezvladanych zakladnich zivotnich potfebach. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce PK MPSV stanovila pervazivni
vyvojovou poruchu, bez poruchy intelektu, poruchu aktivity a pozornosti.

17. K doplnyjicimu posudku se zalobce rovnéz vyjadfil. Nesouhlasil s neuznanim
zakladnich Zivotnich potreb komunikace a orientace jako nezvladanych. Dle obsahu
lékarské zpravy ze dne 3. 10. 2023, ktera byla podkladem doplrujicitho posudku, zalobce
tyto potreby nezvlada, PK MPSV je vsak bez oduvodnéni neuznala jako nezvladané. Dale
poukazoval na rozdilné posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace v posudku
ze dne 13. 2. 2023 a doplnujicim posudku.

18. Zalovany pozadal PK MPSV v Hradci Krilové o druhé dopliujici posouzeni
zdravotniho stavu a stupné zavislosti zalobce. PK MPSV zpracovala dne 16. 7. 2024 dalsi
dopliyjici posudek se zavérem, ze zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu
nezvlada tfi zakladni potteby, a to oblékani a obouvani, pééi o zdravi a osobni aktivity. U
ostatnich zakladnich zivotnich potfeb dospéla PK MPSV ke stejnému zavéru jako v prvaim
doplnyjicim posudku, tedy ze zalobce nevyzaduje mimoradnou péci. Tyto zivotni potieby
je schopen v pomalej$im tempu zvladnout, pfi nékterych pottebuje oblasnou kontrolu,
p¥ipominani, pobizeni. Zalobce je orientovén a je schopen komunikace. Omezeni dusevnich
schopnosti véetné ¢astecnych probléemt v komunikacnich a orientacnich schopnostech bylo
zohlednéno v priznanych nezvladanych zakladnich zivotnich potrebach. Soudasti
doplnyjiciho posudku je sdéleni komise, co je povazovano za schopnost, resp. neschopnost
orientace a komunikace.

19. Na zakladé posudkt PK MPSV vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti uradu prace potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
shrnul prabeéh ftizeni pred spravnimi organy a citoval zejména posudek PK MPSV, jeho
doplnéni a pravni Gpravu. Posudek oznadil za stézejni dukazni prostredek. Dle zalovaného
se PK MPSV zabyvala i vSemi vznesenymi namitkami a prostudovala veskeré lekarské nalezy
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v pribéhu odvolactho Fzeni. Zalovany té% uvedl, e neni odborné kompetentni
k prezkoumavani zdravotniho stavu zadateld o prispévek, rovnéz tak nemize posoudit
vécnou spravnost posudku. Prezkumna cinnost zalovaného se tak musi omezit zejména na
posouzeni Uplnosti a presvédéivosti posudku. Posudek zalovany povazoval za dplny a
presvédcivy.

IV.b. Prezkum véci — obecnd vyjchodiska

20. Predmétem zalovaného rozhodnuti je opétovné posouzeni naroku a vyse prispévku
na pédi dle zakona o socialnich sluZbach. Zalované rozhodnuti je vysledkem ¥izeni, v ném?
plati spravni fad. Povinnosti spravnich organt proto bylo zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a koncipovat odtvodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést
v ném duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jebo vydani, svaby, kterymi se
spravni organ 7idil pi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami iicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

21. V fizeni byly shromazdény ty podklady, které zakon spravnim organtim uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 25 a § 28 zakona o socialnich sluzbach), avsak tim
nebyly povinnosti spravnich organt zcela vycerpany.

22. Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povaZuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni 1 (lebkd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni
schopna zvlddat t7i zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I1 (stredné tézka zavislost), jestliZe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat cty?i nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni III (t¢zka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (viplna zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kaZdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

23. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d) stravovini, e)
oblékini a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domdcnost.

24. Podle § 9 odst. 3 tehoz zakona schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu nvedenou v
odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 ler véku.

25. Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona p7i hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby
se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyjvd z
Jfunkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
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26. Podle § 9 odst. 5 tehoz zakona pro uznani zavislosti v préslusné zakladni Zivotni potrebé
musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vynZivinim zachovanych potenciali a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnyjch pomiicek, prostiedkii, predmeétii denni potveby nebo
vybaveni v domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

27. Podle § 10 téhoz zakona u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnocent potreby mimorddné péce porovndva
rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravornim
postiZenim, s péct, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni stupné
zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé péce, kterd vyplyvd z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, kterd svym
rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

28. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby a zpusob jejich
hodnoceni upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se dle § 1 odst. 4
uvedené vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné iiplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidalii a kompetenct fyzické
osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostredkit, predmétii denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladdni zdakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziiuje provddéni zikladni Zivotni potteby v prijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvladdani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpiisobem, ktery
je béZny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci
Jiné osoby.

29. Priloha ¢. 1 této vyhlasky upravuje urcity zakladni rozsah zvladani zakladnich
zivotnich potteb a vymezuje aktivity, které by mél zadatel o prispévek na pécéi zvladat,
aby byl schopen si samostatné obstarat konkrétni zivotni potfebu. Je pritom potfeba
zdUraznit, ze zakon o socialnich sluzbach vyzaduje pro pripadné priznani stupné zavislosti
neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potreb v prijatelném standardu, tj. pouze
v uréitém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu, v jakém by si tyto potfeby byla posuzovana

osoba schopna obstaravat v pripadé absence zdravotniho postizeni. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 Ads 86/2014-40).

30. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, v relevantnim znéni, spravni organ
L. stupné pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely
priznani prispévku na péci vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
Pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potieb osoby,
poptipadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujiciho lékare.
Z téchto podkladu vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 50/2009-63).

31. Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro cely odvolaciho
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spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v relevantnim znéni. V fizenich, v rimci,
nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladu
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je
lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek dplnosti a presvédéivosti (viz
rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi
z predpokladu, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organu ¢i soudd, nebof ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015 ¢. j. 4 Ads
167/2015-27).

32. V ftizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Gplnosti a presvéd¢ivosti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37, ze dne 26.3.2015, C.j.4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15.4.2015, C.
j- 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédéivy, je tieba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a
vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dilci
aktivity vymezené pro jednotlive potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne
27.6.2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné zvymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané Zivotni potteby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé lékatskych
podkladt 1ze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
k zavéru, zetato zivotni potreba je ipresto zvladana, musi tento zavér dostatecné
a presvéd¢ivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads
50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi
tyto rozpory presvedcive vysvétlit s ohledem na dalsi skutkova zjisténi (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnocenti
na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného
zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

33. V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34 NSS v obdobné véci uvedl:
»(23) Obsahem posudku PK MPSV je pouze shrnuti nékterych lékarskych zprav a protokolu ze
socialniho setveni. AniZz by PK MPSV zjisténé skutecnosti, jakkoliv hodnotila a konfrontovala je
s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potvebami dle § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbdich a
jejich obsahovou konkretizaci ve wvybldsce, uvedla, Ze po zhodnoceni odbornych nalezii a
lékarskych zprav lze porvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze stéZovatel nezvlddne zikladni Zivotni
potiebu komunikace a osobnich aktivit. ,Ostatni Zivotni potieby zvlidne samostatné. Udaje
matky pri soc. Setveni v misté dochdzky do internatni skoly, kde travi ve skole a na interndté 5
dni v tydnu nelze akceptovat jako divéryhodné.” To je doprovazeno prilohovou tabulkou, kterd
sestavd toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potreb a vedle nich bez bliZstho oditvodnéni
uvedeného zavéru bud’ ,,zvldda“ &i ,nezvlida . (24) Takové vyporidani by bylo mozné akceptovat
tam, kde je zvladdani zakladnich Zivotnich potieb zjevné, coZ vsak s obledem na povabu postizeni
neni pripad stéZovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads
160/2014-48). V dané véci tak nelze takovy posudek povazovat za viplny a presvédcivy. Kromé
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naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni wvedenych skutecnosti totiz postrada i jakykoliv
ndznak vyporddani namitek stéZovatele, resp. jeho zakonné zdstupkyné, kterd jej zastupovala ve
spravnim vizeni i v ¥izeni pred krajskym soudem. Takovd pochybeni jsou ostatné vysledovatelna
v celém spravnim vizeni, nejen v ¥izeni pred Zalovanym a jeho posudkovou komisi.“

IV.c. K posouzeni zdravotniho stavu Zalobce

34. Krajsky soud i vtomto fizeni hodnotil jednoznacnost, Uplnost a presveédéivost
posudku PK MPSV véetné jeho dvou doplnéni a rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat predevsim sporné tvrzené zakladni zivotni potteby,
tedy potreby orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické potfeby. Shledal
pritom, ze zavéry zalovaného nejsou dostatecné a nezbyva nez dat za pravdu namitkam
v ~ *V / 1V v . ’ vV v v
zalobce. Zalobce totiz uvadél, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostatecné posouzen a ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

35. V zalovaném rozhodnuti byla schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni

potfeby orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické potreby popsana pouze
/4 M v i i v i /7 b / v/ 4 v 7/ v
v obecné roviné, nikoliv prostrednictvim aktivit vymezenych v priloze provadéci vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Zalovany odkazem na posudek PK MPSV a jeho dvé doplnéni, které dle
i i v v /4 M v v / o v 4 4
soudu nikoliv dostatecné reagovaly na namitky zalobce uplatiiované v prubéhu spravniho
v/ 4 v v 4 /4 v 4 v M 4 4 4
fizeni, mél tyto potreby za zvladané, avSak zavér o jejich zvladani nebyl ve zcela
jasné navaznosti na zavéry uvedené v podkladovych lékarskych nalezech, tj. zpravach
psychiatricky zalobce z21. 7. a 3. 10. 2023, a zjisténi ulinéném pii socialnim Setfeni.
Pochybnosti o samostatném zvladani jsou s ohledem na obsah 1ékarskych naleza a vysledky
*/ 4 v v 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v i o v
socialniho Setfeni vyvolany zejména u zakladni Zivotni potreby komunikace, ptivodné
D 4 / 4 v I 4 4 4 v M
uznané jako nezvladané a nasledné neuznané jako nezvladané, a dale u potteby orientace.
Z lékatskych zprav obdobné jako zvysledku socialnitho zjisténi totiz vyplyva, ze
komunikace zalobce je narusena, nerozumi bézné mluvené feci, nadsazce, vtipu, absentuje
recipro¢ni komunikace. Lze tedy nabyt pochybnosti o dostatecném zvladani schopnosti
\4 / Veey / 4 v .. / M M M
zalobce chapat obsah prijimanych zprav a dorozumét se s jinymi osobami. Pokud jde o
orientaci, tak dle vyse zminénych podkladu posudku se zalobce neorientuje v socialnich
situacich, resp. v nich reaguje neprimérené, nema predstavu Casové osy, neni schopen sam
cestovat v rozsahu odpovidajicim osobam jeho véku, pobyvat v neznamém prostredi bez
doprovodu dalsi osoby. Dle soudu tedy 1ze prinejmensim pochybovat o schopnosti zalobce
orientovat se v obvyklych situacich a ptimérené v nich reagovat. Tyto nejasnosti posudky
vsak neobjasniuji. U zakladni zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologické potieby
vysledek socialniho Setfeni i obsah dolozenych lékarskych nalezt dle soudu neni se zavéry
v /

posudku PK MPSV ve ztfetelném rozporu.

36. V odvolacim ftizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV a na
zakladé namitek Zalobce i jeho dvé doplnéni (§ 4 odst. 2 zékona & 582/1991 Sb.). Zalovany
pak pti rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné musel vychazet
v ramci odvolacich namitek navic i z tohoto posudku a jeho doplnéni.

37. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho
v o / *eV_V 4 4 i oV A4 4 v/ / * V_V

ve vécech dichodoveho pojisténti, ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim fizeni jesté
dalsi posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani nedostatek
zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpecleni, v relevantnim znéni, posuzuje posudkova komise MPSV
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svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely
prezkumného rizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojisténi, pficemz v dané véci,
tj. pro Ucely rozhodovani o pfispévku na péci, muze byt posudek PK MPSV vyzadan pouze
pro ucely odvolaciho fizeni spravaniho. Proto tim spiSe spravni organ v tomto rizeni musi
vychazet pouze ztakového posudku PK MPSV, ktery je nejen Uplny, tedy obsahuje
veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliovat pozadavek
presvéd¢ivosti, tzn. ze musi obsahovat nalezite a logické zduvodnéni udinénych
posudkovych zavéra. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innost PK
MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci zejména dalsiho
revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého posudku. Pokud
spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud
v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat ¢innost posudkovych
komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je
totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislée predevsim na odborném lekarském
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Posudek PK MPSV je
tedy stézejnim dikazem. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostate¢ném odavodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovaného.

38. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015 . j. 4 Ads 167/2015-27 v bodé 47 NSS uvedl: Nejvyss?
spravni soud v této namitce neshleddva rozpor se stéZovatelem v tom, Ze hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potveby v kontextu wvyse citovanych zdakonnych kritérii je stkolem
posudkové komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy nemaji potvebné znalosti pro hodnoceni
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat zdkladni Zivotni
potreby a pro hodnoceni stupné bio-psycho-socialniho vyvoje ditéte. Nejuyssi spravni soud proto
postradd predevsim v lékarském posudku ze dne (...) zavéry, zda Zalobce zikladni Zivotni potreby
konkretizované vyse nezvldda z jinych nez zdravotnich divodi a je-li pomoc, dobled ¢i péce
vzhledem k véku a zdravotnim omezenim standardni & mimovddna. Z vlastnibo posudkového
hodnoceni, které zacind na str. 6 lékarského posudku, pritom nejsou ziejmé Zdadné konkrétni
skutecnosti, které by mohly byt oporou pro aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni. Spravni
soudy nejsou pomyslnou tveti instanci, ktera by méla za itkol zhojit pochybeni spravnich orgdnii
P¥i posouzeni zdravotnibho stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji
ochranu verejnym subjektivonim pravim (§ 2 s. 7. s.). Neni proto mozné klast krajskému soudu k
tiz1, Ze nedoplnil svymi sivabami predloZeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a viplny,
Jjak vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.

39. Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze i dotéeny posudek PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 13.2.2024, doplnény posudky ze dne 7.5.2024 a dne
16.7.2024, tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi z dasti vyse uvedenymi
nedostatky. Posudek sice obsahuje soupis podkladd, z nichz PK MPSV vychazela pri
zpracovani posudku, dale c¢astecné citace z dolozeného lékarského nalezu a vysledku
socialniho Setfeni a stru¢né zjisténi z presetreni zalobce lékarkou posudkové komise, avsak
nedostate¢né hodnoti schopnosti zalobce pti zvladani zakladnich zZivotnich potreb, ktere
byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada, zejména zalobcem nesouhlasné pojaté potreby
komunikace a orientace.

40. U zakladnich zivotnich potfeb orientace a komunikace soud v posudku PK MPSV
postrada vysvétleni rozport vzniklych pti srovnani zavéru PK MPSV o schopnosti zalobce
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tyto potfeby zvladat s obsahem lékatskych nalezd psychiatricky zalobce z 21.7.2023 a
3.10. 2023 a vysledku socialniho Setteni, které byly podkladem pro vypracovani posudku,
z nichz vyplyva ztejma pochybnost o jejich samostatném zvladnuti v pfijatelném standardu
\4 \4 4 M W4 4 8% .. 4 i /4 v/ v
ze strany zalobce bez kazdodenni mimoradné péce jiné fyzické osoby, v tomto pripadé
zejména matky. U zakladni zivotni potfeby komunikace to plati tim spise, ze nejprve byla
posudkovou komisi uznana jako nezvladana, a nasledné jiz nikoliv. Pokud komise, resp.
zalovany méli za to, ze tyto sporné potreby je tfeba povazovat za zvladané, bylo na misté,
o * 4 v v/ v v 1 17 v/ M % 4 v / 4
aby svj zavér radné osvétlili. Nejlépe tak, aby pfimo reagovali na ty pasaze lékafskych zprav
¢i tvrzeni zalobce, které zakladaji pochybnosti o zvladani uvedenych potieb. Objasnénti je
treba provést tak, aby bylo srozumitelné poucenému laikovi. Zpravidla nebude dostateéné
4 \4 v 4 4 v v M 4 M V. o v /7 vV v/
uvést, ze zalobce zvlada potfebu napt. komunikace tim (soud zjednodusuje), ze se umi feci
M v vV Ve v 4 v Vo Ve v /v 4 v
vyjadrovat a fe¢i porozumét. Bude na misté totiz i to, aby byl u¢inén téz zavér o tom, zda
v Ve / i M M vV v/ 4 Ve ’ N4 o
zalobce s prijatymi informacemi (zde fedi) umi nalozit odpovidajicim zptsobem a
prizpusobit poté své vyjadfovani a chovani.
41. Byt PK MPSV uvedla jako podklady svého hodnoceni lékarské nalezy psychiatricky
v v v 4 ./ /7 vV v 4 M eV 4 4 M
zalobce a predmétné socialni Setreni, nikde v textu posudku jiz neni popsano, jak tyto
podklady hodnotila, resp. jak se tyto podklady projevily pti jejim hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce ve vztahu k priznani pfispévku na pééi. Lékarske nalezy a vysledek socialniho
v v 4 v M v/ v 4 4 Ve 4 4 v/ v
setfeni vsak jsou v pripadé posouzeni zdravotniho stavu s ohledem na priznani prispévku na
péc¢i vyznamnym podkladem (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Pokud PK MPSV
a nasledné zalovany dospéji k zavéru ohledné zvladani konkrétni potreby, ktery muze byt
v rozporu se zjisténimi ucinénymi z lékarskych nalezq, resp. v ramci socialniho Setfent, jsou
povinni tyto rozpory vysvétlit. PK MPSV vsak v nyni projednavané véci tento rozpor
nevysvétlila. Ve vztahu ke spornym potfebam (zejména komunikace a orientace) PK MPSV
reagovala v posudku spise obecnym popisem, ktery nebyl uveden v navaznost na skutecnosti
zjisténé zejména z lékarskych naleza. Zavér PK MPSV o tom, ze u zakladnich zivotnich
v / M 4 / v v M M A / Ve >
potfeb neuznanych jako nezvladanych zalobcem nevyzaduje mimoradnou péci, nebot je
schopen je v pomalej$im tempu zvladnout a pfi nékterych potfebuje obcasnou kontrolu,
Ve 4 4 4 4 4 M M / % v v / M
pripominani, pobizeni, je dle soudu velmi obecny, obtizné prezkoumatelny, a to jak
vzhledem lékatskym nalezim psychiatricky zalobce, tak zjisténim ucinénym v ramci
*/ 4 v v 4 M v / */ M 4 4 4 M / Ve 4 v
socialnitho Setfeni, z nichz vyplyvaji pochybnosti o zvladani zejména zivotni potreby
komunikace a orientace. Obdobné plati 1 o zavéru PK MPSV, Ze omezeni dusevnich
schopnosti zalobce bylo zohlednéno v ptiznanych nezvladanych zakladnich zivotnich
potrebach a ze zalobce je orientovan a schopen komunikace pfi obecném popisu stavu, pri
nichz je schopnost komunikace, resp. orientace zachovan. Posudkova komise zakladni
Ve ’ v v Ja / ) . ’ v v . ’
zivotni potfeby zalobce neuznané jako nezvladané nehodnotila vyslovné prostrednictvim
jeho schopnosti zvladat diléi aktivity stanovené v priloze provadéci vyhlasky ¢. 505/2006
) P y P P y Y
Sb., které maji vliv na posouzeni neschopnosti zvladat konkrétni zakladni zivotni pottebu.
Rovnéz se dostatecné nevyporadala s namitkami zalobce vznesenymi v prubéhu spravniho
fizeni, ackoliv ji byly zalovanym predlozeny.

42. Vyrazné odlisné od zavért PK MPSV nepostupoval ani zalovany. Odvolaci organ
totiz nikoliv zcela dostatecné posoudil vsechny dukazy (podklady) ve vzajemné souvislosti a
spolehl se predevsim na posudek zpracovany PK MPSV. To je vsak v rozporu s § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci tizeni, a ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu citovanym vyse. Odvolaci organ se dale nedostatecné vyporadal s presvédcivosti a
Gplnosti posudku PK MPSV, kdy strucné uvedl, Ze posudek témto pozadavkim vyhovuje.
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Odvolaci organ tak spise mechanicky vzal za své zavéry uvedené v posudku PK MPSV a jeho
doplnénich, aniz by se blize zabyval pravé rozporem mezi zavéry PK MPSV a zjisténimi
z lékarskych naleza a ze socialniho Setteni, na néz zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni
poukazoval. Zalovany na zakladé vyjadreni Zalobce k posudku MPSV spravné vyzadal od
PK MPSV dvé doplnéni posudku. Dle soudu vsak ani druhé doplnéni posudku neposkytlo
dostateCné vyporadani zalobcem vznesenych namitek a odstranéni vad posudku ze dne
13. 2. 2024.

43. Ke shora uvedenému soud podotyka, ze ¢innost posudkové komise ma za naro¢nou
a vysoce odbornou. Ukolem posudkové komise je odpovidat na nikoli trividlni odborné
otazky. Posudek jako vysledek jejiho postupu vSak musi byt prinejmensim ve svych nosnych
zakladech srozumitelny poudenému laikovi, pro kterého je mimo jiné podstatné, aby jeho
zavéry na sebe navazovaly, byly podlozeny srozumitelné popsanymi zjisténimi a jeho zavéry
nebyly v rozporu s jeho podklady, resp. pfipadné odlisné zavéry byly posudkovou komisi
dostate¢né a presvédcivé zdavodnény.

V. Zavér a naklady tizeni

44. Na zakladé shora uvedeného tedy soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne
13.2.2024 ve znéni jeho doplnéni ze dne 7.5.2024 a 16.7.2024 nepoklada za uplny a
presvédc¢ivy, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl
vyhodnotit presvédéivost a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok,
ale ktery musi byt radné a presvédéivé oduvodnén s odkazem na skutecnosti vyplyvajici
z predlozenych lékatskych nalezl a vysledek socialniho Setteni. Zavéry posudkové komise,
které nejsou zcela ve shodé s obsahem podkladt posudku, musi byt dostatecné a presvédcive
zdtvodnény. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze
dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala i se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, které
namita Gcastnik fizeni uplatnujici narok na prispévek na péci.

45. Krajsky soud pro nedostate¢ny obsah napadeného rozhodnuti, resp. posudku PK
MPSV nemél moznost reagovat na opakované uvadéné namitky zalobce, nebot sam neni
opravnén detailné hodnotit lékarske zpravy, vysledky socialniho Setfeni, pripadné dalsi
podklady, ani vyporadavat opakované namitky zalobce, na které nebylo spravnimi organy
reagovano. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladt a vyporadani zalobcovych namitek
proto jiz bude na posudkové komisi a potazmo dale na spravnich organech, pricemz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti a
potfeba zasadniho doplnéni skutkového stavu byla davodem pro zruseni zalovaného

rozhodnuti a vraceni véci zalovanému spravnimu organu [§ 78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]

46. Soud si je védom toho, ze Gloha spolivajici ve vyhodnoceni lékarskych zprav,
tj. medicinskych odbornych zavért, a zavéru ze socialniho sefeni nebude vzdy jednoducha.
Uvedenou ulohu vSak nemutze byt na misté vyporadat tak, ze obsah zprav 1ékaru, resp.

**V_V 4 A 4 v v 4 4 4 4 ./ 4 Ve V
zjisténi ze socialniho Setfeni nebude spravnim organem, resp. posudkovou komisi nalezite,
a to alespon v prijatelném standartu, zhodnocen.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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47. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zruSyjicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit tak,
aby byly odstranény pochybnosti o zvladani, resp. nezvladani dalsich nez tfi nezvladanych
zakladnich zZivotnich potteb zalobcem. U neuznanych a zalobcem sporovanych zakladnich
zivotnich potreb (zejména komunikace a orientace) bude nejspiSe na misté soudasti
posudkového zhodnoceni ucinit iposouzeni zvladani jednotlivych aktivit stanovenych
provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., které definuji schopnost zivotni potrebu zvladat.
S prihlédnutim k charakteru zdravotnich obtizi zalobce teprve po doplnéni posudku PK
MPSV ¢i po zpracovani posudku jinou komisi bude zalovany moci ve véci vydat nové
rozhodnuti, vnémz vyporada i vSechny zalobcem vznesené namitky. Posouzeni
zdravotniho stavu zalobce povazuje soud za otazku odborné medicinskou.

48. Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1s. f. s. Usp&$nému Zalobci
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 . M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 8. leden 2025

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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