&.j. 70 A 1/2025- 87

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: A. K., statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou
sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. OAM-11065-13/ZR-2024,
takto:
Zalobé se p¥iznivi odkladny G&inek.
Odtivodnéni:

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. OAM-11065-13/ZR-2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zrusilo podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi CR platnost Zalobcovy zaméstnanecké karty a podle § 46e odst. 2 téhoy
zakona zalobci stanovilo lhitu 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR, nebot Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu Plzeti-jih ze dne 6. 6. 2024, ¢&.
j. 16 T 135/2023-93, pravomocné odsouzen za spachani precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen penézity trest
v celkove vysi 12 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych
vozidel na dobu 24 mésict. Zalobce totiz dne 25. 11. 2023 v dobé od 01:15 hodin do 01:45
hodin v obci Pfestice tidil motorové vozidlo a dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu
v dechu u néj byla na zakladé tfi méfeni zjisténa pritomnost zhruba 3 promile alkoholu
v dechu. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného G¢inku
zalobeé.

Zalobce svij navrh odtvodnil tak, ze v CR pracuje od roku 2020, od té doby se zde silné
. M M 4 4 v o 4 o 4 N4 . /4
asimiloval a jeho vycestovani do zemé puvodu neni z divodu probihajictho vojenského
konfliktu mozné. Navratem do zemé ptvodu tak Zalobci hrozi nenapravitelna 4jma. Dale
zalobce tvrdil, Ze ze svého ptijmu v CR vyzivuje svou rodinu zijici na Ukrajiné, ktera by si
s ohledem na probihajici vojensky konflikt nemohla dovolit ptiméfenou zivotni roven.
Nucené opusténi CR a ztrata zaméstnani by tak pro zalobce a jeho rodinu znamenaly
/ v /. > vV . v / X . . / 7 v, /
zavaznou ujmu. Zalobce rovnéz tvrdil, ze ma v CR povinnosti vyplyvajici z uzaviené
smlouvy o spotfebitelském Gvéru a kreditni karté. Nucenym opusténim CR a ztratou

v 4 4 v \4 4 v 4 v 4 o . v M 4 o Ve
zameéstnani by doslo k ohrozeni plnéni téchto zavazka stejné jako zavazku vuaci
7 . o vV VvV Ve > / /. VoV . S SA 4
pronajimateli ubytovani, v némz zalobce zije. Zalobce spachany precin popsal jako ojedinély
exces a nikoliv zavazné poruseni pravnich norem. Zalobce totiz jinak radné plni své
A 4 4 M M M v 4 / o 4 v Ve .
verejnopravni povinnosti, nezavazuje se k plnéni nezdravych dluhg, ktereé by svédcily o jeho
zhyralé povaze, a ani v soukromopravnich vztazich se nedopousti protipravniho jednani ¢i
. J / /e ~ / / v / V.V 7/
jednani rozporného s dobrymi mravy. Zalobce dale poukazal na to, ze nucenym opusténim
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Gzemi CR by doslo i k negativnimu zasahu do jeho procesnich prav, predev$im prava osobné
se Ucastnit soudniho jednani a byt osobné v kontaktu se svou zastupkyni.

Zalovany k zalobcovu navrhu na priznani odkladného Ucinku zalobé uvedl, ze nejsou
v ’ Ve 7 ’ 7 Ve v v R . v v
splnény podminky pro priznani odkladného G¢inku zalobé spocivajici ve vzniku nepomeérné
V.V, /e vV Vv . Ve 7 ’ /v v v
vétsi Ujmy na strané zalobce a vabsenci rozporu pfiznani odkladného Glinku zalobé
o1 Ve 7 vV s 7 ,e ~ . ’ ’ A ’ ’
s dulezitym verejnym zajmem. Zalobci nehrozi pravnimi uc¢inky napadeného rozhodnuti
IN g > i / 7 AN / /
vazna 4jma, nebot mu nebyl zakazan pobyt na izemi CR, pouze mu byl odebran pobytovy
status. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud by Zalobce prokazal, ze je jeho
vycestovani do zemé ptvodu nemozné, ma moznost pozadat o specialni pobytovy status.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni konkrétné nespecifikoval, jakym zpasobem si vydélava
Ve / [ / o . . eV Y /17
na zivobyti, ani jakym zptsobem podporuje svou rodinu na Ukrajiné. Zalovany dale uved],
v ce e v v R4 . ’ v/ v 7. Y X Ve o
ze zjistil, ze zalobcovy nejblizsi rodinni pfislusnici nepobyvaji v CR. Neprtiznani
odkladného G¢inku zalobé tak nemtze nepfiméfené zasahnout do zalobcova soukromého a
. / V. ~ / / . vV v / /7 / v 7 o
rodinného Zivota. Zalovany dale tvrdil, ze Zalobce svym chovanim zavaznym zpusobem
narusil verejny poradek. Mnozstvi alkoholu, které bylo naméreno v dechu zalobce v dobé,
kdy ridil motorové vozidlo, vyvolava podle znaleckych posudkt u bézného jedince stav
ztraty védomi. Pfi fizeni motorového vozidla pod takto zna¢nym vlivem alkoholu mohl
zalobce zpusobit dopravni nehodu, ktera Casto konéi fatalnimi nasledky pro jiné ucastniky
silni¢niho provozu. Ptiznani odkladného ulinku zalobé by tak bylo v rozporu s dulezitym
v o+ 7 /7. v o ) ’ v : o / 7 VoV
vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisi na 4zemi CR a na ochrané Zivota a
zdravi osob.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V, /- A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. f. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddaleni wlinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Gc¢inku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného c¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny ucinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muize vzniknout jinym osobam, a
zadruhé priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a osvédéit
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Gjma, ktera muze priznanim odkladného ucinku vzniknout
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jinym osobam, stthi samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené {(jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
sLnldvrh na priznani odkladného vcinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit pruni z predpokladi pro priznani
odkladného iicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly sjmu, pricemz hrozici djma musi byt zadvazna a redlnd, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dJdvody mozného vzniku nepomérné vétsi vijmy stézovatele oproti jinym osobim jsou vZdy
individudlnt, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto st€Zovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
Jjiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negativni
nasledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obdavd, by pro
néj byl zdsadnim zdsahem. Hrozici #jma musi pritom byt zdvazna a redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a osvédéit vznik 4jmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou Ujmu pocitoval. Musi dale osvédcit, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zisadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis i na odkladny t¢inek Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné 4ymy. Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného déinku s
dulezitym vetrejnym zajmem, popft. 1 Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
2 Azs 163/2017-20).

K zalobcovym tvrzenim soud uvadi, ze napadenym rozhodnutim zalobci neni ulozena
definitivni povinnost opustit tizemi CR a napadené rozhodnuti neptedstavuje ,nucené
vycestovini alobce z tizemi CR. ,V rozsudku ¢ j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢
4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze samotné rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu, stanovent lhiity k vycestovani a udéleni vyjezdniho prikazu v kombinaci se
zakonnym prikazem wvycestovat wve stanovené lhité z izemi statu nepredstavuji ,nucené
vycestovini®. Vijezdni piikaz totiz opraviuje cizince prechodné pobyvat na dizemi CR po
stanovenou dobu, pricemZ tento pobyt md smérovat zejména k provedeni neodkladnych
zaleZitosti a pripadnému ndslednému vycestovani. Stanoveni lhity k opusténi sizemi statu tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni primym zdsahem do prdv cizince & osob s nim Zijicich
spoltvajicim v jeho (jejich) nuceném vycestovini z vizemi CR. Z takového rozhodnuti lze ,,pouze”
dovodit, Ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje a zdroveri si sviij pobytovy rezim
neupravi jinak, bude na dizemi CR pobyjvat nelegilné. Tento pravni nihled potvrdil
i v nedavném rozsudku ¢. j. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10. 2022. Soud si je védom toho, Ze tyto
zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly stanovent Ihity podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu
cizinci, ten je vsak formulovan prakticky stejné jako v nynéisi véci uplarnény § 46e odst. 2 zakona
0 pobytu cizinci. Proto se na nynéjsi véc mohou bez dalsiho uplatnit. Soud proto vysel z téchto
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zdvéri, od kterych v pomérech souzeného pripadu nemad dileZity diivod se odchylovat. Jejich
pobledem nebrozi Zalobci Zddnd primd djma zpiisobend pravnimi ndsledky napadeného
rozhodnuti, nebot’ jebo p¥imy ndsledkem neni nutnost vycestovini z vizemi CR (srov. rozsudek
zdejstho ze dne 30. 11. 2022, €. j. 55 A 45/2022-85, body 17 a 18). Tyto zavéry se plné uplatni
1 v projednavané véci.

Napadenym rozhodnutim zalobci neni ulozena ani povinnost navratit se do zemé puvodu,
kde v soudasnosti probiha valecny konflikt. Podle vyroku II. napadeného rozhodnuti byla
7alobci uloZena lhita k vycestovani z CR. Je tedy zfejmé, odkud m4 alobce odejit, nikoliv
kam musi prijit. Je tedy na Zalobci, kam vycestuje, poptipadé zda si pobyt na dzemi CR
zafidi jinym zpUsobem (srov. jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 45/2022-85,
bod 6; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-
27). Soud opakuje, ze napadené rozhodnuti zalobci ani neuklada definitivni povinnost
opustit tizemi CR.

Zalobcovo tvrzeni, Ze v CR Zije od roku 2020 a silné se zde asimiloval, bylo ned@vodné.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni projevy tvrzené asimilace. K tvrzené délce pobytu soud
4 4 v . Ve / v / 4 v / 4 .. Voo Vv Voo

uvadi, Ze je ptirozené, ze pokud na Gzemi nékterého statu cizinec zije radu let, nezije ,ve
vzduchoprazdnu® a aspon néjakeé zakladni spolecenské vazby si utvori vzdy. Zalobce vsak
v/ / 4 4 v b M v V7 v v
zadneé takové vazby konkrétné nespecifikoval a ani neuvedl, v ¢em by spocivala nepomérné
vétsi ujma, kdyby se takové pfipadné vazby mély zprfetrhat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.12.2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016-32). Naopak =z
zalobcovych ostatnich tvrzeni vyplyvalo, ze jeho nejbliz$i rodina (manzelka, syn a rodice)
Ve .. v v /7 Vv . Ja M / Vev/y M /

zije na Ukrajiné. S ohledem na zalobcova tvrzeni je zfejmé, ze nejvyznamnéjsi rodinné vazby
tak ma zalobce nikoliv v CR, ale na Ukrajiné.

Navrhova tvrzeni stran plnéni vefejnopravnich povinnosti zalobcem a absence nezakonného
Ve / M 4 4 4 4 4 Ve o v

¢i nemravného jednani v soukromopravnich vztazich nemohla zalozit divodnost zalobcova
navrhu. Nevyplyvalo z nich totiz, ze by zalobci pravnimi Géinky napadeného rozhodnuti
bezprostredné hrozila zavazna Gjma. Byly tudiz mimobézné se zakonnymi podminkami pro
priznani odkladného uéinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. . s. Zalobcova tvrzeni o jeho
ptipadné neschopnosti plnit své soukromopravni zavazky se spise tykaji ptipadné Gjmy na

v o v i 4 / v i 4 4 4 / 4 i

strané poskytovatell spotrebitelského Gvéru a kreditni karty a ubytovani. Nevyplyva z nich,
ze by zalobci hrozila zavazna Gjma, nebude-li v disledku pravnich Gcinkt napadeného
rozhodnuti schopen plnit tyto soukromopravni zavazky.

Duvodnost zalobcova navrhu nemohla zalozit ani jeho tvrzeni o negativnim zasahu do jeho

4 4 . v / 4 v i 4
procesnich prav. Soud ktomuto opakuje, ze napadenym rozhodnutim zalobci neni
definitivné ulozena povinnost opustit tzemi CR. Proto nelze uvazovat o tom, ze by pravni
/ Ve / /v i 4 i / Vv i 4 v/ 4 M 4 /
Uc¢inky napadeného rozhodnuti zalobci branily Gcastnit se soudniho fizeni v projednavané
véci a byt v kontaktu se svou zastupkyni. Navic zalobé nelze pfiznat odkladny uéinek
automaticky pouze z divodu zajmu zalobce na osobni Gcasti v fizenti, ,ale obvykle jen ve
spojent s dalsimi diivody (nap?. tykajicimi se rodinného i soukromého Zivota stéZovatele), nebo v
navaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudnibo ¥izeni v dané véci. Vechny tyto
individudlni okolnosti by viak mély jasné a konkrétné plynout ze stéZovatelem osvédcenych
torzeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 59).

Zalobci bezprostredné hrozici zavaznou Gjmu, odtvodnujici splnéni prvni podminky pro
priznani odkladného G¢inku zalobé, vsak lze spatfovat v tom, ze pokud zalobce pozbude
opravnéni k vykonu zaméstnani v CR, dostane se on a jeho nejblizsi rodina do stavu
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materialni nouze. Zalobce predloZenymi estnymi prohladeni své manZelky, matky a otce
osvedcil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢&. . 10 Afs
529/2021-46, bod 19), Ze diky p¥ijmu ze zaméstnani v CR muiZe vyZivovat a vyZivuje své
nejblizsi rodinné prislusniky (manzelku, syna, matku a otce) pobyvajici na Ukrajiné, kteti
jsou na ném z divodu probihajiciho vojenského konfliktu finanéné zavisli.

Zalobce tak osvéddil, ze mu pravaimi G¢inky napadeného rozhodnuti bezprostfedné hrozi
zavazna Gjma.

K 0jmé hrozici jinym osobam priznanim odkladného uéinku zdejsi uvadi, Ze z niceho

/ 4 v Ve 4 4 4 / Ve v v 4 v . o M /.

nevyplyva, ze by pfiznani odkladného Gcinku Zalobé mohlo v dané véci zptsobit ujmu
.. / 4 /. 4 Vv 4 V7 v Ve /4 4
jinym osobam. Tuto Gjmu netvrdi ani zalovany. Zdejsi soud proto shledal, Ze pfiznani
odkladného Géinku zalobé nezpusobi 4jmu jinym osobam.

Prvni podminku pro ptiznani odkladného uéinku zalobé tak soud povazoval za splnénou.

Splnéna byla i podminka druha spoéivajici v absenci rozporu priznani odkladného 4c¢inku
zalobé s dulezitym vefejnym zajmem. ,Dle usneseni NSS ¢ j. 1 Azs 160/2014-25, plati, Ze
Splokud jde o mozny rozpor s dillezirym vetejnym zdjmems, je opét nutné pomérit na jedné strané
djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité
zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho
verejného zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, & . 5 As
17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS)“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2024, &. 3. 9 Azs 246/2024-29, bod 13).

Zalobce nespachal zlocin ani zvla$t zavazny zlolin, nybrz pretin ohrozeni pod vlivem
navykové latky v podobé fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Z hlediska
trestniho prava se tedy jedna o protipravni jednani nejméné zavazne.

Z rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 16 T 135/2023-93, ktery soudu
v Ve v / Vv VA /7 Vv / Vv v 4 4 4 M
predlozil zalobce a ktery byl rovnéz soudasti zalovanym predlozeného spravniho spisu, soud
zjistil, Ze az na jednani, za které byl zalobce pravomocné odsouzen timto rozsudkem, nema
zalobce zadny zaznam v Rejstfiku trestl, v evidenci prestupka ani v evidenéni karté ridice.
Pfi posouzeni mozného rozporu priznani odkladného éinku zalobé s dalezitym verejnym
/- i M / 4 v / v M
zajmem tak soud hodnotil jednani zalobce, za které byl pravomocné odsouzen, jako
. - V17 7V . " v v ’ Ve Vv
ojedinély exces. Neni zrejmé, ze by zalobce opakované pachal trestnou ¢i prestupkovou
¢innost, ba pravé naopak tuto ¢innost zasadné nepacha.

Pfi zvazovani intenzity naruseni verejného zajmu soud zohlednil, ze pfiznany odkladny
/ Ve v v v 4 4 / 4 4 / Ve
Uc¢inek zalobé neznemozni budouci vykon napadeného rozhodnuti, pouze se ucinky
napadeného rozhodnuti oddali v Case. I v pripadé, ze spravni rozhodnuti je vydano ve
verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Gc¢inkd rozpor stakovymto verejnym
zajmem. K naplnéni verejného zajmu totiz muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni Uc¢inka
spravniho rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Azs
75/2024-37, bod 10). Docasné odlozeni pravnich uéinkt napadeného rozhodnuti navic
nebude v projednavaneé véci trvat nijak dlouho, nebot podle § 172 odst. 10 zakona o pobytu
cizincu ve spojeni s § 168 odst. 3 tehoz zakona a § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je soud
i v v o 4 /7 v
povinen rozhodnout o zalobé do 90 dnu od podani zaloby.
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Soud tak uzavira, ze priznani odkladného uéinku zalobé neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. V pripadé jinak sporadané zijictho zalobce, ktery se dopustil ojedinélého
vV Ve v 4 vV . 4 /e Ve i 4 /4 \4 4 4 4
predinu, lze z pohledu naplnéni verejného zajmu pfipustit kratkodobeé odlozeni pravnich

G¢inkd napadeného rozhodnuti.

Soud tak timto usnesenim priznal zalobé odkladny u¢inek, nebot byly kumulativné splnény
podminky pro jeho pfiznani podle § 73 odst. 2s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Gcinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané
véci skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni ad ve spojeni s § 64 s. t.
s.a§61odst. 1s.1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usnesenti je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I s.].

Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ulinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usneseni o priznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly duvody, nebo ze tyto

divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).
Plzen 21. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce
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