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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, &. j. MV-51786-4/SO-2024
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MV-51786-4/S0-2024, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 16. 2. 2024, ¢&. j. OAM-18119-12/PP-2023, se
zruSuji a véc se vraci k dal§imu ¥izeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢istku 18 344 K¢
ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Marka
Eichlera.

Odivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. OAM-
18119-12/PP-2023. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism. e)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, nebot $lo o opakovanou
zadost bez uvedeni novych skutecnosti.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné podala prvni zadost o povoleni

k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU jiz dne 26. 1. 2022. Zadost tehdy
M i / v/ v_ 7/ / v / 4 4 o 4 v/ Vv
podala jako rodinny pfislusnik své dcery X byla vSak netispésna pro divodné nebezpedi, ze
by mohla zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Neobstala ani jeji zaloba a kasac¢ni
stiznost ve spravnim soudnictvi. Dne 18. 12. 2023 podala novou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU s tim, ze se povazuje za rodinného
ptislusnika svého syna X, ktery je statnim oblanem CR. Zalovany se v napadeném
4 \4 M 4 v 4 4 4 v Vv v v

rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné, ze zalobkyné neuvedla ve vztahu
k dtvodu zamitnuti jeji predchozi zadosti zadné nové skuteénosti.

3. Dle zalovaného je pravdou, ze novou zadost, na rozdil od zadosti predchozi, zalobkyné
M M / v/ v 7/ /4 . /4 v o /7 V7 4
podala jako rodinny prislusnik svého syna, nicméné puvodni zadost nebyla zamitnuta proto,
ze by zalobkyné nebyla rodinnym ptislusnikem obcana EU. Vzhledem k divodu zamitnuti
o A4 . M /v v 4 v 4 4 v . /
puvodni zadosti se 1ze jen obtizné domnivat, ze by nastaly takové nové skutecnosti, které by
OB o 4 /7 N7/ . /V vV v oV / i A4 4
zvratily divod pro zamitnuti zadosti, tudiz zalobkyné nemuze byt ani s novou zadosti
/. vV /4 i 4 v v v M M v/ V. o+
Uspésna. Je irelevantni, zda se zalobkyné povazuje za rodinnou prislusnici dcery nebo syna,
nebot hrozba naruseni verejného poradku stale trva. V predchozim ftizeni se spravni organy
vyporadaly také s priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 Vv Ve vV
zalobkyné. Nyni, v pfipadé vydani procesniho rozhodnuti, neni tfeba ptriméfenost
V. o+ v v e ’ 17 v , v . v 7/
posuzovat. Déti zalobkyné jsou navic zletile, v dobé vykonu zalobkynina trestu odnéti
svobody se o né starala babicka.

4. Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze spravni fizeni o jeji zadosti nemélo byt zastaveno,
nybrz o zadosti mélo byt meritorné rozhodnuto. Zalobkyné podala novou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, a to na syna, ktery ziskal kratce pfed tim ceské statni oblanstvi.

4 4 v . /4 4 4 . v 4 v/ 4
Jedna se tedy o zcela nové skutecnosti, které nebyly dany v ramci predchoziho fizeni.
Spravni organy nereflektovaly skutenost, Ze vazana osoba je v daném pfipadé jina a Ze od

4 4 v /7 N/ . v v/ \4 4 v \4 vV V7 / 4 v /
zamitnuti predchozi zadosti uplynul Cas, ¢imz se prokazalo, ze zalobkyné zadnym zavaznym
zptsobem neporusuje verfejny poradek. Vykladem zalovaného by doslo k tomu, ze by

. . . 7 cey e \i ’ Vv ’ o
cizinci, kterym jiz jednou nebyla zadost o povoleni k prechodnému pobytu z davodu

4 v 4 v 4 Vo /4 v/ 4 M .
zavazného naruseni verejného poradku zamitnuta, nemohli de facto nikdy podat novou
zadost. Smyslem ustanoveni § 169r odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizincd je zastavit
v/ . /4 4 /4 4 4 v/ 4 v v
zadosti, které budou naprosto totozné, coz ale neni pripad zalobkyné. Bez synova nové
nabytého statniho obcanstvi CR by ani nemohla byt dana zadost podana.
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Zalobkyné dale uvedla, ze v disledku vydani procesniho usneseni se spravni organy obou

stupnu ucelové vyhnuly povinnosti posoudit primérenost dopadt rozhodnuti. Dle zakona

o pobytu cizincd musi byt kazdé rozhodnuti, tedy i Zalobou napadané rozhodnuti

v 4 Ve vV 4 4 4 /4 v Ve vV M ./ Ve b ~ v

zalovaného, pfimérené, spravni organy se vsak k priméfenosti nevyjadrily nijak. Zalobkyné

Ve / ’ e ’ . Vv, Vv S / / v

pfitom ma na Gzemi Ceske republiky vytvofeno veskeré zazemi, ma zde manzela, dceru a
v - . . S ’ ;. Ve VWV /

syna. Déti by bez jeji pomoci zUstaly samy. Napadené rozhodnuti je neptiméreneé.

. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, a zopakoval

argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Dle zalovaného zalobkyné neuvedla ve
vztahu k davodu zamitnuti jeji predchozi zadosti zadné nové skutednosti. Predchozi zadost
nebyla zamitnuta z divodu, ze by zalobkyné nebyla rodinnym prislusnikem obdana CR, ale
z duvodu, ze je divodné nebezpedi, ze by mohla zavaznym zptsobem narusit vetejny
A4 4 v/ 4 /7 N/ i v v / vV 4 M % v
poradek. Poté, co v fizeni o prvni zadosti nebyla zalobkyné Gspésna, se lze jen obtizné
domnivat, ze by nastaly takové nové skutecnosti, které by zvratily predchozi davod pro
zamitnuti zadosti. Zalobkyné tedy nemuze uspét ani v novém fizeni. Smyslem institutu
7 V7 4 Ve eV _V 4 / v/ .. 4 /4 4 4 4
zastaveni fizeni pri zjisténi opakované zadosti je, aby nedochazelo k zahlcovani spravnich
4 o v/ / 4 / i .. M v 4 v/ 4 4 4 4 i v
organu drive netspé$nymi cizinci. V predchozim fizeni se spravni organ velmi podrobné
zabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Toto rozhodnuti obstalo pred spravnim soudem. Nyni posuzovanou zadost podala
\4 v eV M v 4 4 4 4 /4
zalobkyné jiz 18. 12. 2023 za situace, kdy predchozi rozhodnuti spravniho organu
nerespektovala. S ohledem na skuteCnost, ze spravni organ I. stupné vydal procesni
rozhodnuti, nebyl povinen posuzovat primérenost podle § 174a zakona o pobytu cizinca.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani véci nafidil soud jednani. Z Gcasti na ném se zalovany omluvil, Zalobkyné pri
M 4 4 4 4 M 4 4 4 v b4
jednani setrvala na svém dosavadnim stanovisku. Dokazovani soud neprovadél, nebot
takovy postup ucastnici nenavrhli a pro vyporadani zalobnich bodt toho nebylo treba.

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 12. 2023 podala zalobkyné zadost

o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU. V zadosti za svého
pHbuzného obdana EU oznadila svého syna X, jehoZ nabyti obéanstvi CR dolozila listinou
o nabyti statniho obdanstvi ze dne 30. 10. 2023. Dne 18. 12. 2023 Zalobkyné rovnéz podala
stiznost proti nevystaveni preklenovaciho stitku, v niz zddraznila, Ze novou skute¢nosti je
synovo nabyti statniho obéanstvi CR. V misté bydliété zalobkyné byla provedena pobytova
kontrola. Do spisu bylo zalozeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 2. 2023 o
zamitnuti predchozi zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obdana EU (navazané na dceru), jakoz i navazujici rozhodnuti zdejsiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organ L. stupné pak vyse oznaenym usnesenim
rozhodl o zastaveni fizeni s tim, ze divod, pro ktery byla zamitnuta jeji predchozi zadost,
stale trva a zména v osobé oblana EU, jehoz je ptibuznou, nema na tento divod zadny vliv.
K odvolani zalobkyné prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany napadenym
rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl se usnesenim také zastavi
v/ 4 v/ .. Vv S vV V7 4 4 4 v /4
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal opakované zadost o vydani povoleni k prechodnému,
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dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skuteCnosti, které nebyly
predmétem fizeni o jim drive podané zadosti.
V daném pripadé neni mezi udastniky sporu o tom, ze zalobkyné podala v poradi druhou
zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Podstata svaru
4 / / Vv M 4 4 \4 v /
tkvi ve vykladu vySe citovaného ustanoveni, resp. vtom, zda zalobkyné uvedla nové
skutecnosti, v dusledku éehoz méla byt jeji nova zadost meritorné posouzena, nebo nikoli.
Soud konstatuje, ze spravni organy vykladaji ustanoveni § 169r odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizinct prilis Siroce ve prospéch zastavent rizeni.

Krajsky soud v Plzni uvedl v rozsudku ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 77 A 53/2021-23, ze:
SPrVostupriovy organ povazoval za rozhodné to, Ze Zalobkyné nenvedla Zadné nové skutecnosti,
které by mobly zvratit divod predchozich zamitavych rozhodnut! spocivajici v sicelové uréeném
otcovstvi. Zalovand toto posouzent aprobovala a doplnila, Ze Zalobkyni tvrzené nové skutecnosti
(rozsudek a novy rodny list syna) zamitavy divod predchozich rozhodnuti jesté navic podporugi.
Z wvedeného je zrejmé, Ze spravni organy obou stuprisi vysly z tobo, Ze Fizeni lze zastavit, pokud
sice novd Zddost obsabuje nové skutecnosti, ale tyto skutecnosti, slovy spravnich organid v
odiivodnént jejich rozhodnuti, nemobou mit vliv na posouzeni predchozich Zddosti, mysleno
diivodnost jejich zamitnuti. Tento vyklad ust. § 169r odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizinci vsak
odporuje jeho dikci, protoze podle ni lze ¥izeni zastavit v pripadé opakované Zidosti jen tebdy,
pokud cizinec neuvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o predchozi Zadosti.

Spravni organy tedy smély vzhledem k predmétnému zikonnému ustanoveni posuzovat jen to,
zda Zalobkyné v Zddosti uvedla nebo neuvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem 7¥izeni o
predchozi Zddosti. Proto mély spravni orgamy zjistovat (i) zda Zalobkyné uvedla néjaké
skutecnosti, (i) zda pripadné ji uvedené skutecnosti byly & nebyly predmétem vizeni o predchozi
Zadosti, (111) zda pripadné jde o skutecnosti nové, které uvést v predchozim ¥izeni nemobla. Toto
posouzeni lze provést jediné tak, Ze spravni orgdny srovnaji skutecnosti uvedené v opakované
Zadosti se skutecnostmi, které byly zjistény v predchozim ¥izeni. V posuzovaném pripadé je situace
0 to jednodussi, Ze skutecnosti tvrzené Zalobkyni v Zadosti (rozsudek, novy rodny list) vznikly
casové po prvodnich vizenich, tudiz z povahy véci nemobhlo jit o skutecnosti, které mohly byt
predmétem predchozich vizeni, a proto je Zalobkyné v piivodnich 7izenich nemobla uplatnit.
Pritom skutecnosti, které jsou z rozsudku a nového rodného listu ziejmé, a spravni organy to
zjevné posoudily stejné jako soud, spocivaji v tom, Ze pravni otcovstvi syna Zalobkyné bylo nové
urceno jinak, nez jak tomu bylo v dobé predchozich rizent.

Zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti wvedla, Ze novy rodny list syna a rozsudek nejsou
doklady, které by vyvracely zjisténi proostupriového organu ucinénd v predchozich rizenich, a tim
odivodnila zastaveni ¥izeni. Jakkoli miiZe byt tento zavér Zalované priléhavy, nemél mit vliv na

/ N / o / V7 / / N N o v V. Ve
posouzeni, zda je dan divod pro zastaveni Yizeni. Zakon o pobytu cizinci v predmétném

/ ‘v v v N v/ / . .. / v/ . / v .

ustanoveni totiz neumozriuje vizent zastavit, pokud cizinec v nové Zzadosti uvedl nové skutecnosti,
které nebyly predmétem vizeni o predchozi Zadosti, bez obledu na to, zda jsou tyto nové skutecnosti
zpuisobilé zvratit diivod predchozich zamitavych rozhodnuti. Spravni organy tedy zastaveni
v/ / Ve o v / v . / Vv / 7/ VvV / Ve v /
Yizeni zaloZily na divodu (Ze nové skutecnosti uvedené Zalobkyni nevyvraceji zjisténi ucinénd v
¥izeni o predchozich Zddostech Zalobkyné), ktery je v rozporu s podminkamsi pro zastaveni ¥izeni
stanovenymi v ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Posouzeni spravnich organ,
Ze vizeni [ze zastavit podle ust. § 169r odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizinci, protoZe Zalobkyni
uvedené nové skutecnosti nemohou mit vliv na posouzeni jeji Zddosti, je v rozporu s timto
zdakonnym ustanovenim.
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V predmétné véci je situace do jisté miry obdobna a zdejsi soud na ni nahlizi ve shodé se
4 v / i i / 4 v 4 4 Vevy v/

zavéry uvedenymi v citovaném rozhodnuti. Novou skutecnosti, ktera novéjsi zadost
ztetelné odliSuje od zadosti puvodni, je, ze syn zalobkyné se kratce pred podanim druhé
zadosti stal statnim obéanem CR. Tato skutecnost je puvodcem evidentni odlisnosti nové
v/ M v/ /7 7/ v 4 7 N7 v v M i / v/ v 7/

zadosti spocivajici v tom, ze zatimco prvni zadost zalobkyné podala jako rodinny ptislusnik
obéanky EU - dcery, druhou zadost podala jako rodinny prislusnik ob¢ana EU - syna. Jiz
ztoho je zfejmé, ze zalobkyné uvedla novou skuteénost, ktera je uréitym zptsobem
relevantni pro fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Spravni organy se dostaly ve svych avahach o krok dale, nez jim ustanoveni § 169r odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct umoznuje. V jejich rozhodnuti neni popiran holy fakt, ze
syn zalobkyné se nové (aniz to mohlo byt zohlednéno v fizeni o prvni zadosti) stal statnim
oblanem CR, prodez k nému chce Zalobkyné ,,pobytové ptilnout, aviak spravni orginy de
facto vécné posuzuji, ze tato nova skutecnost nezvrati diive vyslovené zavéry o hrozbé
naruseni verejného poradku. Tyto Gvahy vSak patfi do meritorniho rozhodnuti o nové
zadosti, nikoli do procesniho usneseni o zastaveni fizeni pro opakovanost zadosti pri absenci
novych skutecnosti. To plati bez ohledu na to, Ze jinak mohou byt takové zavéry spravnich
organu spravne.

Zalobkyné uvedla novou skuteénost, kterou s ohledem na ¢asovou navaznost evidentné
nemohla uplatnit v fizeni o puvodni zadosti. Proto se tehdy takeé nesnazila navazat své
pobytové opravnéni na syna. Uvedena pravni Gprava za takové situace neumoznuje prosté
zastaveni fizeni. Jejim smyslem je snadné vyporadani opakované podavanych shodnych
zadosti. Pokud se zalobkyné pokousi pobytové propojit se synem, jenz je nové statnim
oblanem CR, a tedy obtanem EU, jde o skutkové jinou situaci, neZ kdy% minila navazat své
pobytové opravnéni na dceru v dobé, kdy syn byl v CR cizincem. Takovy vyklad nevytvati
cestu k obstrukénimu podavani opakovanych zadosti, jak se snad obava zalovany. Cizinec
zpravidla nedisponuje zastupem pibuznych, kte¥ postupné nabyvaji statni obéanstvi CR.

Soud dodava, ze jisté nelze jako nové tvrzenou skutecnost akceptovat jakékoli libovolné
tvrzeni, které se v prvni zadosti neobjevilo. Lze si predstavit, ze ve druhé zadosti bude oproti
zadosti puvodni uvedena naprosto nesouvisejici skutkova okolnost bez i potencialni

v v v/ 4 v/ . 4 4 4 v .. v 4 4 Ve _ 7/
relevance k predmeétu tizeni o zadosti. Pozadovana nova skutecnost jisté musi mit urcity
vztah k predmétu rizeni o zadosti, aby mohla byt povazovana za novou skutecnost ve
smyslu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinc. Tak tomu v daném
ptipadé je, kdyz Zalobkyné oznadila nového obc¢ana EU, od néz chce odvozovat své

4 ’ v 4 Ve . M4 / v v 4 v 4 v oV

pobytové opravnéni. Pritom jde o jejiho syna, ktery nové nabyl ceského obcanstvi, coz muze
byt mj. okolnost, kterou spravni organ alespon vezme v ivahu pfi posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti o zadosti.

Z uvedenych divodu je napadené rozhodnuti o zastaveni tizeni nezakonné. Spravni organy
v rozporu s textem zakona neakceptovaly, Ze vyvstala nova skutecnost, kterd nebyla
v v v/ 4 /7 V7 . /. 4 M . M4 M v </ 4
predmétem fizeni o prvni zadosti, nybrz se jaly hodnotit jeji kvalitu smérem k potencialni
odchylce od vysledku ptivodniho fizeni. K tomu jim v$ak zakon pro ptipad zastaveni fizeni
o opakované zadosti nedava prostor. K namitce stran neposouzeni primétenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné soud dodava, ze
v/ v 4 4 v Ve A Ve vV /

v pripadé procesniho rozhodnuti v podstaté neprichazi jeho neprimérenost v tvahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35). Prostor
/v 4 Ve vV M o 4 4 4 M v /4 /7 v/ M

pro zvazeni primeérenosti dopada rozhodnuti bude dan v ramci vécného posouzeni zadosti
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zalobkyné, k némuz je treba pfistoupit. V fizeni o nové zadosti bude jisté mozno do znalné
miry tézit z jiz provedeného fizeni o zadosti ptivodni.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud zalobu duvodnou. Proto postupem podle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zZalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni. Protoze popsanou nezakonnosti trpi jiz prvostupnové
spravni rozhodnuti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a zrusil i rozhodnuti
spravniho organu I stupné. V dalsim fizeni budou spravni organy vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého castnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
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souzeném pripadu byla zalobkyné Gspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné polozky sazebniku
soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 kony pravni sluzby v celkové vysi 10 820 K¢ [2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a 1 Gkon
pravni sluzby ucinény jiz v roce 2025 - cast na jednani - v sazbé 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2025; srov.
prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 258/2024], pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 1
050 K¢ (2 x 300 K¢ a 1 x 450 K¢ za 3 dkony pravai sluzby dle § 13 advokatntho tarifu
v prislusném znéni), cestovnym v celkové vysi 1 574 K¢ za ujetych 220 km k jednani soudu
z Prahy do Liberce a zpét vozidlem Mercedes-Benz 212, nahradou za promeskany das
v souvislosti s uvedenou cestou v rozsahu 6 pulhodin po 150 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. Osvédceni o registraci advokata k DPH nebylo predlozeno. Celkem tak
nahrada nakladu fizeni ¢ini 18 344 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. ledna 2025

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



