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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: Ceské republika - Generélni
finandni Yeditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem ttida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 22. 12. 2017, ¢j. UOHS-R0191/2017/VZ-37578/2017/323/PMo, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 29 Af
24/2018-85,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 29 Af24/2018-85, se rusi.

II. Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 22. 12. 2017, &. UOHS-R0191/2017/VZ-
37578/2017/323/PMo, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo financi uzavielo 22. 12. 1994 smlouvu ¢. MF/SY/1/94 na dodavku
integrovaného modularniho informacniho systému (dale ,pivodni smlouva®) se spolecnosti
SYSCOM spol. s. r. 0. Na jejim zakladé byl vytvoren Automatizovany Vnittni Informacni
Systém (dale ,AVISME®) ktery mimo jiné zahrnuje spraivu dokumentd souvisejicich
s ietnictvim, rozpoctem a provozem elektronické spisové sluzby pro financni spravu.
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[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) vstoupil v roce 2013 ohledné otizek spravy dani do
postaveni Ministerstva financi. Dne 16. 3. 2016 zahajil vyzvou zadavaci fizeni na verejnou
zakazku s nazvem ,, Technickd podpora AVIS ME 2016-2017“ v jednacim tizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2016 (dale ,zakon o vefejnych zakazkach®). Pfedmétem plnéni byla technicka
podpora AVISME, Pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni stézovatel odiivodnil ochranou
vyhradnich prav spole¢nosti SYSCOM SOFTWARE spol. s. r. o. (dale ,dodavatel®), na
kterou po zaniku spoleénosti SYSCOM spol. s. r. o. presla majetkova autorska prava k
AVISME jez jako jedind mohla provést Gpravy na AVISME pozadované stézovatelem.
Stézovatel uzavrel 28. 6. 2016 s dodavatelem smlouvu o dilo na vefejnou zakazku s cenou
57 851 000 K¢ bez DPH.

[3] Zalovan}'f rozhodnutim  z 11. 10. 2017, ¢ UOHS-S0347/2017/VZ-
29505/2017/531/]L4, rozhodl o tom, Ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot nebyly splnény podminky pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zakona (dile
»prvostupniove rozhodnuti®). Neprokazal totiz, ze by verejnou zakazku mohl z technickych
duvoda uskutecnit pouze osloveny dodavatel. Zaroven potreba ochrany vyhradnich prav
dodavatele byla zavinéné vytvorena predchozim postupem Ministerstva financi pti uzavreni
puvodni smlouvy. Za prestupek zalovany ulozil pokutu ve vysi 1 200 000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery predseda zalovaného
v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl. Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti
predsedy zalovaného u Krajského soudu v Brné zalobu, kteryji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[5]  Podle krajského soudu lze zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni
pouze vyjimecné, jsou-li pro to divody podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach (formalni podminka), které vsak zadavatel nemohl predvidat a které mu nejsou

Veve 4 A 4 4 ./ 4 4 4 v M
pricitatelné (materialni podminka). Materialni podminka neni naplnéna ani tehdy,

Ve Ve 4 4 o 4 v o / / M V4 Ve .. 4 4

pokud zadavatel pfijme ptizadani pavodni vetrejné zakazky licen¢ni ¢i jina smluvni

M 4 4 4 V. /7 N4 Vv . 4 4 4 v .. /
yjednani, ktera vylucCuji, aby navazujici verejna zakazka mohla byt splnéna jinym
dodavatelem, prestoze musel predpokladat, ze v budoucnu vznikne potfeba zadani
navazujicich vefejnych zakazek. To byl i tento pripad. Sluzby, které poskytuje dodavatel
stézovateli (technicka podpora AVISME)| predstavuji Cinnosti, které Ministerstvo financi
mohlo rozumné odekavat. Takové Cinnosti sprovozem informacnich systéma
bezprostredné souvisi a nelze je bez nich vyuzivat. AVISME neni informacni systém,
u kterého by se predpokladala kratkodoba zivotnost. Potfeba jeho nasledné technicke
podpory proto musela byt ztejma.

[6]  Stavexkluzivity majetkovych autorskych prav zavinilo jiz Ministerstvo financi. Neni
podstatné, ze v dobé uzavreni ptvodni smlouvy zadny pravni predpis nestanovil povinnost
vybéru dodavatele v zadavacim fizeni a v jakém rozsahu maji byt upravena autorska prava
k AVISME, Podminky pro navazujici zadani je tfeba posoudit s ohledem na zakonnou Gpravu
/ Ve v /7 /7 4 4 4 4 /4 . 4 4 o 4

Uc¢innou v dobé navazujiciho zadavani. Neni nutné, aby jednani ptvodniho zadavatele bylo
¢inéno s nekalym Gmyslem budouciho obchazeni zakona o verejnych zakazkach. I kdyby se
stézovateli podafilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od dodavatele, ktery by byl
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schopen verejnou zakazku uskuteénit, neméni to nic natom, ze stav exkluzivity byl
zpusoben jednanim jeho pravniho predchidce. Prokazovani formalni podminky (tj.
technickych divodd a divodu ochrany autorskych prav dodavatele) by proto bylo
nadbytecné, jestlize nebyla naplnéna materialni podminka.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze Ministerstvo financi v dobé uzavteni
o 4 i \ 4 \ . v .o .
puvodni smlouvy nemohlo rozumné predpokladat, ze v budoucnu vznikne potreba zajistit
dalsi ¢innosti nezbytné pro dalsi fungovani AVISME. Stézovatel ani jeho pravni predchtudce
stav exkluzivity nezavinili. Majetkova autorska prava byla v puvodni smlouvé nastavena
zpusobem, ktery odpovidal dané dobé a byl tehdy povazovan za spravny. Pozadavek,
aby informacni systém nebyl vazan pouze na jednoho dodavatele, byl rozhodovaci praxi
formulovan az v nedavné dobé. V dobé uzavteni puvodni smlouvy nebylo ani mozné
dosahnout tplného postoupeni autorskych majetkovych prav k AVISME| nebotf cast
komponent byla dodavatelem komerc¢né vyuzivana. Pravni predchtdce stézovatele proto
v okamziku uzavirani pivodni smlouvy postupoval v souladu s tehdejsi pravni Gpravou.
Pravni stav v dobé uzavreni ptivodni smlouvy je stézejni i pro posouzeni nasledného postupu
Vv ‘v 4 4 v o vV 1V M 4 4 4 v i 4 4
stézovatele. Jestlize pravni predchidce nemohl védét, jaké pravni predpisy ma svym

jednanim porusit, nemuze se jednat pti zachovani principu pravai jistoty o zavinéni.

[8]  V dobé uzavfeni pivodni smlouvy také pravni predchidce nemohl védét, jakym
smérem se bude daniovy systém ubirat. Nemohl proto védét, zda bude nutné do AVISME
zasahovat a zda tento systém bude dale vyuzivat. Nemél proto divod, aby byla autorska
, ) .17 . vV 7. / v/ ’
prava upravena tak, aby byl zcela nezavisly na dodavateli. Vylouceni jednactho fizeni bez
uverejnéni by znamenalo nutnost zadavaci fizeni na dodani nového informaéniho systému,
¢imz by stézovatel znehodnotil finance vlozené do AVISME. Navic by se vystavil riziku, ze
by tento postup byl oznacen za nehospodarny a neucelny.

[91  Stézovatel se pokusil vymanit ze zavislosti. Jednani s dodavatelem v roce 2015 o
4 M / / 4 v /. vV /4 . . . ’
postoupeni majetkovych autorskych prav vsak bylo nedspésné. Dodavatel je proto jedinym,
kdo dokaze zajistit spravné fungovani AVISME. Stézovatel nemél jinou moznost nez proveést
jednaci rizeni bez uverejnéni. Pokud by k nému nepfistoupil, byl by AVISME nepouzitelny
a nebylo by mozné v ramci financni spravy zajistovat vedeni elektronické spisové sluzby ¢i
4 v / V i ’ vV Ve i v /& 4 4 4 v/ 4 v

spravu rozpoctu a ucetnictvi. Stézovatel ucinil pred zaha;emm zadavaciho fizeni Vsechny
potfebné kroky k tomu, aby mél jistotu, ze postupuje spravné podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Opatril si proto i znalecky posudek ze kterého Vyplyva,
ze ho technické a ekonomické davody opravriovaly k jednacimu fizeni bez uvetejnéni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel na zakladé exkluzivity
puvodni smlouvy zroku 1992 (pozn. NSS: ze strany zalovaného jde o preklep, nebot
uzavreni puvodni smlouvy probéhlo vroce 1994) rozvijel AVISME vyhradné formou
jednactho fizeni bez uvetejnéni ptinejmensim do konce roku 2019. Znalecky posudek
nedoklada, ze by spolecnost SYSCOM spol. s. r. o. byla jedinym moznym dodavatelem
systému z technickych davoda. Ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto, zda stav
exkluzivity z divodu ochrany vyhradnich prav vibec existuje. Stacilo se totiz zabyvat tim,
zda pripadny stav exkluzivity vznikl zavinéné. Z textu ptvodni smlouvy je patrné, ze
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predmétem plnéni je zavedeni komplexniho programového vybaveni. Stézovatel si tedy byl
v \4 o 4 v/ Ve M v/ v/ / 4 4
védom, ze na puvodni smlouvu budou navazovat dalsi, prinejmensim slouzici k vybudovani
planovaného systému. Z popisu a Glelu AVISME vyplyva, ze jde o rozsahly systém, u kterého
byla a je predpokladana dlouhodoba funkénost. Potreba technické podpory proto byla zcela
evidentni. Pravni predchidce stézovatele ani sam stézovatel nijak nereagovali na vyvoj
/4 7/ i / / 4 vV . / 4 4
pravni Upravy a spolehli se na takovy vyklad zakona o vetejnych zakazkach a smlouvy,
ktery umoznoval spravu systému s vyloucenim soutéze. Zavérem zalovany uvedl, Ze krajsky
v / / M vv/ 4 4 v 7/
soud se zalobou zabyval v plném rozsahu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II1.1 Predbé?na otizka a odpovéd Soudnibo dvora

[12] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda stézovatel naplnil materialni
podminku pro zadani vefejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany i krajsky soud totiz povazovali
4 v /4 4 v o vV Vv / M 4 4 Ve v 4 o 4
za podstatné to, ze pravni predchtudce stézovatele svym jednanim pti uzavieni pavodni
smlouvy zavinil stav exkluzivity majetkovych autorskych prav dodavatele, nebot jiz v té
dobé musel predpokladat, ze bude potreba zajistit zakladni tdrzbu AVISME, Proto podle nich
v A 4 4 4 4 Vv . 4 4 M 4 v/ 4
nebyla naplnéna materialni podminka pro zadani vetrejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Stézovatel tudiz nemohl zadat zakazku timto postupem, a to i kdyby
prokazal existenci technickych dtivoda nebo diivodu ochrany vyhradnich prav.

[13] Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkich predstavuje
transpozici ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES z 31. 3. 2004 o koordinaci postupt
pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale ,smérnice
2004/18/ES*) do Ceského pravaniho radu. Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES
platilo, ze verejni zadavatelé mohou zadavar své vereiné zakazky ve vyjedndvacim rizeni bez
predchozibo zvereinéni oznameni o zakdzce v téchto pripadech: V pripadé vereinych zakdzek na
stavebni prdce, na dodavky a na sluzby: jestlize zakdzka miize byt z technickych & uméleckych
divodi nebo z divodit spojenych s ochranou vylucnych prav zaddina pouze wuritému
hospoddarskému subjektu. Nejvyssi spravni soud v fizeni stejného stézovatele i zalovaného,
pouze ve véci jiného informac¢niho systému, dosel pfi posouzeni vyse uvedené otazky
k zavéru, ze citované ustanoveni neni jednoznacné v tom, zda je pfi posouzeni materialni
podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nezbytné zohlednit skutkove
okolnosti a pravni stav v dobé, kdy mél zadavatel stav exkluzivity zpusobit. Polozil proto
Soudnimu dvoru usnesenim z 12.9. 2023, ¢&j. 8 As 314/2021-50, predbéznou otazku. Na
zakladé zminéného usneseni Nejvyssi spravni soud v této véci rizeni prerusil podle § 48 odst.
3 pism. d) s. . s. usnesenim z 27. 9. 2023, ¢j. 8 As 316/2021-46. Predbézna otazka znéla:

Ma byt zoblednéno, za jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla uzaviena smlouwva na
pivodni plnéni, od néhoz se odviji navazujici vereiné zakdzky, pri posouzent, zda je splnéna
materialni podminka pro pouziti jednaciho 7izeni bez uvereinéni, tedy zda zadavatel nezavinil
stav exkluzivity svym jedndnim, podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupii pri zaddvani verejnych zakdzek
na stavebni price, doddvky a sluzby?

[14] Soudni dvir na polozenou predbéznou otazku odpovédél rozsudkem z 9. 1. 2025
ve véci C-578/23, EU:C:2025:4, Ceskd republika — Generalni financni reditelstvi takto:

Clinek 31 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupii p¥i zaddvdani verejnych zakdzek na stavebni prace, doddvky a sluzby
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze vereny zadavatel nemize pouZiti jednaciho 7vizeni bez
uverejnéni ve smyslu tohoto ustanoveni odivodnit ochranou vybradnich prav, pokud je divod
takové ochrany pricitatelny jemu. Tato priitatelnost se posuzuje nejen na zdkladé skutkovych
a pravnich okolnosti, za jakych byla uzaviena smlouva na piivodni plnéni, ale rovnéz na zakladé
vsech okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi datem uzavieni této smlouvy a datem, kdy
zadavatel zvoli ¥izent, které ma byt pouZito pro zadani navazujici verejné zakdzky.

[15] Soudni dvir jako odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici:

»31 Zadawvatel je proto povinen ucinit vse, co od néj lze rozumné ocekavat, aby se vybnul pouZiti
cl. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 a vyuZil ¥izent, které bude otevrenéisi hospoddrské soutézi.
S timto pozadavkem by pritom bylo neslucitelné, kdyby takovému zadavateli bylo umoznéno toto
ustanoveni pouzit, kdyz je mu vytvoreni nebo zachovini stavu exkluzivity, jehoz se za timto
ucelem dovoldvd, pricitatelné, napiiklad proto, Ze k dosazeni vysledku sledovaného dotycnou
zakdzkou nebylo nezbytné, aby tento zadavatel takovy stav exkluzivity vytvoril, nebo proto, Ze
mél k dispozici skutecné a z financniho blediska primérené prostredky k tomu, aby takovy stav
ukoncil.

32 Z tobo vypljvd, Ze pro vicely pouZiti ¢l. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 musi zadavatel
prokdzat, Ze zaprvé jsou splnény obé kumulationi podminky uvedené v bodé 26 tohoto rozsudku
a zadruhé mu nelze pricitat technické & umeélecké diivody nebo diivod ochrany vybradnich prav,
které souviseji s predmétem zakazky.

33 Pokud jde ve drubé 7adé o posouzeni pricitatelnosti téchto divodii zadavateli, které ma provést
prislusny vnitrostatni soud, musi tento urcit, zda zadavatel svym jedndnim, zejména p¥i uzavieni
driveisi smlouvy, na jejimz zikladé byla dotycnd zakdzka zaddna, zavinil vznik stavu exkluzivity,
ktery by mobl teoreticky oduvodnit pouziti &l. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 na zaddni
dotycné vereiné zakdzky. Tento vnitrostatni soud musi rovnéz zkoumat, zda je trvini takového
stavu exkluzivity aZ do rozhodnuti uvedeného zadavatele provést jednaci Fizeni bez uvereinéni
zpusobeno jednanim nebo necinnosti toboto zadavatele.

34 Pro sicely toboto ovérent je nutno uvést, podobné jako to ucinil generdlni advokdt v bodech 51
a 59 svého stanoviska, Ze zadavateli nelze pricitat stav exkluzivity pouze na zikladé toho, Ze
takovy stav zpusobil uzavienim d¥ivéisi smlouvy, na niZ se pritom v dobé jejiho uzavieni
nevztahovala unijni pravni iprava v oblasti verejnyjch zakdzek. Neni naopak nutné, aby byl
tento stav uvedenym zadavatelem vytvoren nebo udrZzovin zamérné s cilem omezit hospoddarskon
soutéZ pri zaddvani budoucich verejnych zakdzek.
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35 Pokud jde o véc v piivodnim vizeni, je t¥eba pripomenout, Ze v souladu se zasadou okamZitého
a tiplného pouZit! ustanoveni unijniho prava na nové denské stiry méla Ceskd republika ode dne
pristoupeni k Evropské unii dosibnout souladu se smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. cervna
1993 o koordinaci postupii p¥i zaddvini verejnyjch zakdzek na doddvky (U¥ vést. 1993, L 199,
s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110), ktera byla zrusena a nabrazena smérnici 2004/18 a znéni jejiho cl. 6
odst. 3 pism. b) bylo prevzato do ¢l. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 [...].

36 Po pristoupeni Ceské republiky k Unii mobl tedy zadavatel vtomto enském stdté pouzit
v souladu s ¢l. 31 bodem 1 pism. b) smérnice 2004/18 jednaci v¥izeni bez uverenéni za ticelem
udrzby informacnibo systému pouZivaného ve statni spravé pouze, pokud byl s to prokdzat, e
zakdzka mobla byt z technickych divodi nebo z ditvodu ochrany vybradnich prav k tomuto
informacnimu systému zaddana pouze urcitému hospodarskému subjektu a Ze tyto divody nebyly
tomuto zadavateli pricitatelné.[...]

38 Je na predklddajicim soudu, aby ové¥il, zda s obledem na okolnosti uzavieni piivodni smlouvy,
a zejména na okolnosti charakteristické pro obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 1. b¥eznem 2016, byl
stav exkluzivity, jeho? se dovoldvi GFR k tomu, aby odiivodnilo pouziti &. 31 bodu 1 pism. b)
smérnice 2004/18, pFicitatelny jemu samotnému zejména proto, Ze mélo k dispozici skutecné
a z financnibo blediska primérené prostiedky k ukonceni tohoto stavu exkluzivity v pribéhu
uvedeného obdobi pred tim, nez se rozhodlo vyuZit jednaciho ¥izeni bez uverejnéni.“

1I1.2 Vyjddrent déastniks po vydini rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanéni ¥editelstvi

[16] StéZzovatel ve vyjadfeni uvedl, Ze v dobé uzavieni pGvodni smlouvy dochizelo
k vyznamnym zménam v pravnim fadu a neexistovala pravni Gprava vefejnych zakazek.
Bylo proto obtizné predvidat budouci vyvoj, natoz pak potreby stézovatele. Nadto
k uzavreni ptvodni smlouvy doslo pfed zavedenim danové soustavy v CR. Ministerstvo
financi tak nemohlo védét, jakym smérem se bude darnovy systém ubirat a zda se bude
AVISME dlouhodobé vyuzivat ¢i jak do néj bude nutné v budoucnu zasahovat. Nemélo proto
ani davod upravit autorska prava tak, aby bylo zcela nezavislé na vybraném dodavateli.
K Uplnému postoupeni majetkovych prav nemohlo dojit také z divodu, ze ¢ast komponent
byla dodavatelem komercné vyuzivana. Stézovatel se snazil v roce 2015 vymanit ze zavislosti,
M 4 4 v /. vV 4 4 v/ 4 v v 4 /v
jednani s dodavatelem ovsem nebylo Uspésné. Jednaci fizeni bez uverejnéni tudiz
v M M v M /4 M v/ 4 / /
predstavovalo jedinou moznost, jak zakazku realizovat. Potizeni nového systému by bylo
nehospodarné a netcelné. Zaroven by se stézovatel mohl ocitnout v situaci, kdy by nebyl
k dispozici jiny systém, a tudiz by bylo ohrozeno fungovani celé financni spravy. Stav
exkluzivity proto nemuze byt stézovateli pricitan.

[17]  Zalovany se k rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini veditelstvi nevyjadiil.
II1.3 Zévéry NSS v ndvaznosti na rozsudek Ceskd republika — Generdlni finanéni veditelstvi

I1.3.A Obecnd vychodiska

[18] Podle § 21 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel miize pro zadani
verené zakazky pouZzit oteviené vizeni nebo uzsi ¥izeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23
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vv M / v/ / v . v / . / v/ / N v / v / V/ /
rovnéz jednaci vizeni s uverejnénim nebo jednaci Yizeni bez wverenéni; oteviené fizeni se
nepouzije v pripadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

[19] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach dale platilo, ze zadavatel
miiZe zadat vetejnon zakdzku v jednacim ¥izeni bez uvereinéni rovnéz tehdy, jestlize verejna
zakdzka mize byt splnéna z technickych & uméleckych divodi, z divodu ochrany vybradnich
prav nebo z ditvodi vyplyvajicich ze zvldstnibo pravnibo predpisu pouze uréitym dodavatelem.

[20]  Jednaci tizeni bez uvetejnéni predstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zadavaciho
fizeni. V dusledku jeho pouziti totiz dochazi k omezeni ¢i vylouceni hospodatiské soutéze.
Vyjimky, které umoznuji jeho pouziti uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach [¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES], je proto tfeba vykladat restriktivneé.
Ten, kdo se vyjimky pro konani jednactho fizeni bez uvefejnéni dovolava, nese dikazni
bremeno ohledné skutecné existence vyjimecnych okolnosti, které vyjimku odtvodnuji
(bod 27 rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini veditelstvi nebo rozsudky Soudniho
dvoraz 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, EU:C:1987:115, Komise proti Italii, bod 14, z 23. 4. 2009
ve véci C-292/07, EU:C:2009:246, Komise proti Belgii, bod 106, nebo z 11. 9. 2014 ve véci C-
19/13, EU:C:2014:2194, Fastweb, bod 49).

[21]  Pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je zaroven podle rozsudku NSS z 11. 1.
2013, ¢&). 5 Afs 42/2012-54, ¢. 2790/2013 Sb. NSS, Ministerstvo zemédélstvi, nezbytné, aby
dtvod, pro ktery je treba, aby byla vetejna zakazka zadana pouze uréitému dodavateli podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebyl zavinén zadavatelem (dale téz
rozsudek NSS z 12. 5. 2016, ¢j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, Dopravni podnik hl.
m. Prahy). Zadavatel tedy nesmi stav exkluzivity sam vytvorit. Spravnost tohoto zavéru nyni
potvrdil Soudni dviir v rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini Feditelstvi (bod [15]
tohoto rozsudku). Zadavatel je podle Soudniho dvora povinen uéinit vse, co od néj lze
rozumné ocekavat, aby se vyhnul pouziti jednactho tizeni bez uverejnéni a aby vyuzil tizent,
které bude otevienéj§i hospoda¥ské soutéZi (bod 31 rozsudku Ceskd republika - Generdlni
financni Yeditelstvi).

[22] V posuzované véci k uzavfeni pivodni smlouvy pravnim predchudcem stézovatele
doslo 22. 12. 1994. V této dobé neexistovala tuzemska pravni Uprava zadavani verejnych
zakazek. Prvni komplexni pravni Upravu zadavani vefejnych zakazek stanovil az zakon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery nabyl uéinnosti 1. 1. 1995 (dale jen
»zakon ¢. 199/1994 Sb.“). Zakon ¢. 199/1994 Sb. byl nasledné zrusen zakonem ¢. 40/2004
Sb., o vetejnych zakizkach, ktery nabyl G&innosti k 1. 5. 2004, kdy CR vstoupila do
Evropské unie. Timto zakonem bylo do vnitrostatnitho prava poprvé promitnuto
sekundarni unijni pravo tykajici se zadavani vefejnych zakazek (§ 1 tohoto zakona).

[23] Predmétem sporu v nyni projednavané véci pak je otazka, jak hodnotit z hlediska
pricitatelnosti stavu exkluzivity zadavateli jednak skutkové a pravni okolnosti, které maji
svuj puvod pravé v roce 1994, kdy se na zadavani vefejnych zakazek nevztahovala unijni
pravni uprava a kdy navic neexistovala ani relevantni tuzemska pravni dprava, ale i jeho
nasledny postup. Soudni dvir odpovédél na postup tykajici obdobi po vstupu do Evropské
unie, ale na vnitrostatnim posouzeni ponechal dtivéjsi obdobi.
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[24] Nejvyssi spravni soud v predkladacim usneseni z 12. 9. 2023 poukazal na to,
ze v feSeni této otazky existuje v judikatute tohoto soudu rozpor. V rozsudku z 30. 11. 2021,
&j. 3 As 60/2020-64, Statutarni mésto Brno, treti senat dospél k zavéru, ze je nezbytné, aby se
vznik exkluzivity posuzoval se zfetelem na dobu vzniku takového vztahu v roce 1998,
relevantni pravni Gpravu (véetné toho, e CR nebyla v dané dobé &lenem EU) a obchodni
zvyklosti v dané dobé. Podle tfetiho senatu tak bylo zjevné tfeba zkoumat pouze to, zda stav
exkluzivity zadavatel zavinil pti uzavieni smlouvy na puvodni plnéni. V rozsudku z 12. 3.
2020, ¢j. 10 As 372/2019-56, Ministerstvo financi, vsak dospél desaty senat k zavéru, ze je
tteba zkoumat inasledné chovani zadavatele, kdyz uvedl, ze ,rozumnému pobledu
na zadavatelské prostiedi by se pricila ,akceptace stavu exkluzivity, »navzdy« (po nékolik
desetileti) trvajici, jen proto, ze nové vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uzavfené
»kdysi davno« “. Rovnéz v této véci mél zadavatel stav exkluzivity zpusobit uzavienim
smlouvy na informacni systém, a to v roce 1995. Podle desatého senatu tak je pro naplnéni
materialni podminky podstatna takeé aktivita zadavatele pred zadanim vetejné zakazky v
jednacim fizeni bez uvefejnéni, nikoliv pouze okolnosti provazejici uzavieni puvodni
smlouvy.

[25] Takto ostatné vylozil rozsudek Ministerstvo financi prvni senat v rozsudku z
8.2.2023,¢j. 1 As 176/2022-99, Rizend letového provozu Ceské republiky, ve kterém uvedl, ze
pti posouzeni materialni podminky je tfeba se zabyvat tim, zda stav exkluzivity nevznikl
v disledku protipravniho ¢i neproziravého postupu zadavatele v minulosti (bod 31
citovaného rozsudku). Zaroven zdaraznil, ze ,,/ze tak soublasit, Ze stav exkluzivity nelze ,svést’
jen na iniciacni smlouvy, ale je t¥eba zkoumat téZ navazujici dodatky, které tento neZadouci stav
opakované obnovovaly, a zadavatel sviij stav zdvislosti tak probluboval (v dobé, ve které
stétovatel ji¥ verejnym zadavatelem byl). (bod 48 rozsudku Rizeni letovébo provozu Ceské
republiky). Podle desatého a prvniho senatu tak jsou pro posouzeni priditatelnosti stavu
exkluzivity podstatné nejen okolnosti provazejici uzavreni puvodni smlouvy, nybrz i
jednani zadavatele pfed zadanim navazujici verejné zakazky.

[26] Zavéry desatého aprvniho senatu jsou vsak v napéti srozsudky Ministerstvo
zemédélstvi a Dopravni podnik hl. m. Praby (ptipadné s dalsi judikaturou na né navazujici -
rozsudek NSS z 1. 11. 2017, ¢&j. 1 As 242/2017-48, Hlavni mésto Praha, nebo z 25. 11. 2021,
&. 1 As 383/2019-56, CR - Urad pro zastupovini stétu ve vécech majetkovych). V téchto vécech
byla navic smlouva na pivodni plnéni uzavtena aZ po vstupu CR do Evropské unie. Nejvy$si
spravni soud v nich obdobné jako treti senat v rozsudku Statutdrni mésto Brno vztahoval
posouzeni materialni podminky pouze k okamziku, kdy byla uzaviena smlouva na ptivodni
plnéni.

[27] Rozsudkem Soudniho dvora Ceskd republika - Generdlni financni Feditelstvi doslo
k prekonani vyse uvedeného rozporu v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu. Ve vsech
téchto pripadech totiz slo ve svych dusledcich o vyklad unijniho prava, nebot vnitrostatni
pravni Uprava od roku 2004 provadéla evropskeé zadavaci smérnice. Neni proto dan divod
pro predlozeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1s. f. s., nebot Soudni
dvur poskytl odpovéd na otazky, ve kterych byla judikatura nejednotna (analogicky
usneseni roz$ireného senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).
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[28] Soudni dvir vbodé 31 rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini Feditelstvl
zdtraznil, ze s pozadavkem otevtenosti hospodaiské soutéZze by bylo neslucitelné, aby
zadavatel mohl pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni, prestoze mu je vytvoreni nebo
zachovani stavu exkluzivity pficitatelné. Tak tomu bude zejména z divodu, ze vytvoreni
stavu exkluzivity nebylo nezbytné k dosazeni vysledku sledovaného dotéenou zakazkou,
nebo z divodu, ze zadavatel mél k dispozici skuteCné a primérené financni prostredky
k tomu, aby tento stav ukoncil. Podle Soudniho dvora tak je stav exkluzivity zadavateli
pricitatelny ve dvou pfipadech. Jednak tehdy, pokud jiz v dobé uzavieni smlouvy na
puavodni plnéni mohl predpokladat pottebu navazujicich vefejnych zakazek. Dale vsak i
tehdy pokud zadavatel v disledku svého jednani ¢i necinnosti zapficinil, Ze stav exkluzivity
v dobé zadani navazujici vefejné zakazky stale trva. Je tak tfeba hodnotit obé tato kritéria.
Soudni dvir tak potvrdil spravnost zavéra obsazenych v rozsudcich Ministerstvo financi
a Rizen letového provozu Ceské republiky (bod [25] tohoto rozsudku).

[29] Muze tak nastat situace, kdy pfi uzavieni pavodni smlouvy dojde k opravnénému
\4 4 S v . 4 v 4 4 /7 vV . 4 4 M
zalozeni stavu exkluzivity, avsak v mezidobi pred zadanim navazujici verejné zakazky dojde
ke zméné okolnosti, v disledku kterych se zadavatel muze ze stavu exkluzivity vymanit a
navazujici nebo zcela novou vefejnou zakazku zadat v nékteré z otevrenéjsich forem
zadavactho fizeni. Pokud by tak neudinil, stav exkluzivity by mu byl pficitatelny. Zadavatel
se tedy nemuze stavem exkluzivity hajit do nekonec¢na, pokud ma moznost se z néj vymanit.

[30] Vyse uvedené zavéry Soudniho dvora se bez dalsiho pouziji na vetejné zakazky,
u kterych stav exkluzivity vznikl, ale i jen trval, po pristoupeni CR k Evropské unii v roce
2004 (bod 35 rozsudku Ceskd republika — Generalni financni veditelstvi).

[31] Pokud jde o dobu pred vstupem do Evropské unie, generalni advokat Manuel
Campos Sanchez-Bordona ve svém stanovisku z 26. 9. 2024 ve véci C-578/23, EU:C:204:79,
uvedl, Ze je bezvyznamneé, zda stav exkluzivity, na jejimz zakladé byla v roce 1992 podepsana
puvodni smlouva, byla ¢i nebyla vyvolana zadavatelem (bod 51 stanoviska). Podstatné
naopak je, zda zadavatel pfi zadani nové zakazky nedbal své povinnosti v obdobi od
pristoupeni CR k Evropské unii do zadini nové zakizky vymanit se ze stavajici exkluzivity
(body 57 a 59 stanoviska). Na to navazal Soudni dvur, kdyz uvedl, Ze ,,zadavateli nelze pricitat
stav exkluzivity pouze na zakladé toho, Ze takovy stav zpiisobil uzavienim diivéjsi smlouvy, na
niz se pritom v dobé jejiho uzavieni nevztahovala unijni pravni dprava v oblasti verejnych
zakdzek.“ (bod 34 rozsudku Ceskd republika - Generdlni financni veditelstvi).

[32] Ze zavért Soudniho dvora ve spojeni se stanoviskem generalniho advokata proto
vyplyva, ze pro posouzeni, zdaje z pohledu unijniho prava stav exkluzivity zadavateli
Veve / . 4 i v 4 V/__VeVv/ M *V M v
pricitatelny, nejsou podstatné okolnosti uzavreni drivéjsi smlouvy, jestlize se na ni v dobé
./ v 4 b 4 4 4 / 4 4 4 v o / 4
jejtho uzavreni nevztahovala unijni pravni dprava zadavani verejnych zakazek. Podle
Soudniho dvora jsou podstatné az ty okolnosti, které nastaly poté, kdy se na zadavani
verejnych zakazek v tuzemsku pocala vztahovat unijni pravni Gprava, ato do doby, nez
zadavatel ucinil rozhodnuti pouzit jednaci tizeni bez uverejnéni (bod [29] tohoto rozsudku).
Z pohledu unijniho prava je proto treba zabyvat se tim, zda dal$i trvani stavu exkluzivity je
o M 4 4 Ve Ve 4 v 4 4 / Vv . 4
zpusobeno jednanim ¢i nelinnosti zadavatele po roce 2004 pred zadanim nové verejné
zakazky (k obdobi pred rokem 2004 a vnitrostatni Upravé viz body [33] a[34] tohoto
rozsudku). Podle Soudniho dvora je vtéto souvislosti podstatné, zda zadavatel mél
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Sk dispozici skutecné a z financnibo blediska primérené prostredky k ukonceni tohoto stavu
exkluzivity v priibéhu uvedeného obdobi pred tim, nez se rozhodlo vyuZit jednaciho ¥izeni bez
uverenént.” (bod 38 rozsudku Ceskd republika - Generalni financni veditelstvi).

[33] Soudni dvir se v rozsudku Ceskd republika — Generdlni finanini veditelstvi viak
samoziejmé nezabyval tuzemskou pravni Gpravou zadavani vefejnych zakazek pred vstupem
CR do Evropské unie. Jak uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska ,proti témto
zdvériim, které odkazuji na dobu, kdy unijni pravo prosté nebrdlo roli, jelikos Ceskd republika
jesté nebyla clenem Unie, nemobu nic namitat. Je na predkladajicim soudu, aby vymezil skutkovy
stav a pravni ramec uzavieni puvodni smlouvy.“ Soudni dvur se tak omezil pouze na
(z hlediska unijniho prava relevantni) obdobi od vstupu CR do Evropské unie do zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Toto obdobi bude zpravidla dostatecné
dlouhé pro posouzeni, zda je stav exkluzivity zadavateli pricitatelny s ohledem na moznost
vymanéni se ze stavu exkluzivity, do kterého se dostal pred rokem 2004. Pokud by totiz
v tomto obdobi mél zadavatel skutecnou moznost stav exkluzivity ukonéit, pak bude
nepodstatné, zda jej nemohl ukondit dokonce jiz dfive nebo se do néj nemél vibec dostat.
Nelze vsak vyloucit, ze v uréitych pripadech bude nutné zabyvat se téz jednanim (i
necinnosti stézovatele pred rokem 2004 z pohledu vnitrostatniho prava. Tak tomu bude
zejména za situace, kdy posouzeni ¢asového useku od roku 2004 do zadani verejné zakazky
nepovede k jednozna¢nému zavéru o tom, zda je stav exkluzivity zadavateli pricitatelny ¢i
nikoliv.

[34] Jiz pred rokem 2004 totiz v tuzemsku existovala pravni Gprava zadavani verejnych
zakazek, konkrétné zakon ¢. 199/1994 Sb. (bod [22] tohoto rozsudku). Ten v § 50 upravoval
institut vyzvy jednomu zajemci k podani nabidky, ktery byl svou povahou blizky jednacimu
fizeni bez uvefejnéni a ktery rovnéz omezoval z divodu ochrany hospodarské soutéze
moznost ucinit nabidku jednomu zajemci na taxativné stanovené pripady (rozsudek
Ministerstvo zemédélstvi). Zadavatelé tak jiz v této dobé byli nuceni se zamyslet nad tim,
zda v konkrétnim pripadé spliuji podminky pro pouziti vyzvy jednomu zijemci k podani
nabidky. NSS neshledava divod, pro¢ by nemély byt v obecné roviné pouzitelné myslenky
Soudniho dvora i na tehdejsi vnitrostatni pravni Gpravu, pokud jde o zavinéné uzamdent,
stejné jako o pfipadnou povinnost se z néj vymanit. Vyse uvedené principy posouzeni
materilni podminky ostatné aplikovaly i rozsudky Ministerstvo financi a Rizeni letového
provozu Ceské republiky, aniz by povaZovaly za pravné relevantni, zda k nému doglo pred
vstupem CR do Evropské unie nebo po ni. Samoztejmé by bylo tfeba vidy individuilné
zhodnotit s ohledem na konkrétni situaci, nakolik tehdejsi pravni Gprava vyzadovala, aby
zadavatel uzamdeni zabranil nebo se z néj vymanil. Toto zhodnoceni by muselo byt
provedeno i tim pohledem, ze se jedna o spravni trestani. Z pohledu vnitrostatniho prava
tak muze byt podstatné i jednani zadavatele ¢i jeho necinnost pred rokem 2004.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jaky vliv maji vyse uvedené zavéry na nyni
posuzovanou véc.

II1.3.B Obsah spravniho spisu

[36] Podle zalovaného se stézovatel mél dopustit prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
4 v o / 4 4 M 4 4 / v v/ v Ve / / 7/ V. /7
zakona o verejnych zakazkach jednanim, které mélo spocivat v tom, ze ,,p7i zaddvini verejné
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zakazky [...], nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zikona, kdyz predmétnoun
verenou zakazku zadal z technickych divodi a z divodu ochrany vybradnich prav v jednacim
Yizeni bez uwvereinéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona, nebot’ neprokdzal, Ze by predmétnou verejnou zakdzku mobl z technickych
diivodii realizovat pouze vybrany uchaze(|...), a divod spocivajici v nutnosti ochrany vybradnich
prav vybraného uchazece vyrvoril obvinény v dusledku svého predchozibo védomého postupu
pri uzavieni pivodni smlouvy [...], pricemz uvedeny postup mobl podstatné ovlivnit vybér
nejvbodnéisi nabidky, a obvinény uzaviel dne 28. 6. 2016 s jmenovanym vybranym uchazecem

¢ <

smlouwvu na verejnou zakazku ,Technicka podpora AVISME 2016-2017°.

[37] Stézovatel tak podle zalovaného nemohl vefejnou zakazku zadat v jednacim fizeni
bez uvetejnéni, nebot i) neprokazal, ze by ji mohl z technickych davoda uskutecnit pouze
dodavatel, a i1) dtivod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav dodavatele byl zavinén
postupem pravniho predchudce stézovatele pfi uzavteni pivodni smlouvy v roce 1994.
Z bodl 74 a 75 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze vyssi znalost dodavatele o AVISME
v ’ 7 Vv Vv . ’ ’ . . v . ’

podle zalovaného neznamena, ze verejnou zakazku neni objektivné schopen z technickych
divodl plnit nékdo jiny nez dodavatel. Podle zalovaného je dale podstatné, ze stav
exkluzivity vyhradnich prav dodavatele zavinilo Ministerstvo financi pti uzavieni ptvodni
smlouvy. Pfitom jiz pfi jejim uzavieni si stézovatel musel byt védom potieby rozvoje,

. ’ 4 ME v \4 4 4 . 4 . / o ’
podpory, aktualizaci a uprav AVISME| lemuz odpovida i1 zavazek sjednany v puvodni
smlouvé spocivajici v uzavieni smlouvy garantujici technickou podporu, vyvoj a 4drzbu
AVISME (body 99 az 104 prvostupriového rozhodnuti). Pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni tak nemuze byt odivodnéno ochranou vyhradnich prav dodavatele.

[38] Zalovany v bodé 40 prvostuptiového rozhodnuti rekapituloval zdznam o pribéhu
avysledku jednani z 2. 10. 2015, jehoz predmétem bylo ,Poskytnuti zdrojovych kddii
aplikacnibho vybaveni AVISYE, prava jejich sipravy a poskytovini technické podpory®. K dotazu
stézovatele, zda a za jakych podminek je dodavatel schopen stézovateli poskytnout Gplné
zdrojové koédy aplikacniho vybaveni a souvisejici technickou dokumentaci k AVISME,
dodavatel sdélil, ze ,minimalné v neiblizsich dvou letech zatim neplanujeme Zddnému
zakazniku poskytnout zdrojové kddy naseho systému®. Tuto skuteCnost zalovany znovu
reflektoval v bodé 90 prvostupnového rozhodnuti, ale nijak ji nehodnotil. K namitce
stézovatele, dle které bylo hospodarnéjsi pokracovat v uzivani AVISME, protoze do néj
pravni nastupce stézovatele radu let investoval, pak zalovany v bodé 84 prvostupriového
rozhodnuti uvedl, Ze se nejedna o davod pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

[39] Stézovatel nastr. 7 a 8 rozkladu mj. namitl, ze vedl s dodavatelem v minulosti jednani,
jehoz Ucelem bylo postoupeni majetkovych autorskych prav véetné zdrojovych kodu
k AVISME| které dodavatel odmitl. Pravé absence zdrojovych kodt a neumoznéni vykonu
majetkovych autorskych prav AVISME je divodem pro pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni. V opacném pripadé by stézovatel porusil autorsky zakon. K tomu na str. 152 16
rozkladu dodal, ze ,presoutézeni“ AVISME nebylo proveditelné, protoze nedisponoval
potfebnymi finan¢nimi prostredky. Zaroven by neuzavreni smlouvy s dodavatelem vedlo
k nepouzitelnosti AVISME, a tedy nefunkénosti sluzeb finanéni spravy.
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[40] Predseda zalovaného povazoval v rozhodnuti o rozkladu za stézejni pro posouzeni
véci, ze exkluzivitu autorskych prav zptsobil pravni predchidce stézovatele pfi uzavteni

o 4 M M v v 4 v v Vo . 4 4
puvodni smlouvy. Nejde tak o technickou nemoznost plnéni predmétu verejné zakazky
jinym dodavatelem, nybrz se jedna o fakticky dusledek této exkluzivity (bod 46 rozhodnuti
v 4 \4 M v / 4 v 4 4 Vo 4 4
zalovaného). Ztotoznil ses prvostupriovym rozhodnutim, ze zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni z ekonomickych divodt namisto potizeni nového systému
nemuze predstavovat davod pro pouziti tohoto typu fizeni (bod 63 tamtéz). Neni proto
rozhodné, nakolik byl zvoleny zpusob zadani vefejné zakazky pro stézovatele ekonomicky
vyhodny (bod 64 tamtéz).

II1.3.C Dopady obecnych vyjchodisek na posuzovanou véc

[41] Z predchozi dasti tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy kladly diraz na
skuteénost, ze nebyla naplnéna materialni podminka pro konani jednaciho fizeni
bez uverejnéni, nebot exkluzivita autorskych prav je pricitatelna stézovateli s ohledem
na okolnosti uzavieni pavodni smlouvy v roce 1994 Ministerstvem financi. I kdyby proto
byla formalni podminka spocivajici zejména v ochrané vyhradnich prav dodavatele podle §
23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach naplnéna, nebyl stézovatel opravnén zadat
zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Spravni organy i krajsky soud nepovazovaly pro
posouzeni priitatelnosti stavu exkluzivity za rozhodné skutednosti, které se vztahovaly

k pozdéjsimu obdobi (body [5] a [6] tohoto rozsudku).

[42] Pravni nazor Soudniho dvora v rozsudku Ceski republika - Generdlni finanini
reditelstvi vsak meéni pohled na hodnoceni materialni podminky jednactho fizeni bez
uverejnéni tak, jak jej dosud vnimala cast judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a jak jej
vaimaly spravni organy a krajsky soud.

[43] Pravni predchtdce stézovatele uzaviel ptvodni smlouvu, od které spravni organy
a krajsky soud dovozuji stav exkluzivity pricitatelny stézovateli, v roce 1994, tedy pred
ptistoupenim CR do Evropské unie. Z pohledu unijniho prava tak neni toto obdobi pravné
relevantni. Nejvyssi spravai soud sice v bodech [33] a [33] tohoto rozsudku uvedl, ze
z pohledu vnitrostatnitho prava lze posuzovat idrivéjsi obdobi, avsak prvni zakonnou
Upravu predstavoval az zakon ¢. 199/1994 Sb., ktery nabyl 4¢innosti 1. 1. 1995. V dobé
uzavreni smlouvy tedy nemohl pravni predchudce stézovatele jakkoliv predvidat, ze by
uzavreni smlouvy mohlo vést k tomu, ze by v budoucnu nebyl schopen zadavat navazujici
zakizky v souladu se zikonem. Zadny zikon, ktery by jej pti uzavirani dodatkd limitoval
totiz neexistoval. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze puvodni smlouva byla uzavrena
relativné kratce pred Gcinnosti zakona ¢. 199/1994 Sb. Vybérové rizeni totiz bylo vyhlaseno
daleko drive, a to jiz 14. 12. 1993, tedy pred pfijetim zakona ¢. 199/1994 Sb. Pravni
predchidce stézovatele tak mohl uvazovat jen o navazujicich zakazkach, ale ne o
navazujicich ,verejnych zakazkach®. Nelze tak dospét k zavéru, ze by uzavteni ptuvodni
smlouvy vedlo ktomu, ze by stézovatel nemohl zadat nyni posuzovanou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Relevantni je to, zda stézovatel udrzoval stav exkluzivity i
poté, kdy jeji dalsi existence jiz byla podle pravni Gpravy nezadouci a zadavatel mél k
dispozici skute¢né a z financniho hlediska primérené prostredky k tomu, aby takovy stav
ukoncil. Pokud stav exkluzivity nebude stézovateli pricitatelny jiz na zakladé hodnoceni
obdobi od 1. 5. 2004 do zadani nyni reSené verejné zakazkys, je tfeba se pripadné dale zabyvat
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tim, zda stézovatel nemél s ohledem na zakon ¢. 199/1994 Sb. ulinit kroky k tomu, aby se
ze stavu exkluzivity vymanil, jiz v obdobi od roku 1995 do roku 2004 (bod [34] tohoto
rozsudku).

[44] Stézovatel v této souvislosti jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni pred spravnimi
/ A v . 7 . . . v

soudy namitl, ze se pokousel vymanit ze zavislosti na dodavateli, avsak ten mu v roce 2015

sdélil, Ze v nasledujicich dvou letech neuvazuje o prevodu autorskych majetkovych prav

k AVISME K nahrazeni AVISME novym systémem od jiného dodavatele, ktery by byl zadan

v 4 A Vevy v/ ’ N vV v / N . v_ 7/ M

v nékteré z otevienéjsich forem fizeni, nedisponoval stézovatel potrebnymi finan¢nimi

prostredky.

[45] Tyto okolnosti, vCetné finan¢ni nakladnosti, nepovazovaly dosud spravni organy
za relevantni (body [38] a [40] tohoto rozsudku). Soudni dvir vsak uvedl, ze i pokud
jde o posouzeni trvani stavu exkluzivity, je zadavateli priditatelny jen tehdy, pokud mél k
dispozici skutené a z finanéniho hlediska pfimérené prostredky k tomu, aby takovy stav
ukondil. Tvrzeni stézovatele nejsou na prvni pohled nesmyslna (i zjevné bezdtivodna. Nelze
proto vtuto chvili vyloulit, Ze stézovatel skutené nemél moznost vymanit se ze
stavu exkluzivity spocivajici v nutnosti respektovani ochrany vyhradnich prav dodavatele
skuteénymi a z hlediska finan¢niho primétenymi prostredky. V tuto chvili je pred¢asné, aby
Nejvyssi spravni soud podaval podrobny vyklad toho, jak se ma nahliZzet zejména na
primérenost financniho hlediska. Je vSak zfejmé, ze nelze prihlizet jen k zadani konkrétni
navazujici verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ale je tfeba zohlednit i
predpoklad dalsich pozdéjsich navazujicich zakazek a to, ze stav exkluzivity je obecné
nezadouci.

[46] Je proto na predsedovi zalovaného, aby se témito otazkami s ohledem na judikaturni

v / M 4 M /4 4 v VvV
zménu zabyval jako prvni a aby posoudil, zda s ohledem na shora uvedené zavéry stézovatel
materialni podminku naplnil ¢i nikoliv. Dospél-li by k zavéru, ze ano, bude rovnéz treba,
aby se s ohledem na obsah rozkladovych namitek detailné zabyval tim, zda byla naplnéna
néktera z formalnich podminek (zejména ochrana vyhradnich prav dodavatele) podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Tato otazka totiz nebyla v rozhodnuti
orozkladu zatim komplexné posouzena pravé zduvodu, ze stézovatel nemél podle

4 4 4 o i eV */ 4 4 M 4 v/ 4 Vo v 4
spravnich organt naplnit jiz materialni podminku jednactho fizeni bez uvefejnéni. Pokud
by vsak dospél k zavéru, ze materialni podminka i s ohledem na zavéry Soudniho dvora
naplnéna nebyla, pak zvazi, zda s ohledem na zménu posuzovanych okolnosti neni namisté

v . M . 4 4 / 4 /4 . 4 /4 v vV Vv
zmeénit popis jednani ve vyroku rozhodnuti, ve kterém je shledavan prestupek stézovatele
(bod [36] tohoto rozsudku). Zalovany zaroven da stézovateli s ohledem na vyse popsané
vyjasnéni okolnosti, které je z hlediska naplnéni materialni podminky tfeba zkoumat,
dostatecny Casovy a procesni prostor k tomu, aby mohl unést své dukazni bremeno (bod [20]
tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady tizeni

[47] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a vedle néj také rozhodnuti predsedy zalovaného. Krajskému soudu by totiz s ohledem na
zavéry tohoto rozsudku nezbylo nic jiného, nez rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud



8 As 316/2021

proto v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni zrusil i rozhodnuti predsedy zalovaného
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je predseda zalovaného vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym zejména v bodech [42] a [45]
tohoto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5s. f. s.].

[48] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného,
VvV v v . / / v 4 4 4 ’ o v/ ’ Vv

stézovatel proto mél ve véci plny Gspéch a ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred

4 4 . ’ . vv/ 4 4 v 4 4 o V/ ’
spravnimi soudy a Soudnim dvorem. Nejvyssi spravni soud mu vsak nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot stézovatel zadné naklady nevycislil, od placeni soudniho poplatku je
osvobozen a ze spisu zaroven nevyplyva, ze by mu néjaké jiné naklady v fizeni vznikly.
Zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 20. Ginora 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



