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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
t.t.vX
X
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o ¥alob¢ proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 9. 1. 2025, &. j. KRPA-12883-14/CJ-2025-
000022-ZSV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se alobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 24. 1. 2025 domahal
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), rozhodnuto
o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, zajiSténi je pritom
mimoradnym opatfenim a prostredkem ultima ratio, v takovém rizeni maji byt tvrzeni
\4 \4 /. vV 4 \4 / . v / \4 4 v 4
zalobce zalovanym ovéfovana, zalovany je odpovédny za to, ze obstara veskeré
relevantni podklady. Zalovany vsak takto nepostupoval, skutkova zjisténi nebyla
dostatecna, nijak neovéril tvrzeni zalobce, dle kterych ma v Ceské republice pritelkyni,
se kterou sdili domacnost, ani neovéril moznost slozeni finanéni zaruky za zalobce
.. ~ / / / 7V / % / / ’
jinou osobou. Zalovany vychazel z protokolu o vyslechu tcastnika fizeni o spravnim
vyhosténi ze dne 9. 1. 2025, coz nebylo dostatecné, tento protokol byl sepsan pro
potfeby fizeni o spravnim vyhosténi, nemohl byt dostacujici pro posouzeni moznosti
ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani.

3. Poukazal na to, ze cizinec ma omezené moznosti k obstarani pravni pomoci a k plnéni
dtkazni povinnosti, zalovany musi vyvinout Usili ke zjisténi skutkového stavu, a to
zejména za UCelem zjisténi, zda neni mozné pristoupit k mirnéj$im opatfenim, nez je
zajisténi. Zalobce mél byt vyslechnut ohledné okolnosti jeho vyskytu v Ceské
republice, zalovany rezignoval na zjisténi zalobcovy ochoty dodrzovat zvlastni

v 4 \2 M v / v /7 Ve v 4 v/ v 4 4
opatreni, zalobci nebylo poskytnuto dostateéné poucenti ¢i vysvétleni, prislusna otazka
nebyla polozena jasné, zalobci nemohlo byt ztejmé, na co se ho zalovany pta, uvedl, ze
bydli u pritelkyné, nema oznacenou schranku ani zvonek, netvrdil vsak, ze by nebylo
v jeho moznostech si schranku a zvonek oznalit, aby se mohlo jednat o misto pro
potfeby zvlastniho opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalobce byl poucen
pouze formalné, podepsal sice protokol, ale nemél ponéti o své situaci a jeji zavaznosti.
Zalovany nezjistil skutkovy stav dostateéné, pokud vychazel pouze z protokolu o

/ \4 v / Vv / M v/ v 4 M
vyslechu zalobce, mél provést napt. vyslech jeho pritelkyné, a dale se ani neptal
zalobce, zda si schranku u pritelkyné oznadi.

4. Nesouhlasil s tim, ze by pfti vyslechu odmitl svij dobrovolny navrat do zemé puvodu,
to nelze z jeho vypovédi ani z kontextu dovodit, naopak uvedl, ze ma v zemi pavodu
matku a dvé sestry, neni mu znama prekazka ve vycestovani, v zemi pivodu mu nic
nehrozi. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebotf zalovany vypliiuje mezery ve
zjisténich vyroky zalobcem nevytcenymi.

5. Dale namital, ze zalovany se dopustil i nespravného pravniho posouzeni, a to co do
splnéni podminek dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci a moznosti
uloZeni zvlastnich opatfeni za uelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct.

6. Zalovany vychéazel ztoho, %e divéryhodnost Zalobce byla oslabena mj. proto, Ze
nepredlozil sviij cestovni pas. Zalobce vsak dne 13. 1. 2025 zalovanému predlozil platny
cestovni doklad, coz zalovany nereflektoval, tim Zalobce prokazal, ze béhem vyslechu

nelhal.

7. K moznosti dle § 123b pism. a) zakona o pobytu cizinct uvedl, ze v pfipadé potreby je
ochoten a schopen poskytnout doklad o zajisténi ubytovani, jeho ptitelkyné je pak
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schopna potvrdit vSechny skutecnosti, které zalobce uvadeél pri svém vyslechu. Zalobce
se pokousel na uzemi CR setrvat primarné proto, aby mohl realizovat rodinny zivot se
svou partnerkou, neni tak jasné, pro¢ by se nemél na uvedené adrese zdrzovat.

8. K moznosti dle § 123b pism. b) namital, Ze nebyl fadné poucen o tom, ze za néj muze
slozit zaruku 1 jina osoba, otazce neporozumeél, nebyl si védom, v jaké vysi se muze
finan¢ni zaruka pohybovat a ze se za uréitych podminek muze jednat o vratnou Castku,
v 4 / 4 X 4 / A4 v v 4 . v 7/ 4 4
zalobce ma na Gzemi CR znamé a pratele a moznost slozeni finanéni zaruky neni

M v/ v v/ v 4 v \4 4 J4 v v eV _V 4
v jeho pripadé ni¢im vyloudena. Zavér zalovaného vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

9. Svuj zavér ohledné opatteni dle § 123b pism. ¢) zakona o pobytu cizincu zalovany blize
neoduvodnil, pouze zopakoval, ze zalobce disponuje malym mnozstvim financi.

10. K opatreni dle § 123b pism. d) zakona o pobytu cizincd zalovany argumentoval
neopravnénym pobytem zalobce, na coz se vsak v této souvislosti odvolavat nelze (jde

4 /- /7 V7 4 4 4 V_V 4 o v 7. v 4

o podminku pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi), odivodnéni je nedostatecné.

11. Shrnul, Ze zalovany mél pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani
dle § 123b zakona o pobytu cizinct, zjisténé okolnosti neoduvodnovaly zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

12. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a zalovanému byla ulozena povinnost uhradit zalobei nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany uvedl, %e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 9. 1. 2025 zahajeno fizeni o spravnim vyhosSténi
pod &j. KRPA-12883-11/CJ-2025-000022, a to dle § 119 odst. 1 pism. b) a c) zakona o
pobytu cizinci. Mél za to, ze se neodchylil z limitu diskrecniho potencialu a jasné a
konkrétné svij vyrok odivodnil, ulozeni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani by
nebylo dostatecné pro naplnéni cile fizeni, kterym je realizace spravaiho vyhosténi.

14. Shrnul, Ze Zalobce byl dne 8. 1. 2025 kontrolovan hlidkou PCR v dobé, kdy ¥idil
motorové vozidlo, na vyzvu k prokazani totoznosti sdélil, ze u sebe nema zadné
doklady, predlozil pouze osvédCeni o registraci vozidla a doklad o pojisténi vozidla, ke
své totoznosti uvedl, ze se jmenuje M. K., nar. X, st. pfislusnost X, tato totoznost
lustracemi neprochazela. Nasledné se na OCP dostavila O. R., nar. X, ktera uvedla, ze
doklady zalobce maji byt na Ukrajiné, poskytla hlidce fotokopii cestovniho pasu, ktery
mél nalezet zalobci a kde byly tyto Gdaje: M. S., nar. X, st. ptislusnost X. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce ma aktualné platné pozbyti prava k fizeni motorovych vozidel.
Bylo tak prokazano, ze zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim ani
cestovnim dokladem, sam zalobce do protokolu uvedl, ze jeho cestovni doklad odvezl
kamarad na Ukrajinu. Podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct tim byly naplnény.

15. K zalobnim namitkam poukazal na strany 5-7 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné
definoval, pro¢ nebylo pristoupeno k mirnéjsim opatfenim, volba mirnéjsich opatrent,
nez je zajiSténi, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci spravniho vyho$téni a neni davodna obava, ze se bude
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vyhybat jeho pfipadnému vykonu. Pokud je zde duvodna obava, Ze cizinec bude
ptipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, coz nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho
jednani cizince, nelze podle § 123b odst. 3 zvlastni opatreni ulozit a pristoupi se primo
k jeho zaji$téni. Zalovany po zhodnoceni dosavadniho chovéni Zalobce, ktery pobyval
na tzemi CR nelegilné, bez povoleni k pobytu, a hlidce PCR uvadél fale$nou identitu,
shledal vjeho pfipadé duvodnou obavu, ze vykon spravaiho vyhosténi bude z jeho
strany zmaren, a proto nemohl mirnési prostredky pouzit. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38.

Zalovany hodnotil i soukromé a rodinné poméry zalobce v CR, ktery uvedl, ze na
Uzemi se nachazi pouze jeho pfitelkyné, st. prisl. X, odkazal na stranu 8 rozhodnuti,
v Ve Ve / v v /7 M v /
zalobce ptitom pfi vyslechu uvedl, ze tlumoénikovi rozumél na vybornou a protokol
M 4 / / / 4 4 4 V.V 4 4
jako spravny a uplny podepsal. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pak nent
Ve VvV / 4 4 i 4 Ve \4
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K naslednému dolozeni cestovniho dokladu zalovany nad ramec uvedl, ze naslednym
setfenim k vyznacenym prechodovym razitkim bylo pojato podezfeni na mozné
padélani daji (prechodovych razitek), RSCP k tomu poskytlo tdaje, dle kterych
zalobce po 3. 1. 2023 jiz schengensky prostor neopustil, cestovni doklad tak nelze
povazovat za doklad dokladajici opravnény pobyt Zalobce na tzemi CR.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 1. 2025 v 14:35 hod. byl hlidkou policie po
jizdé v motorovém vozidle kontrolovan tidié, ktery uvedl, Ze u sebe nema ziadné
doklady a jmenuje se M. K., nar. X, st. ptisl. X, totoznost lustracemi neprochazela. Na
dotaz, kde ma doklady, uvedl, ze v byté na ulici X, hlidka proto zalobci poskytla
soucinnost a vydala se k nému do bytu pro doklady, v byté vsak zalobce uvedl, ze
doklady zde nejsou, uvadél rizné verze, ze doklad ma kamarad, atd., nasledné volal na
jinou osobu v byté, ze jej policisté napadli a chtéji mu ublizit, na dalsi dotaz policii
sdélil, ze doklady zde nejsou. Poté byl zajistén dle zakona o policii. Nasledné se na
OCP dostavila O. R., nar. X, ktera uvedla, ze doklady Zalobce maji byt na Ukrajiné,
poskytla hlidce fotokopii cestovniho pasu, ktery mél nalezet zalobci a kde byly tyto
Udaje: M. S., nar. X, st. prislusnost X. Lustraci byla totoznost zalobce ovéfena a bylo
zjisténo, ze zalobce ma aktualné platné pozbyti prava k fizeni motorovych vozidel,
sohledem na predchozi fizeni motorového vozidla byl podezfely ze spachani
protipravniho jednani.

S zalobcem bylo dne 9. 1. 2025 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, a to na
zakladé toho, e na tzemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu a neprokazal
vstup a platny pobyt na izemi smluvnich stata.

Zalobce pti vyslechu astnika spravniho zeni dne 9. 1. 2025, ktery se konal za G&asti
jeho pravniho zastupce, spravnimu organu sdélil, ze zada tlumocnika z jazyka ruského,
ktery mu byl poskytnut. Dale sdélil, Ze se jmenuje M. S., jiné jméno nikdy neuzival, do
CR naposledy pticestoval pred Vanoci 2024, a to z Ukrajiny pres Slovensko autobusem
p¥imo do CR, na Ukrajinu jezdi kazdé t¥i mésice. Jeho cestovni doklad odvezl jeho
kamarad autobusem na Ukrajinu asi pred dvéma tydny, zalobce by mél mit cestovni
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doklad v nejblizsi dobé zase zpét. Sdélil, ze pritelkyné potrebovala odvézt, zalobce
védél, ze nemuze fidit. Do CR pricestoval za pritelkyni, chtél si zde udélat doklady,
aby mohl pracovat, v CR pracoval brigadné na stavbach, v CR ani v zemi puvodu nema
v/ / M M 4 M / 4 vV _V 4 4

zadny majetek, jeho zdravotni stav je dobry, zdravotni pojisténi nema. K dotazu na

\4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 v 4
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za tGcelem vycestovani uvedl, ze bydli vX u
ptitelkyné, X, nema dorucovaci adresu v CR, nema oznacenou schranku ani zvonek,
ma jen minimalni hotovost, s sebou nema zadné penize, kreditni kartu nemuze
zhotovit, protoze nema cestovni doklad. Na dotaz, zda disponuje finan¢nimi
v v/ 4 4 \4 VA M M /4 4 4
prostredky na dalsi pobyt a vycestovani, uvedl, ze ma jen minimalni hotovost. Dale
sdélil, ze je svobodny, bezdétny, v Moldavsku ma sice dceru, ale neni na néj napsana,
v CR ma pouze pritelkyni, st. pfisl. X, ktera zde ma trvaly pobyt, nema k nikomu
Ve 4 M * VvV/ / Ve /7 N7/ 4 o Ve 4
vyzivovaci povinnost ani zadnou osobu v péci, neni zadna osoba, vici které by bylo
ukondeni jeho pobytu na Uzemi CR nepfiméfené, jiné vazby k dzemi CR nema,
k trestné ¢innosti na tzemi CR se nevyjadril, nechtél o svém zajisténi vyrozumeét jinou
osobu na uzemi CR, v Moldavsku ma dvé sestry a matku, nema prekazku ve
/7 / . . ’ v/ v . ’ ’
vycestovani, v domovské zemi mu nic nehrozi. Na dotaz, zda v pripadé jeho spravniho
vyhosténi vycestuje dobrovolné z CR do zemé svého puvodu, uvedl, ze nechce.
Zavérem uvedl, ze tlumocnikovi rozumél na vybornou, nechtél nic dalsitho uveést,
v v i v 4 M 4 / / / . \

nepozadoval zmény ani doplnéni a protokol jako spravny a Gplny podepsal, stejné tak
jeho pravni zastupce.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2025 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o zajisténi zalobce za tUcelem spravniho
vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Blize se soud obsahem napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek.

Dne 13. 1. 2025 byl zalovanému predlozen cestovni doklad zalobce jeho pravnim
zastupcem. Zalovany nasledné provadél Setfeni za Glelem ovéfeni prechodovych
razitek, kdy z vyjadreni slovenskych organt ze dne 14. 1. 2025 vyplynulo, ze zalobce
od 9. 4. 2024 do 27. 12. 2024 neprekrodil statni hranici mezi Slovenskem a Ukrajinou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu

.. o . ’ 4 /4 \4 4 . . v /V 7 V7 4 . 4 4 v .
cizincl, a to bez jednani dle téhoz ustanoventi, jelikoz Gclastnici fizeni projednani véci
pti Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zzalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUfedni povinnosti prezkoumal 1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.
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Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabajeni Yizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ticelem vycestovdni, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
vidaje wvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho
jednant.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vjkonu zvldstnibo
opatreni za nicelem vycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlistniho
opatrent policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Prislu$na pravni uprava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyzaduje k zajistént
cizince soucasné splnéni tri podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznameni o zahajeni spravantho rizeni ze
dne 9. 1. 2025, ¢. . KRPA-12883-11/CJ-2025-000022-ZSV, které si Zalobce osobné
prevzal dne 9. 1. 2025.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincta musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tucelem
4 4 4 i / 4 M /v
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona (k tomu viz nize) a
dale, Ze je naplnéna minimalné jedna z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism.
a) — e) § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. V pripadé zalobce jde o naplnéni
skutkové podstaty uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jelikoz je
nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze jednani zalobce
vzbuzuje realnou obavu, ze bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdy z jeho jednani je tento tmysl zjevny. Konkrétné vychazel z toho, ze
zalobce pobyva od nezjisténého data na izemi CR a c{lenskych stata EU bez platného
cestovniho dokladu, nejméné od prosince 2024 zde pobyva bez opravnéni k pobytu a
v Ve v/ / / 4 v _ 7/ / / 4 .
nepredlozil zadné platné opravnéni k pobytu, od svého vstupu na Gzemi nedisponoval
zadnou nahlasenou adresou pobytu, nedisponuje zdravotnim pojisténi, pracoval na
/ 4 ’ v /7 4 4 v / . v_ /7 v
Gzemi bez opravnéni, neni schopen prokazat dostatecné financ¢ni prostredky k pobytu
/ 4 Ve . V. _/ . 7/ 4 J / 4 v 4 v
na uzemi, pti silnicni kontrole uvedl policejni hlidce nepravé jméno a nasledné uvadél
smyslenou totoznost, fidil motorové vozidlo presto, ze mél platné pozbyti prava
k fizeni motorovych vozidel. Z toho zZalovany dovodil, ze Zalobce je osobou, ktera
védomé a Glelové porusuje pravni predpisy Ceské republiky, je nekontaktni osobou,
opakované fidil motorové vozidlo i prfes pozbyti opravnéni k fizeni motorovych
vozidel, dale porusuje povinnosti cizince, kdy na tzemi nema hlasenou zadnou adresu
pobytu (pfitom na Gzemi prokazatelné pobyva, k ¢emuz uvedl data konkrétnich
kontrol zalobce), Policie CR zalobci poskytla soudinnost, kdyz uvedl, Ze ma cestovni
doklad na adrese v byté X, coz se nasledné nepotvrdilo a zacal vymyslet dalsi verze, kde
by jeho doklad mél byt. Zalovany tak povazoval zalobce za nedivéryhodného (zvlasté
poO snaze zastfit svou pravou totoznost), opakované porusuje zakony CR a neplni své
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povinnosti. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze z takového jednani zalobce je
dostate¢né odivodnéna obava, ze se 1 do budoucna bude chovat protipravné a bude
matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tedy i podminka ve smyslu § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byla v pfipadé zalobce zcela jednoznacné naplnéna,
soud se s tim ztotoznuje.

Zalobce namital, Ye cestovni doklad predlozil Zalovanému dne 13. 1. 2025, to vsak jiz
nemuze zvratit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, kdy zalobce pred jeho
vydanim zadny cestovni doklad nepredlozil, byt mu to bylo umoznéno, policejni
hlidka dokonce doprovodila zalobce 1 do jim uvedeného bytu, aby mohl cestovni
doklad predlozit, zalobce vsak nasledné doklad nepredlozil a uvadél rizné verze, kde jej
zanechal. Pfi svém vyslechu pak vyslovné uvedl, Ze jej nema uz alespon dva tydny,
odvezl jej jeho kamarad na Ukrajinu. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak
zalobce cestovni doklad neptedlozil a zalovany nepochybil, pokud z toho vychazel pr1
hodnoceni podmmek dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (resp. 1
zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani). Pro Uplnost vsak soud uvadi, ze i kdyby
zalobce cestovni doklad zalovanému predlozil pred vydanim napadeného rozhodnuti,
byly by splnény podminky pro zajisténi zalobce, nebot ostatni vyse uvedené okolnosti
jednani zalobce ve svém souhrnu vzbuzovaly realnou obavu, ze zalobce bude matit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce dile namital, 7¢ mohlo byt pfistoupeno k uloZeni zvladtnich opatfeni za
UcCelem vycestovani, zejména dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
vtomto smyslu povazoval skutkovy stav za nedostatecné zjistény a rozhodnuti za
nedostate¢né oduvodnéne.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostredki ve volné smeénitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladG spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za icelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince miZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na {zemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Glelem  vycestovani  predstavuji  alternativni  feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zaji§téni cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢&.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
opatfeni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
4 v 4 /v 4 v 4 4 / 4 4 ’

ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na diavodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l. 15 odst. 1

4 /4 v . 4 4 v o 4 v Vv / v/
navratove smeérnice); toto ohrozeni bude typové ruzné v typove odlisnych pripadech
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duvodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatrent
nepostacuje, je povinen svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit.

V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, na které
odkazal téz zalovany, se NSS zabyval vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123c zakona o
.. o Vev/y 4 4 a4 4 v \4 M M
pobytu cizincl a obecnéjsi otazkou, zda se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace
/V 4 v 4 4 **V_V 4 .. *V/ M M 4 o
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince lisi s ohledem na jednotlivé davody
uvedené v § 124 odst. 1 daného zdkona. V tomto usneseni NSS shledal, ze moznost
aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince atomu korespondujici Gvahy
4 4 /4 v 4 M o vV _V 4 v 4 v v v
spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajistént, dospél k zavéru, ze: , VZdy
je povinnosti spravniho orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini
a respektovani verenopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
stary EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se
Ve VvV v 4 v v/ M 4 eV _V 4 .. M
pak primérené uplatni ve vSech pripadech, kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je
zvazovana moznost pfijeti zvlastnich opatfeni za (celem vycestovani. K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzent, zda spravni organ
pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince,
zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatfeni splni svij ulel. (srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012,
¢j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18.10.2012, (.7 As107/2012 - 40, nebo ze dne
7.12.2011, &j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j.
10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj
7 . . Vi \2 /7 v M M o 4 v v 4
plynouci (subjektivni slozka), azaroven neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim
zvlastnitho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani.

Soud neshledal divodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy
4 / v 4 4 . 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 Ve /
zalovany vySel z konkrétnich informact, které v fizeni o spravnim vyhosténi pfi svém
vyslechu uvedl sam zalobce, dale zohlednil také skutecnosti zjisténé ze své Cinnosti (t.
zejména provedené lustrace), to vSe v napadeném rozhodnuti nalezité popsal. Je nutné
pripomenout, ze podle § 124 odst. 2 zikona o pobytu cizincd v fizeni o zajisténi za
Glelem spravniho vyho$téni je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni,
nepredchazi mu tedy zvlastni spravni fizeni o zajisténi zalobce, ve kterém by mohl byt
proveden vyslech zalobce. Zalovany nijak nepochybil, pokud vychazel z protokolu o
/ \4 4 4 4 7 \ N b4 Ve / v
vyslechu zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi, nebot pti tomto vyslechu byla plné
4 v ’ \4 / v/ . 4 4
respektovana vSechna prava zalobce. Vyslech byl veden za pfitomnosti pravniho
zastupce zalobce a za pfitomnosti tlumodnika z jazyka ruského, o kterého zalobce
v/ 4 4 v (N \4 v /. \4 M
pozadal a o kterém v zavéru prohlasil, ze mu rozumél na vybornou, zalobci byla
sdélena pouceni dle zakona o pobytu cizinci a dle spravniho fadu, byl podrobné
dotazovan na veskeré relevantni okolnosti tykajici se jeho osobni, rodinné a majetkové
. . , . . X , . . v .
situace, jeho pobytové historie a vazeb k Ceské republice, stejné tak jako vazeb
k domovskému statu a prekazek vycestovani, rovnéz mu byly kladeny otazky smétujici
k moznostem ulozeni zvlastnich opatteni za (éelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizinct, k obsahu pohovoru zalobce ani jeho pravni zastupce nic nenamitali.
Skutkovy stav tim byl zjiStén dostate¢né, pricemz zalobce nijak konkrétné nevysvétlil,
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pro¢ takto zjistény skutkovy stav neobstoji a jaké dalsi podstatné okolnosti mél
zalovany jesté zjistit. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze v fizeni o spravnim
vyhosténi je primarni povinnosti cizince uvést spravnimu organu dostate¢né konkrétni
.. / i 4 Ve VeV v s \2 4

okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota, pricemz neni tkolem zalovaného, aby
je zjistoval z Uredni povinnosti.

V daném pfipadé zalovany pfi vyslechu uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, v Ceské
republice ma pouze pritelkyni, u které bydli, pritelkyné je statni pfislusnici Ukrajiny,
ktera ma trvaly pobyt, zalobce nema v CR osobu, vici niz by ukoncenti jeho pobytu na
Uzemi bylo nepfimérené z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota, zalobce
nema prekazku ve vycestovani. Zalovany tato tvrzeni nijak nezpochybnil a
v rozhodnuti se s nimi nalezité vyporadal, a to zejména na strané 8, kde hodnotil jeho

Ve VvV v 4 v /v i M / 4 vV _V 4

primérenost a mozné prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi. S ohledem na
vSechny uvedené zavéry tedy nebylo nijak duvodné, aby byl provadén vyslech
pritelkyné zalobce.

Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci podrobné
zabyval (zejména na stranach 4-7 napadeného rozhodnuti), a to vletné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil z jeho vyslechu a
z provedenych lustraci. Soud ma za to, ze toto posouzeni je dostate¢né odivodnéné a
4 .. v i / v / Ve / i b 4 4 o v/

neni nijak pausalizované, zalovany zde prihlédl k individualnim aspektim pripadu
v v v 4 /v 4 v 4 v/ vV Vv M v v 4
zalobce. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni v pfipadé zZalobce (tj. vSech opatrent
dle § 123b zakona o pobytu cizincd) tak opfel zejména o to, ze zalobce védomé

VS ’ ’ . v . X ’ . 77 ’ ’
opakované jednal v rozporu s pravnimi predpisy Ceské republiky, nachazi se na uzemi
CR a EU neopravnéné bez opravnéni k pobytu, pfi své kontrole zadné opravnéni
k pobytu nepredlozil, nepredlozil ani cestovni doklad, uvadél nepravou totoznost, kdy
chtél zasttit svou identitu, ridil motorové vozidlo pres pozbyti opravnéni k rizeni,
nema zadnou hlasenou adresu pobytu na dzemi CR, prestoze tady prokazatelné
pobyva, nedisponuje zdravotnim pojisténim, pracoval na tzemi CR bez opravnéni,
neni schopen prokazat dostatecné financni prostredky k pobytu.

Z hlediska opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pak zalovany
vedle vySe uvedeného zvazil i skutecnost, ze zalobce sice uvedl uritou adresu,
nedisponuje vS$ak najemni smlouvou, adresu nikde nehlasil a nema oznadeny zvonek ani
domovni schranku, navic nema zadny majetek na Gzemi CR a nedisponuje finan¢ni
hotovosti, tedy ani hotovosti nezbytnou pro vycestovani z izemi. Na zakladé toho a
shora uvedenych okolnosti v jejich souhrnu nepovazoval za oéekavatelné, ze by zalobce
plnil povinnosti mu ulozené, naopak jednani zalobce vzbuzuje obavu, ze rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 / 4
spravnim vyhosténi nebude respektovat a bude se mu vyhybat. Soud se stimto
hodnocenim ztotoziuje. Je treba uvést, ze zalovany rozhodoval na zakladé tehdejsiho
stavu, kdy zalobce uvedl, Ze schranku a zvonek oznadené nema, zalovany nemtze
vychazet z hypotéz, které by do budoucna mohly nastat. Obdobné, zalobce uvedl, ze
najemni smlouvu kbytu nema, a zalovany nepochybil, pokud ztohoto tvrzeni
vychazel. Je nerozhodné, pokud zalobce v zalobé uvedl, ze v pfipadé potteby je
schopen poskytnout doklad o zajisténi ubytovani, nebot soud v souladu s § 75 odst. 1
v (4 / v ’ 4 4 4 ’ VeV 4
s.f.s. vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pricemz
\4 . 4 4 /4 A \4 / 4 W4
zalobce nic podobného zalovanému nesdélil a zalovany se s tim nemohl vyporadat.
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Zalovany nezpochybrioval, ze zalobce se dosud fakticky zdrzoval na jim uvedené adrese
u pritelkyné, nicméné na zakladé shora popsanych okolnosti, kdy zalobce opakované a
v v v ) 7 Vv . > ) . . . . . o
védomé porusoval pravni predpisy Ceské republiky, a to jak v oblasti pobytu cizincg,
tak vjinych oblastech (fizeni motorového vozidla pres pozbyti opravnéni k fizeni,
/ 4 /. 7 A 4 v 4 v v v / v 4 Ve
vykon prace na izemi CR bez opravnéni), shledal, Ze predmétné opatfeni nelze ulozit,
nebot nelze ocekavat, ze zalobce bude plnit povinnosti mu ulozené a nebude ohrozen

vykon spravniho vyhosténi.

Ke zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalobce
namital, ze béhem vyslechu sice uvedl, Ze nema dostatecné financ¢ni prostredky na
\4 4 /4 i v v \4 . v 7 4 oV v Ve i
slozeni zaruky, nebyl si vsak védom toho, ze finan¢ni zaruku maze za zalobce slozit 1
b 4 A4 v v 4 v / 4 v
jina osoba, nebyl fadné poucen a otazce neporozumél. K tomu soud podotyka, ze
/ M 4 M N4 / 4
v protokolu o vyslechu je uvedena otazka citujici cely obsah § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, tedy véetné Casti ,penézni prostiedky za cizince miizZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym pobytem anebo trvalym pobytem
na vzemi*, na coz zalobce reagoval sdélenim, ze ma jen minimalni hotovost, s sebou
JEANA4 / 4 i 4 oV i \4 /4 4
nema zadné penize, kreditni kartu nemuze zhotovit, protoze nema cestovni doklad.
Vyslech byl konan prostfednictvim tlumoénika, o kterém zalobce v zavéru prohlasil, ze
/ v v v 4 v/ 4 4 M v i M i
mu vyborné rozumél, k tlumoceni nevznesl zadné namitky, nechtél nic doplnit ani
uveést dalsi skutednosti, ani jeho pravni zastupce nevznesl zadné vyhrady a nechtél nic
doplnit, oba protokol jako spravny a uplny podepsali. Nelze tak souhlasit, ze se
zalovany nesnazil zjistit, zda za zalobce nemuize finanéni zaruku slozit jina osoba,
4 v /7 v b v vV 1V 4 v
v otazce tuto moznost zminil a zalobce na ni jasné odpovédél. Otazka byla polozena
srozumitelné, z okolnosti nevyplyval zadny duvod pro predpoklad, ze zalobcem nebyla
pochopena, a to i s ohledem na to, ze po celou dobu byl pritomen pravni zastupce
zalobce, k protokolu nasledné nebyly uplatnény zadné namitky. Z odpovédi zalobce
bylo zfejme, ze finanénimi prostredky na slozeni zaruky nedisponoval, a to bez ohledu
. 4 / Ve ’ v/ v i b 4 4
na to, v jaké vysi by zaruka byla pripadné stanovena, ani nebyla jina osoba, ktera by za
néj zaruku mohla slozit. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemtze mit vliv
zalobni tvrzeni, dle kterého ma zalobce v CR pratele a moznost slozeni financni zaruky
tak neni nicim vyloudena. Jednak jde o zcela obecné tvrzeni, kdy zalobce nijak
nespecifikuje konkrétni osobu ani c¢astku, ktera by jako financ¢ni zaruka mohla byt
sloZena, a dale k takovému tvrzeni ani nejde prihlizet s ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s.,
nebot Zalobce nic takového Zalovanému nesdélil a Zalovany se s takovym tvrzenim
nemohl vyporadat.

Soud neshledal, Ze by odtvodnéni zalovaného ohledné zvlastnich opatfeni dle § 123b
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincd bylo nedostate¢né, zalovany jednak
vychazel ze shora uvedenych okolnosti, které byly pro vSechna zvlastni opatfeni
v / 4 v v 4 4 ’ \4 v . .
spolecné, dale ohledné opatreni dle pism. c¢) poukazal na to, ze zalobce nedisponuje
cestovnim pasem, pri kontrole uvadél nepravé jméno a disponuje pouze minimalni
hotovosti, na zikladé toho vSeho nepovazoval za mozné uvedené zvlastni opatteni
ulozit, nebot dobrovolné vycestovani zalobce nelze ocekavat. Obdobné v ptipadé
opatteni dle pism. d) navic poukazal na to, ze pobyval na zemi neopravnéné bez
4 v 4 4 4 8% v/
opravnéni k pobytu a bez cestovniho pasu, nema hlasenou zadnou adresu pobytu,
.o . . .7 YA Vi v 4
jistou adresu sice uvedl, ale nikde ji nehlasil a nema zde oznacenou schranku a zvonek,
jeho kontaktovani zde by bylo velmi obtizné. Zalovany tak nevychazel pouze ze
skutednosti, ze pobyt zalobce na izemi CR byl neopravnény, ale poukazal téz na radu
dalsich relevantnich okolnosti. Nelze tak pfedpokladat, ze by zalobce dodrzoval
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v/ /4 Vv 4 v 4 v / 4 v Ve .. 4 4 v v /
pripadna zvlastni opatteni a zdrzoval se ve svém misté pobytu ¢i v jiném misté urceném
policii nebo se ve stanovené dobé policii hlasil, soud se zavérem zalovaného souhlasi.
Zalobcovo predeslé jednani neskyta dostate¢nou zaruku, ze bude plnit ulozené
povinnosti, spiSe naopak, je zcela realne, ze se za kazdou cenu bude vyhybat spravnimu
organu s cilem setrvat na Gzemi.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni zadného ze
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct nepfichazelo v Gvahu, nebyla
splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana divodna obava,
ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi zalobce.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé nebyly vjejich souhrnu dany
okolnosti, které by svédlily pro moznost ulozeni mirnéjSich opatteni, uvedené
nenasvédCovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a
. / 4 Vv . \4 \4 v/ 4 .
neohrozit vykon rozhodnuti. Soud k tomu pouze dopliiuje, ze zalobce v fizeni sice
uvedl, ze zije v CR se svou pritelkyni, nicméné vsechny ostatni skute¢nosti svéd¢ily pro
zavér, ze zalobce zvlastni opatreni plnit nebude, nebot je osobou, ktera opakované
védomé nerespektuje pravni predpisy Ceskeé republiky. Tedy pouha existence jeho
v/ v 4 v/ /. M \4 \4 4 /v /7 v 4 /v
pritelkyné nemohla mit zadny vliv na moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani, zalobce to ani v fizeni nijak nepozadoval. Namitka je tak neduvodna.

Zalovany pak nikde v napadeném rozhodnuti neodkazoval na to, Ze by se Zalobce pti
svem vyslechu odmitl dobrovolné vratit do zemé puvodu, na str. 6 napadeného
rozhodnuti vsak zalovany konstatoval, ze zalobce vycestovat nechce. To zcela
odpovida protokolu o vyslechu Zalobce, kde na otazku: Vycestujete dobrovolné z Ceské
republiky do zemé svého piivodu v pripadé Vasebo spravnibo wybosténi ¢, zalobce
odpovédél: Nechci. Zalovany se tak nedopustil *adného zkresleni & domysleni si
odpovédi zalobce, v napadeném rozhodnuti v této souvislosti nijak nepochybil.

Soud shledal, ze zalovany se rovnéz dostatecné zabyval dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce (na strané 8 napadeného rozhodnuti). V prvé radé uvedl, ze
v/ vV Vv . . 4 / v M / 4 4 vV _ Vv 4
v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi ve
stanovené dobé trvani zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabranovala realizovat jeho vyhosténi. Dle zalovaného zalobce dne 9. 1. 2025 pfi svém

/ \4 4 4 4 /7 N7/ 4 v I 4 M
vyslechu uvedl, Ze mu ve vycestovani nebrani zadna prekazka, v domovské zemi mu
nic nehrozi. Pokud jde o soukromé a rodinné poméry zalobce jako pfipadna prekazka
ve vycestovani, zalovany konstatoval, ze Zalobce je svobodny a bezdétny, na tzemi CR

" . v/ vV oV 71/ v / X

se nachazi pouze jeho pritelkyné, zalobce nesdili spolecnou domacnost s osobou CR
nebo EU, v CR o nikoho nepectuje, nema zde zadné ptibuzné, zavazky, pohledavky,

. « ee g . o ’ . cVV/ v/ ’ ’ v
majetek ani jiné vazby, v zemi puvodu ma nejblizsi pribuzné. Na tomto zakladé
\4 / v 4 v \4 . v V.o v /. 4 4 vV _V 4
zalovany dospél k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by vykon spravniho vyhosténi
nemohl byt realizovan, s ¢imz se soud ztotoznuje. Soud konstatuje, ze otazka dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota musi byt feSena predev§im
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které v pripadé zalobce dosud vydano nebylo,
v fizeni o zajisténi cizince pak neni nutné postavit najisto, ze vyhos$téni cizince bude
skuteéné realizovano, postadi zavér o jeho moznosti. Témto pozadavkim zalovany
dostal a v pripadé zalobce ani z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota
nenasvédCovalo nic tomu, ze by spravni vyhosténi nemohlo byt realizovano.
Rozhodnuti o zajisténi pak je zasahem do soukromého Zivota zalobce, nebot z podstaty

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12 4 A 2/2025

véci predstavuje omezeni jeho osobni svobody, s ohledem na uvedené individualni
okolnosti pripadu se vSak nejedna o zasah nepriméreny.

44. Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zaji$téni na dobu 90 dnd, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi,
komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravniho vyhosténi ucinit
(ovéfeni totoznosti zalobce, zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, zabezpeleni
prepravnich dokladg, zajisténi eskorty, atd.), spolu s ¢asovym odhadem jednotlivych
fazi. Stanovena doba zjistént je v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery
stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze
takto oduvodnéna délka zajisténi je zcela prezkoumatelna a primérena, zajisténi bylo
stanoveno na dobu vramci zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu
nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny Casovy
odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajistént, tj. spravaiho vyhosténi zalobce.

45.Lze shrnout, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako
4 / 4 4 v v / / /7 V7 v v v
nezakonné. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud shledal, ze vSechny podminky vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné
v /v . M 4 4 V.V 4 \4 \4 4 v/
prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhos$téni zalobce, nebylo mozné pouzit
4 Vev/ v 4 VeV v Ve / / . . *eV_V 4 v/ v
mirnéjsich opatfeni, priCemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé
v Ve VvV 4 4 4 *eV_V 4 v 4 /4 4
zalobce neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla
dostate¢né odivodnéna.

46. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

47. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ / /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. Gnora 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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