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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., ICO 25336991
sidlem Komorany 146, 683 01 Komorany

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3 2024, ¢. j. 15066/2024-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Celni tfad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 22. 1. 2024 rozhodnuti ¢. j. 81391/2024-530000-
12 (dale ,prvostupniové rozhodnuti), jehoz vyrokem I. shledal Zalobce vinnym ze spachani



2 31 Af 14/2024

prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2019 (dale ,zakon o hazardnich hrach®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
jako provozovatel hazardni hry v provozovné Herna Admiral, na adrese Chvalovice ¢. p.
145, 669 02 Chvalovice, nejméné dne 30. 5. 2019 neumistil v hernim prostoru na viditelném
misté v herné identifika¢ni a kontaktni ddaje instituce zabyvajici se prevenci a léc¢bou
problému souvisejicich s patologickym hra¢stvim, ¢imz porusil povinnost podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti shledal celni
Urad zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich
hrach. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel hazardni hry
v provozovné Casino Admiral, na adrese Méstanska 3787/74, 695 01 Hodonin, provozoval
minimalné v obdobi od mésice srpna 2018 do 9. 9. 2019 hazardni hru v budové, na jejimz
plasti byla umisténa reklama s napisy ,CASINO ADMIRAL® o rozmeérech cca 1 x 6 m na
zapadni strané budovy nad striskou nad vstupem do budovy a o rozmérech cca 1 x 10 m na
severni strané budovy, napisem ,ADMIRAL o rozmeérech cca 0,5 x 2 m na zapadni strané
budovy vlevo od vstupu do budovy, trikrat mensi napis ,ADMIRAL" tamtéz, napisem
~ADMIRAL® 0 rozmeérech cca 0,5 x 2 m na zapadni strané budovy pod stfiskou nad vstupem
do budovy a 2 x napisem ,ADMIRAL® na vstupnich dvefich, ¢imz porusil povinnost podle
§ 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Za predmétné prestupky ulozil celni arad zalobci
pokutu ve vysi 75 000 K¢ a povinnost k thradé nakladu spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl, pficemz
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce namitd, Ye o predmétnych prestupcich nebylo vedeno spole¢né ¥izeni spolu
s prestupky, o nichz celni Gfad rozhodl rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 201265-8/2019-
530000-12, pri ukladani sankce nebylo prihlédnuto ke drive ulozené sankci a sankce za
sbihajici se prestupky nebyla ulozena v souladu se zasadou absorpce. Uvedena pochybeni
zalobce povazuje za vadu fizent, pro kterou se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze organy celni spravy nepochybily, jestlize o predmétnych prestupcich
rozhodly v samostatném fizeni, nebot predmétné prestupky byly spachany az poté, co bylo
zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 97566-
4/2019-530000-12, jimz doslo k zahajeni fizeni o prvnim prestupku zalobce, ve vztahu k
némuz bylo nasledné celnim Gfadem vydano rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019, ¢&. j. 201265-
8/2019-530000-12. O zalobcem zminiovanych ptestupcich tedy nemélo byt rozhodovano ve
spoleCném fizeni, proto ani sankce za né neméla byt ukladana na zakladé absorplni zasady.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a zalobce nové namitl, ze
v rozhodnuti nebylo pfesné vymezeno ukondeni prestupku.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.), a tizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Uvodem soud podotyka, ze se nemohl vécné zabyvat namitkou nedostatecné vymezeného

(potazmo zjisténého) ukonceni nékterého z posuzovanych prestupku, které zalobce uplatnil
v Ve / 4 M /4 4 bl M 4 4 i v v % v/

az pri ustnim jednani u soudu, nebot se jedna o namitku opozdénou, a tudiz nepfipustnou

(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.).

Pfedmétem sporu je otazka, zda v projednavané véci mély spravni organy vest spolecné
fizeni ve smyslu § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale ,prestupkovy zakon®) a zda pti vymeére spravaiho trestu mély zohlednit dfive ulozeny
spravni trest, respektive ukladat spravni trest dle § 41 prestupkového zakona, tj. v souladu s
absorp¢ni zasadou.

Podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze pokud se podeztely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti verejné spravy, a kjejich projednani je prislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spole¢ném frizeni.

Ustanoveni § 88 odst. 3 prestupkoveho zakona vsak zaroven stanovi, ze se ve spole¢ném
v/ 4 M 4 v / 4 4 /- /7 V7 4 b 4 v
fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

Pravidla pro ukladani trestt za vice prestupkt upravuje § 41 prestupkového zakona, v jehoz
odstavci 1 je stanovena absorplni zasada, dle které se za dva nebo vice prestupku tehoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze nyni posuzované prestupky byly zalobcem spachany
nejméné dne 30. 5. 2019 a minimalné v obdobi srpen 2018 az 9. 9. 2019. Po provedeném
dokazovani soud zjistil, ze fizeni o prvnim z predchozich prestupkd, na které zalobce
odkazuje a 0 némz celni Gfad vydal rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 201265-8/2019-530000-
12, bylo zahajeno dne 26. 3. 2019, dorucenim oznameni o zahajeni fizeni o tomto prestupku
ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 97566-4/2019-530000-12, zalobci. Ke spachani obou nyni
posuzovanych prestupku tak doslo az po zahajeni fizeni o predchozich prestupcich. Vedenti
spolecného fizeni o nich tak znemoznoval § 88 odst. 3 prestupkového zakona. Namitku
zalobce o tom, ze spolecné rizeni mélo byt vedeno, soud shledal nedtvodnou.

Jelikoz nebyly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni pro prekazku stanovenou v
§ 88 odst. 3 prestupkového zakona, nebyl spravni organ povinen (ani opravnén) aplikovat
pri ukladani trestu absorp¢ni zasadu ani jakkoli prihlizet kjiz ulozenym trestim
v predchozich fizenich. Absorpéni zasada je vyjadtena v § 41 odst. 1 prestupkového zakona,
jehoz pouziti je vyslovné podminéno vedenim spole¢ného fizeni. Je proto zcela logicky také
obecnéjsi zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze predpokladem pro aplikaci absorpéni zasady
. v / 7 N4 v 4 v /7 4 4
je moznost vést o sbihajicich se prestupcich spoleéné fizeni ve smyslu § 88 odst. 1
v / 4 v i v
prestupkového zakona (rozsudek ze dne 2.2.2023, ¢. j. 9 As 29/2021-33; vsechna zde
. ’ ’ . VV/ 4 / . /
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podstata ustanoveni § 88 odst. 3 prestupkového zakona spoliva pravé v tom, aby spravni
organy ve spole¢ném fizeni neprojednavaly prestupky spachané az po zahijeni fizeni.
Zahajeni tizeni o prestupku je jakousi ,hraniéni ¢arou®, v disledku které je nutno (pti
v 4 v/ ’ /. 4 . v 4 v/ 4 v 4 4
splnéni dalsich zakonnych podminek) projednat ve spole¢ném fizeni prestupky spachané
v /e 4 v/ 4 v 4 4 /. /7 V7 4 .. 4 Vv 4
pred zahajenim fizeni. Na prestupky spachané po zahajeni rizeni o jiném prestupku neni
4 4 7V M v 4 4 v vV Vv 4 4 4
mozné nahlizet jako na prestupky spachané v soubéhu, procez musi byt posuzovany a
trestany samostatné.
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Vyse uvedeny zavér zdejsiho soudu podporuje i pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 5 As 117/2021-33, jenz zduraznuje primarni ucel
pravni Upravy, kterym je v otazce spravniho trestani za prestupky spachané v soubéhu

v 4 v 7 /4 Ve M 4 4 4 o4 v o v A2 v
uplatnéni absorpcni zasady pfi sankcionovani sbihajicich se prestupkd, k cemuz jakozto
4 4 4 /4 M v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 Ve v Ve i
zakladni procesni nastroj slouzi pravé vedeni spolecného fizeni. Soud proto neprisvédcil ani
v 4 4 i 4 N4 v 4 4
zalobni namitce domahajici se ulozeni sankce v souladu se zasadou absorpce.

Soud nevyckaval na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o uvedené
otazce (viz predkladaci usneseni ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 5 As 98/2022-37), nebot nema o
vykladu vyse uvedenych zakonnych ustanoveni pochybnosti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v /7 v v 4 v o / vV / v / 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



