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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X., zastoupena
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem §panélské 770/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2024,
&, 4 Az 6/2024-39,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne7.8.2024, ¢.j.4 Az6/2024-39,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1.2024, ¢.j. OAM-1156/ZA-ZA11-K10-2023,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni &astku 3

400 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL. M., advokata.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. OAM-1156/7ZA-ZA11-K10-2023, zalovany
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalovany dospél k zavéru, e Yalobkyné usiluje toliko o legalizaci pobytu v Ceské
republice, aby zde mohla nadale studovat. Jeji vypovédi ve spravnim tizeni vyhodnotil jako
vnitrné rozporné, nekonzistentni avykazujici zasadni nesrovnalosti, které je {ini
nevérohodnymi.
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II.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Meéstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud”) zamitl. Predeslal, Ze zalobkyné uplatnila zalobni bod
4 7 /7 4 /4 4 i 4 4 \4 v v vV Vv 4 /v
tykajici se nespravného posouzeni odpadlictvi od viry opozdéné, procez sejim blize

/ 4 Ve v Ve 4 v \4 /4 \4 \4 v i i 4
nezabyval. Dale prisvédc¢il zaveru zalovaného, ze zalobkyné nesplnila povinnost uvest
vérohodnou vypovéd o azylové relevantnich okolnostech. Podle soudu zZalovany
dostate¢né podrobné popsal obsahové acasové nesrovnalosti arozpory ve vypovédi
zalobkyné, a to jak ohledné udalosti v zemi pivodu, tak ohledné tvrzenych protirezimnich
aktivit v Ceské republice. I podle méstského soudu zalobkyné uvadéla postupné odlisné
arozporné informace o zpusobu, jakym sni nakladaly bezpecnostni slozky po jejim
zadrzeni. Jednalo se o vyznamné rozpory, které zalobkyné pri pokusu zalovaného o jejich
vyjasnéni jesté vice zneprehlednila. Zalovany k ni pfitom postupoval vstficné a vzal

i v 4 4 4 4 v J v 4 v 4
v potaz 1mozné zabrany uvést tvrzeni ohledné znasilnéni béhem prvniho pohovoru.
Zalobkyné naopak pftiprvnim pohovoru neindikovala, ze byla obéti nasili, dokonce
sexualniho, a nedala nijak najevo, ze ma zajem mluvit o citlivych tématech, ani nevyjadrila
prani, ze by radéji pohovor vedla se Zenou, a neuplatnila zadné namitky proti pritomnosti
dvou muzi. Zalovanému tak nelze vytykat pochybeni ptivedeni pohovoru. Nadto
v/ / 4 Ve v v Ve / 4 4 A U4 v ./ v/
pripadné zabrany ¢i ostych zalobkyné hovorit o tématu sexualniho nasili nevysvétluji dalsi
zasadni rozpory v jeji vypovédi ohledné mnoha dalsich udalosti, které Zalovany podrobné
Ve 4 4 v i v v v 4 vV
popsal. Pfiposuzovani vérohodnosti zalobkyné nebylo mozno odhlédnout rovnéz
od toho, zejako primarni duvod vycestovani zvlasti uvedla studium v zahranici
i 4 4 v/ \4 4 /4 4 v 4 4 4
a o mezinarodni ochranu pozadala az po pozbyti pobytového opravnéni na radu pravnika,
’ . . / i 7 /. o 1.V v v/ oV
s cilem legalizovat si pobyt. Také z Iranu bez problému a legalné vycestovala pres prisné
strezené letisté Imama Chomejniho v Teheranu. Rozporna a nekonzistentni tvrzeni
predlozila také ohledné poctu a charakteru svych protirezimnich aktivit v Ceské republice.
Presto zalovany dostatecné oduvodnil, Ze se i tak jedna o marginalni aktivity, nezpusobilé
zalozit obavy z pronasledovani. Zalobkyné nepredlozila ani v zalobé presvédcivé vysvétleni
ohledné odlisné uvadénych zasadnich Gdaju. Z dolozenych lékatrskych zprav plyne pouze
to, ze se u ni vyskytly azkostné a depresivni symptomy a ztejmé trpi poruchou ADHD,
ktera ji zpusobuje obtize spojené s neklidem a nesoustredénosti. Ty by mohly vysvétlovat
drobné nesrovnalosti, nikoliv tvrzené poruchy paméti. Ity by vsak tézko mohly byt
divodem toho, ze ohledné uréitych déjt uvadéla zcela konkrétni, avsak protichudné tdaje.
Podle méstského soudu zalovany nepochybil ani tim, ze se prili§ nezabyval situaci v zemi
puvodu, ktera je v oblasti dodrzovani lidskych prav velmi nepfizniva. Nevérohodnost
zalobkyné by totiz zalovaného nemohla vést k jinému zavéru, a to ani v zavérech ohledné
doplnkové ochrany.

III.
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[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost s odkazem naduvody wuvedené v§103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.”). Méstskému soudu vytyka,
ze se odmitl zabyvat namitkou nespravného posouzeni odpadlictvi od viry. Jednalo
V/V /7 vV 4 v v 4 v /4 *eV_V 4 4
se o rozsifeni zalobniho bodu, v némz namitala nedostatecne zjisténi skutkového stavu.
Nadto sam méstsky soud prisveéd¢il zalobkyni, ze zalovany zjistil nedostate¢né informace
o zemi puvodu, pfesto jeho rozhodnuti pro tuto vadu fizeni nezrusil. Konecné méstsky
soud pochybil pfiposuzovani vérohodnosti stézovatelky. Uvedl, Ze zalovany provedl
dikaz lékarskymi zpravami adostatecné oduvodnil zavér o dostate¢ném ,zdravi”
stézovatelky k tomu, aby byla jeji vypovéd hodnocena jako kazda jina. S tim nesouhlasi. Je
. 7V vV 1V v . . . ’ 7V ’ v 7
zcela pochopitelné, ze nevédéla o moznosti ohradit se proti osobam trednika a tlumocnika.
Nelze rovnéz predpokladat, ze hned pfiprvaim tkonu bude natolik otevrena,
aby se zalovanému svéfila s dosti citlivymi skute¢nostmi. Méstsky soud dovodil, Ze lhala,
4 v 4 7 1/ Ve 4 v v
pouze na zakladé absence zminky o nasili pfi prvaim pohovoru. Na pohovory vsak mélo
byt nahlizeno jako na postupné odkryvani udalosti. Za situace, kdy mél méstsky soud
4 /4 i 4 A% vV M v v Ve 4 v 4 v
za prokazané psychické potize stézovatelky, absentuje presvédcivé vysvétleni, proé
podle néj tyto nemohly mit vliv na vaimani jednotlivych udalosti a jeji pamét. Namisto
toho replikoval vagni argumentaci zalovaného apoukazal nato, zeje rozdil
mezi nesoustredénosti a poruchou paméti. Stézovatelka vsak ani netvrdila, ze by se jeji
nesoustiedénost rovnala S$patné paméti. V dané situaci se pouze snazila vyhovét
v o \4 /4 4 M 17 4 Vev/ IV v 4
pozadavkim zalovaného a popsat udalosti co nejlépe. Nelze ji pricitat k tizi, ze v této snaze
uvedla nékteré skuteCnosti chybné. Meéstsky soud dale poukazal nabezproblémové
vycestovani stézovatelky, avSak nijak nezohlednil jeji tvrzeni, Ze se nani policie poté
dotazovala. Podle stézovatelky méla byt jeji tvrzeni o konkrétnich skute¢nostech
hodnocena optikou obecné situace vIranu. Jakkoliv tato sama osobé nemuze byt
divodem pro udéleni azylu, ve svétle tamniho déni nelze oznalit tvrzeni o $patném
zachazeni ze strany policie zaneprokazand. Pokud mél zalovany pochybnosti
o konkrétnim $patném zachazeni se stézovatelkou, avsak toto nevyvratil, mél s ohledem
nato, ze v Iranu k nasili bézné dochazi, rozhodnout v jeji prospéch. Proto stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména odkazal nasvé rozhodnuti

anapadeny rozsudek, ktery povazuje zavécné spravny avycCerpavajicim zpusobem

oduvodnény. Kasacni stiznost podle néj obsahuje prosty mnesouhlas shodnocenim

méstského soudu, ale neni zpusobila tyto zavéry zpochybnit. Proto zalovany navrhl,
. vVv/ 4 4 v 7 /v 4 Ve 4 v 4

aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, eventualné zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Nanyni projednavanou véc seuzije §104a odst. 1 s.f.s., veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Dle uvedeného usneseni je
tedy kasacni stiznost pfijatelnad k meritornimu prezkumu i) zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani dosavadni judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho
pravantho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, ptedeviim body 6 a 11).

[71  Kasacni stiznost je nejen prijatelna, ale i divodna.

[8]  To vSak neplati o namitce, ze je rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelny.
Meéstsky soud plné dostal pozadavkium wustalené judikatury kladenym na odivodnéni
soudnich  rozhodnuti  (srov.nilezy  Ustavntho  soudu  ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.  US, aze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$stho spravnitho soudu  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52 a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢iusneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Z jeho
oduvodnéni je zrejmé, zjakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Vérohodnosti stézovatelky se méstsky soud zabyval
zevrubné v bodech 30az 39 odtvodnéni svého rozsudku, v nichz hodnotil zalovanym
oznacené Casové 1 obsahové nesrovnalosti a rozpory v jejich vypovédich. Byl pritom zcela
konkrétni, zabyval senapfiklad tim, zZe stézovatelka v pohovoru dne 25.8.2023
nepopisovala, ze by se nani béhem zadrzeni kdokoliv dopustil nasili, a v doplinujicim
pohovoru uvadéla zcela jiné chovani bezpecnostnich slozek. Jako obdobné rozporné
a nevérohodné zminoval dale protistatni aktivity stézovatelky, které méla vykonavat
na tizemi Ceské republiky. Napadeny rozsudek je v této &asti zcela prezkoumatelny.

[9]  Méstsky soud nepochybil anitim, Zesevécné nezabyval zalobni namitkou
nespravného posouzeni odpadlictvi stézovatelky od viry pro jeji opozdénost. V zalobé
ze dne 21. 2. 2024 skuteCné neni v tomto sméru byt jen naznacena jakakoliv argumentace.
Nespravné hodnoceni odpadlictvi od viry stézovatelka zalovanému poprvé vytkla az ve své
replice ze dne 22. 4. 2024, ktera byla méstskému soudu dorucena téhoz dne. Lhtta
pro podani zaloby v$ak uplynula jiz dne 23. 2. 2024. Nesouhlasila-li pritom stézovatelka
stim, jak zalovany hodnotil deklarované problémy plynouci ze ztraty viry z hlediska
relevance pro udéleni mezinarodni ochrany, nelze za zarodek uvedeného zalobniho bodu
povazovat jeji poukaz nato, ze zalovany dostateCné nezjistil skutkovy stav. Zjistovani
skutkového stavu ajeho hodnoceni predstavuji dvé samostatné otazky. Stézovatelka
tak neuplatnila uvedeny zalobni bod velhaté pro podani zaloby. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 8. 6.2017, ¢.j. 1 Azs 75/2017-50: ,podle § 71
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odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7¥dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (...), lze uplatnit
dalsi Zalobni body jen ve lbiité pro podini Zaloby.“

[10] Jadro projednavaného ptipadu pak stoji zejména natom, zda obstoji zavér
zalovaného, ze je azylovy pribéh prezentovany stézovatelkou nevérohodny (méstsky soud
jeho zavéry prevzal a aproboval). Obecna vychodiska pro posuzovani vérohodnosti shrnul
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢.j.5 Azs 19/2020-45: ,,Nejuyssi
spravni soud pripomind, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele i jeho cast jsou
nevérohodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz
by se mél zamérit pohovor s Zadatelem a jeho vypovéd by ndasledné méla byt vadné vyhodnocena
dle obecné uznavanych indikdtord hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty
vl 4 odst. 5 kvalifikacini smérnice. Meziné patvi zejména vnittni a vnéjsi konzistentnost
Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle
mimo jiné relevantnich informaci o zemi piavodu atd.” Otdzce posuzovani vérohodnosti
se Nejvyssi spravni soud vénoval dale v rozsudcich ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55,
ze dne 28.7.2009,  ¢.j.5 Azs 40/2009-74,  ze dne 25. 6. 2015,  ¢. .4 Azs 71/2015-54
¢i ze dne 12. 4. 2021, C. j. 5 Azs 97/2019-41.

[11]  Stézovatelka v této souvislosti primarné namita, ze zalovany dostate¢né nezohlednil
jeji psychicky stav, problémy s paméti a zranitelnost, coz jsou okolnosti, které maji vliv
na jeji vnimani jednotlivych udalosti a schopnost je dostatecné celistve, srozumitelné a takeé
v v . vVv/ 4 4 4 4 i VVe \4 Vv
vérohodné reprodukovat. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze stézovatelka
od pocatku spravniho fizeni skuteéné opakované upozornovala nato, ze trpi rtiznymi
psychickymi problémy (Gzkostné a depresivni symptomy, podezreni na nediagnostikované
ADHD od détstvi), coz také dokladala. V prislusné zpravé psychiatra je uvedeno,
ze stézovatelka je lé¢ena vys$imi davkami antidepresiv a anxiolytik. Nejde tak o psychicky
zcela zdravou osobu, coz je tfeba mit na paméti pti provadéni pohovora a hodnocenti jejich
obsahu. Posledni z pohovort se stézovatelkou konany dne 22. 11. 2024 pritom trval cca 7
hodin. Takova délka pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu bude mit bezpochyby
ivbézném pripadé dopad najeho schopnost udrzet soustfedéni aradné, uplné
M v 4 v 4 4 4 M * VvV _V J4
asrozumitelné odpovidat na polozené otazky, navic zasituace, kdy jesté dochazi
k tlumoceni, a interakce tak neni zcela bezprostredni. V nynéjsi véci je pritom zadatelem
v M 4 v / v 4 4 v / V1
prokazatelné medikovana osoba s naruSenym dusevnim zdravim, takze na obsah vypovédi
nelze mit co do detailu a presnosti jednotlivych tvrzeni prehnané naroky.

[12] Stézovatelka pak rovnéz jiz od zadatku spravniho fizeni tvrdi, ze ma problémy
s paméti. Neni pfitom v gesci zalovaného ucinit si zavér o tom, zda jsou tyto zdravotni
problémy pouze predstirané (i nikoliv - pokud témto tvrzenim neuvéfi, musi svuj zavér
fadné a prezkoumatelné odivodnit na zakladé relevantnich podkladt nebo presvédéivych
o . vv/ 4 4 v 4 VvV \4 4
argumentu. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se stézovatelkou, ze tuto otazku nelze
prejit tvrzenim, ze problémy s paméti obvykle s ADHD nesouvisi. Problémy s paméti
zajisté nemusi souviset s timto onemocnénim, presto mohou byt realné. Zkratkovitym
spojenim tvrzenych probléml spamét s ADHD tedy zalovany nevyloudil, ze jimi
stézovatelka skutecné trpi. Jejich zdrojem muze byt jina psychicka porucha, kterou nelze
. . ’ sV Ve 9 Ve VV v v /
u osoby v psychiatrické péci vyloudit ,od stolu”. Pfiméfené lze v tomto sméru poukazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2023, ¢.j.5 Azs 156/2023-32:
»StéZovatel tak mobl byt z ditvodu své dusevni poruchy znevyhodnén tim, Ze jeho nemoc mobla



7 Azs 212/2024

negationé ovlivriovat jeho schopnost dostatecné celistvé, srozumitelné ataké vérobodné
vypovedeér jeho azylovy pribéh. Projevy této dusevni choroby mobly mit vliv na stéZovatelovu
pamét, schopnost porozumét poloZenym otdazkam ¢i udrzet chronologickou linku jeho azylového
pribébu.  Jakmile tedy Zalovany pri poskytnuti ddajii k Zadosti zjistil, Ze stéZovatel trpi
schizofrenit, mél byt stéZovatel podroben odbornému lékarskému vysetient, aby bylo ziejmé,
jaky je stézovateliiv aktudlni zdravotni stav a jak se u néj konkrétné projevuje jeho onemocnént,
které by mohlo mit vliv na jeho vypovéd.”

[13] A konecné, jiz vobecnési roviné, ma stézovatelka pravdu rovnéz v tom,
ze ani pri hodnoceni  vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nelze
odhlédnout od situace v zemi pavodu. K tomu lze pfipomenout pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, (. j. 6 Azs 50/2003-89: ,,V #izeni o udéleni
azylu musi spravni orgin casto rozhodovat v ditkazni nowzi. Zatéto situace je nutné
p¥i hodnoceni ditkazi vzit v sivabu také zpisob vykonu statni moci v zemi pivodu, moznost
uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mobou mit vliv na naplnéni duvodii
pro udéleni azylu. Takovd vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad tam,
kde zdalsich ditkazii plyne, Zestav dodrzovini lidskych prav vzemi phvodu je spatny,
Ze obcaniim je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezakonnym popravam, mizeni
osob, Castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé puvodu Zadatele o azyl pravnim statem
s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil, Zeje skutecné
prondsledovan.”

[14]  Prizohlednéni vyse uvedeného a po seznamenti se s obsahem vypovédi stézovatelky
Nejvyssi spravni soud nesdili zavér méstského soudu, ze zalovany podrobné a presvédcive

v . Vv / / V/1. V vV Vv \4 v /
popsal, pro¢ je treba (cely) azylovy pribéh stézovatelky povazovat za nevérohodny.
I vzhledem k obsahlosti pohovoru pfitom bude Nejvyssi spravni soud rozebirat duvody,
které zalovaného vedly k jeho zavéru, jednotlivé, pfipadné po ,pfibuznych” skupinach.
Uvodem vsak zduraznuje, ze nijak nepredjima, zda je azylovy pribéh stézovatelky skuteéné

v / v V.o \4 VvV 4 / . 4 4 v

vérohodny a neptredurluje, ze stézovatelce musi byt mezinarodni ochrana udélena.
S ohledem navySe uvedené je vSak nezbytné jeji tvrzeni hodnotit velmi obezfetné
a dostatecné reflektovat jeji stav a z ného plynouci omezeni, coz zalovany neuéinil.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zaméti na divody, které nejsou vzhledem k jadru
projednavaného  pripadu  dostatené vyznamné pro hodnoceni (ne)vérohodnosti
stézovatelky, ¢ijsou zde jiné okolnosti, které jejich pouzitelnost jako indikatora
nevérohodnosti snizuji ¢izcela zapovidaji. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravai soud
naptiklad v rozsudku ze dne 28.7. 2009, ¢. ). 5 Azs 40/2009-74: ,,Poubd spekulace, moznost
alternationibo sledu uddlosti & drobné nesrovnalosti k vyvrdceni rvrzeni stéZovatele nestaci”
(téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs 49/2008-83,
¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Pripomenout je tfeba taktéz zavér uvedeny
v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9 Azs 16/2010-229, dle néjz: ,Navic nelze pominout
ani to, Ze nékteré nesrovnalosti mohou mit ijiné wvysvétleni jako napr. Casovy odstup
jednotlivych uddlosti, o kterych stéZovatel a) hovoril, jeho zapominani a z ného pramenici snabha
za kazdou cenu béhem pohovoru uvést néjakd konkrétni data, rozdilné chapani nékterych
vyrazi, kvalita a zpisob tlumoceni atd.“ Krom zohlednéni uvedeného je rovnéz nezbytné
pristupovat  k hodnoceni vypovédi otevrené aspochopenim vzhledem k osobni



7 Azs 212/2024 - 61
pokracovani

charakteristice a schopnostem stézovatelky. Predev$im pak je treba jeji odpovédi vnimat
v jejich komplexité, nikoliv izolované vytrhavat diléi nesrovnalosti v tvrzenich, které jsou
vysvétlitelné i jinak nez jako uvadéni nepravdivych informaci.

[16] Stimto v patrnosti nezbyva Nejvys$imu spravanimu soudu nez zafadit do prvni
kategorie vytky zalovaného tykajici se toho, ze v prvnim pohovoru stézovatelka neuvadéla,
\4 Ve » . \ v/’ .V . .
ze pri incidentu v parku byla zadrzena spolu s dalsimi Sesti osobami. V pohovoru ze dne
25. 8. 2023 stézovatelka sama spontanné zacala mluvit o predmétném incidentu, a uvedla,
v ’ . vV v . ey v .
ze byla s kamaradkami v parku, v némz mimo jiné fotografovala. Omylem méla vyfotit
policisty na motorkach, kterym seto nezdilo. Nasledné stézovatelka hovortila o tom,
ze se ji na policejni stanici dotazovali, kam chtéla uvedené fotky poslat, a ze tam byla
drzena tfi dny. Zadné informace o tom, jak dopadly ostatni osoby, které s ni byly v parku,
predmétna vypoveéd neobsahuje. Na detaily tykajici se ostatnich osob se v$ak nedotazoval
ani zalovany. Za takové situace nelze stézovatelce v ramci posouzeni vérohodnosti klast
k tizi, ze vuvedeném kontextu sama spontanné pftiprvaim pohovoru nezminila osud
dalsich osob, které s ni byly v parku. Uz vibec nelze z této skutecnosti dovozovat tvrzent,
ze k zadrzeni téchto osob nedoslo, a proto vypovéd stézovatelky sohledem na pozdéji
tvrzené vtéto Casti oznalit za nevérohodnou. Zalovany tim de facto za stézovatelku
v/ v /v Vv 4 v M 4 M v v
nepripustné domyslel nevyréené skutecnosti, které ani nebyly predmétem dotazu.

[17] Indikatorem nevérohodnosti neni ani udajny rozpor ohledné tvrzeni, jak policisté
dorazili do parku. Zde zalovany stézovatelce vytykal, ze dle prvniho pohovoru méla védét,
ze policisté dorazili do parku na motocyklech, zatimco ve druhém uvadéla, Ze dorazili
pésky, o motocyklech nic nevédéla, a nasledné Gcastniky incidentu odvezli v antonu. Je
pravdou, ze stézovatelka uvedla v prvnim pohovoru: ,ponéjaké dobé prijeli policisté
na motorkdch aja jsem je vyfotila”, zatimco v druhém na dotaz, jak se prislusnici Gast-e
er$ad (ndboZenski policie v Irinu) do parku dostavili, uvedla, Ze nevi, jestli ptijeli autem
nebo na motorkach, ale k nim prisli pésky, pricemz dodala, ze nevidéla, jak prijizdéji.
Nasledné na dotaz ohledné uvedeného rozporu vysvétlila, ze ,tito policisté maji néjaké
moznosti presouvat se na motorkdch a v autech. Kdyz zadrzuji lidi, maji antony. Do parku
chodi pésky, nemohou tam autem (...) Jd jsem predtim nevédéla, jestli tam néco takového maji.
Jsou tam tisice parki, kde maji riiznd stanovisté. Prosté si zavolaji, a kdyZ potvebuji poslat auto,
tak prosté prijede.” Nejvyssi spravni soud ivzhledem k jazykové bariéfe neshledava,
ze prvni z uvedenych vypovédi je nezbytné chapat tak, ze se policisté pohybovali v parku
na motorkach. Je z ni jasné jen to, ze stézovatelka uvedla, ze policisté ptijeli na motorkach,
azeje nasledné vyfotila. To, zdabyli ptifotografovani ¢iptipohybu v parku
na motorkach, muze byt nejasné, ruzné vylozené, ato iz Cistého chapani uvedené véty
v Ceském jazyce (zatizené prekladem). Je zcela predstavitelné, ze se stézovatelka domnivala,
ze policisté prijeli k parku na motorkach (anije nemusela vidét), a nasledné je vyfotila.
Uvedena konstrukce pak zcela rozbiji rozpory tvrzené zalovanym. Jisté je mozné chapat
jako urcity rozpor, ze v prvnim pripadé stézovatelka hovorila o motocyklech, a ve druhém
si jiz nebyla jista. Jedna se vSak o tak marginalni rozdil, Ze z néj neni mozné i v kontextu
uvedeného a celkového azylového pribéhu stézovatelky Cinit zavéry o jeji nevérohodnosti.
A zaroven plati, zetvrzenim o motorkach stézovatelka v prvnim pohovoru spise
nez ¢istym vzpominkam (pokud policisty ostatné opravdu nevidéla prijizdét) dava prostor
logickym zavérim o tom, jak se méli do parku dostat. Uvedené tak nelze stézovatelce
vytykat, a jeji vysvétleni téchto marginalnich rozporu je plausibilni a presvédcivé.
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[18] Zalovany dovozoval nevérohodnost stéZovatelky rovné? ztoho, Ze rozporuplné
uvadéla, kdy incident v parku probéhl. V prvnim pohovoru totiz uvedla, ze nastal
na podzim roku 2020, zatimco v dopliujicim pohovoru ze dne 22. 11. 2023 méla uveést,
e to bylo cca v Cervenci aZ srpnu roku 2021. Zalovany viak uvedeny rozpor dovozuje
podle Nejvyssiho spravniho soudu pomérné problematickym zptsobem. Usuzuje totiz
nadatum incidentu ztoho, ze stézovatelka ptiotazkach, kam je antonem odvezli,
pti konkrétni otazce na ,ctort”, uvedla: ,Jednd se o zdleZitost dva roky starou, nepamatuji se.
Zalovany ji pak o néco pozdéji s timto sdélenim konfrontoval: ,V minulém pohovoru jste
uvedla, Ze incident v parku byl na podzim 2020, dnes jste Tekla, Ze pred dvéma roky k tomu
doslo. Objasnéte.“ Nacoz stézovatelka dle protokolu zacala zvySovat hlas a uvedla:
»INemiizu 7ici presné, jestli to byly dva roky, nebo dva mésice, nebo 4 mésice, presné sito
nepamatuji. A vy mé tlacite, abych 7ekla presny datum. Ji stale tvrdim Zesito presné
nepamatuji.“ Kdyz se zalovany stale dotazoval na misto, kam méla byt antonem odvezena,
zopakovala: ,,jd jen 7ikdm, Ze si to nevybavuji, protoZe je to dva roky stard zaleZitost“. Jiz vznik
tohoto ,rozporu® povazuje Nejvyssi spravni soud za pochybny. Stézovatelka neodpovidala
na otazky ohledné obdobi, kdy mél incident probé¢hnout. Udaj o dvou letech v tomto
kontextu zcela zjevné nevyrkla k pfesnému vymezeni data incidentu v parku, nybrz
v ramci obrany pred natlakem na uvedeni presného mista, kam byla antonem odvezena.
Ostatné, rovnéz priprvnim pohovoru, kdy stézovatelka zminila podzim roku 2020,
se jednalo pouze ospontanni obecné vypravéni o dalsim incidentu s policii,
bez jakychkoliv  konkrétnich doplnujicich dotazti - tedy bez poskytnuti  prostoru
k zamysleni se nad presnéj$im Casovym Udajem. V dal$i casti pohovoru dne 22. 11. 2023
se jiz zalovany stézovatelky ptal, kolik meésica pred vycestovanim doslo k incidentu
v parku. Stézovatelka uvedla, Zze cca 6 az7 mésici. A vzhledem k tomu, ze stézovatelka
z Irinu do Prahy dorazila dne 7. 2. 2022, uvedené datum koresponduje s tim, Ze k incidentu
mélo dojit v ¢ervenci az srpnu roku 2021. Uvedené tvrzeni vSak nevzal zalovany v potaz.
Ani z rozporu v predmétnych datech, kdy mél incident v parku probéhnout, tak nelze
¢init v projednavaném pripadé kategorické zavéry o nevérohodnosti azylového pribéhu
stézovatelky.

[19] Zalovany dile dovozoval nevérohodnost stéZovatelky ztoho, Ze nebyla schopna
uvést, kam presné byla antonem odvezena, respektive kam sinasledné méla jit
1 pro notebook, prestoze se tedy jednalo o misto, na némz se méla nachazet opakované.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedeni takto presné informace z pohledu azylového
ptibéhu za vyznamné, navic stézovatelka nezavdala svymi tvrzenimi divod k domnénkam
o rozporech v jejich vypovédich. Pouze uvadéla, ze Mashad je velké mésto, a nepamatuje si,
ve které Casti presné to bylo. Natom nespattuje Nejvyssi spravai soud nic zvlastniho.
Mashad ma vice nez 3 miliony obyvatel a je pochopitelné, zZe stézovatelka nebyla schopna
uvést presné Cast mésta, v niz se méla ocitnout jednorazové (méla tam byt pfivezena policii
anasledné sitam vyzvednout zabaveny notebook). Je lidsky zcela pochopitelne,
ze stézovatelka nezna natolik podrobny daj o ¢asti velkomeésta, k niz predtim ani potom
neméla zadny blizky vztah. At uz je davodem to, ze dany Gdaj zapomnéla, ¢ito, ze jej
ani nikdy presné neznala. Jakkoliv by mohlo byt presvedcivesi, kdyby stézovatelka
oznadila presné misto, kde byla drzena, z hlediska jejiho azyloveho pribéhu se jedna o zcela
zanedbatelnou informaci, ktera by mohla mit néjaky vyznam snad jen tehdy, pokud



7 Azs 212/2024 - 62
pokracovani

by stézovatelka uvadéla o tomto misté rozporuplné informace. Z neschopnosti odpovédét
na danou otazku tedy nelze usuzovat na nevérohodnost stézovatelky.

[20] Dle zalovaného indikuje nevérohodnost stézovatelky dale popis duvodu, pro néz
méla byt zadrzena v parku. Dne 25.8.2023 totiz méla uvést, ze policisté prijizdéli
na motorkach, a ona je vyfotila, zatimco dne 22. 11. 2023 uvedla, ze méla pouze vyfotit
néjaké lidi, kteti byli v parku. Zaroven dle prvniho pohovoru méla byt v parku
s kamaradkami, ale dle druhého bylo rovnéz davodem zadrzeni to, Ze spolu byli v parku
kluci a holky. Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze zalovany nepostupoval
pti hodnocenti této Casti vypovédi stézovatelky zcela objektivné. Stézovatelka sice skutecné
vramci volného vypravéni pfipohovoru dne 22.11.2023 uvedla, ze byla zadrzena,
protoze fotila néjaké lidi v parku, a zabavili ji fotoaparat. Bylo to vSak v nejobecnéjsi Casti
jejtho vypravéni, v niz rovnéz uvedla: ,Nyni, co jsem vypravéla, tak to je hodné zkracené.”
Nasledné vsak na konkrétni otazku, co sestalo ve chvili, kdy prijeli pfislusnici Gast-e
ersad, odpovédéla: kdyzZ p¥isli, vyfotila jsem kamarddy ity lidi z Gast-e ersad. Ti byli hrozné
nastvani. Neméla jsem cil néjak ty fotky zneuzivat. V té dobé jini lidi zverejnili fotky z ¢innosti
Gast-e Ersad na internetu. Tak si mysleli, Ze ty fotky posilaim na internet”, coz je de facto zcela
souladné s tim, co uvedla pti prvnim pohovoru. Jemnou vnitfni nekonzistentnost, ktera
byla po dopliujicim dotazu rozptylena, tedy nelze pricitat k tizi stézovatelky. Zakladni
linie azylového pribéhu je totiz v tomto pripadé stale totozna. Vzajemné odlisnosti jsou
zcela zanedbatelné a prameni z urovné detailu, ve kterém stézovatelka jednotlivé dasti
pribéhu li¢ila. Totéz plati ve vztahu k druhé casti rozporu oznacenych zalovanym.
Na dotaz, jak vznikl incident v parku, sice sté¥ovatelka uvedla: ,,Zaprvé v Irdinu nemiizou
kluci s holkama se schazet, zadruhé jsem neméla kompletni hidzab, zatvet{ jsem méla mozna
u policie problémy kvilli protividdnim  aktivitam®, coz sejevi rozporné s tvrzenim
pti prvnim pohovoru, ze v parku byla s kamaradkami. Jedna se vSak o prosté slovickareni
sohledem nato, ze pfiprvnim pohovoru nebyly nijak tematizovany osoby, snimiz
stézovatelka do parku pfisla a byla tam s nimi, ani jejich osud. Na nevérohodnost by bylo
mozné usuzovat, kdyby stézovatelka byla podrobnéji dotazovana v obou pohovorech
auvadéla rozdilné udaje. Ptiprvnim pohovoru se vsak jednalo o spontanni vypraveéni
o tomto incidentu, kdy pouze jedinkrat izolované uvedla, ze byla v parku s kamaradkami.
Z absence vyslovné informace otom, zdasetam snimi nachazeli ikluci, nelze jesté
vyvozovat, ze stézovatelka popsala incident jako celek pokazdé jinak. U takto subtilniho
rozdilu (kamaradky vs. kluci aholky) nelze vyloulit ani nepfesnost pfitlumocent,
posunuti vyznamu jejich slov apod. Za dané situace se nemuze jednat o jeden ze stavebnich
kament prokazujicich jeji nevérohodnost. V prabéhu druhého pohovoru (ktery trval cca 7
hodin) byla vypovéd' z tohoto pohledu ze strany stézovatelky vzdy konzistentni. Nadto,
jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6.2.2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55:
wZjisti-li spravni orgdn, Ze vypovédi Zadatelii o azyl o tychz skutecnostech si odporuji, je jeho
povinnosti poskytnout témto Zadatelim mozZnost rozpory vysvétlit, jinak je zavér spravnibo
organu o nevérobodnosti takovych vypovédi v rozporu s§ 3 spravnibo vadu z roku 2004.
Zalovany se viak bliZe na rozpory tykajici setoho, pro¢ v prvnim pohovoru uvadéla,
ze byla v parku s kamaradkami, zatimco ve druhém jiz i s kluky, nedotazoval.

[21] Zalovany dale dovozoval nevérohodnost stézovatelky z jejtho popisu politickych
aktivit na izemi Ceské republiky. Poukazal na to, ze pti vyslechu na policii dne 23. 8. 2023
neuvadéla, ze by se na uzemi Ceské republiky zOcastnila tfi demonstraci na podporu
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iranskych Zen, a Ze to uvedla poprvé az pii pohovoru ze dne 25. 8. 2023. Zalovanému lze

v Ve v Ve 4 4 v vV Ve / M 4 v /. .
vsak prisveddit pouze do té miry, ze stézovatelka pri vyslechu na policii neuvadéla udaje
tak podrobné jako ptipohovoru. Nadotaz policie, zda ma na tzemi Ceské republiky

Ve /4 S 4 7 Ve v 4 v v v 7/
néjake aktivity ve smyslu sportovni, kulturni ¢i spolecenské, vsak odpoveédeéla: ,Ne nemdm.
Pouze politické aktivity, a to pouze soukromé.“ Policie se ji jiz na jakékoliv blizsi detaily stran
téchto aktivit nedotazovala. Je proto ponékud tendenéni, pfitakovém priabéhu vyslechu
vytykat stézovatelce vramci posouzeni jeji vérohodnosti, zeseosvé Uclasti
na demonstracich na policii podrobnéji nezminila.

[22] Z pohledu vérohodnosti stézovatelky jsou vSak vyznamnéjsi dal$i zalovanym
oznalené rozpory tykajici se demonstraci, kterych se méla ztcastnit na izemi Ceské
. ~ / SO / v
republiky. Zalovany konkretné poukazal nato, ze se podle pohovoru ze dne 25. 8. 2023
zllastnila tfi demonstraci, zatimco podle pohovoru ze dne 22. 11. 2023 péti demonstraci.
Tento rozpor dle néj nedostateCné vysvétlila tim, ze dvé demonstrace byly neplanované,
zatimco tfi planované. Na neplanovanych se pak méla ocitnout tak, ze $la na nakup, vidéla
Irance, atakse k nim ptidala. Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s zalovanym,
ze uvedené informace pusobi prima facie nevérohodné. Na druhou stranu je vSak potreba
konstatovat, ze jeji vysvétleni dava ve svétle dalsich prohlaseni jakysi smysl. Uvedla totiz:
»Dalsi dvé byly takové, Ze nebyly oblaseny a par Irancii, kteri vykrikovali besla, jd je podporila.
Nenosila jsem Zidnou vlajku, nic.“ Dale v pohovoru rovnéz uvadi, ze pouze vidéla skupinu
Iranct, ke kterym se pridala. Na dotaz, kdo na danych demonstracich feénil, uvedla: ,, 7am
mobhl 7ecnit kdokoliv, nékdo tam vikal basné, ja jsem také byla aktivni, ji jsem taky mluvila.
Nebyl tam nékdo, kdo by to organizoval, jestli ano ji to nevim.“ A na dotaz, kde fecnila,
uvedla: ,,To nebylo tak, Ze bych sla na podium a rekla néjaky vereiny projev. Bylo to tak,
Ze skupina lidi na virovni konverzaci mluvili o danych tématech a ja ve skupiné se rikalo jestli ja
stim soublasim nebo nesoublasim a urcité jsem nevecnila, Ze bych sla na podium a mluvila
vereiné.“ Uvedeny popis skuteéné odpovida jakymsi ,neuCesanym®, neorganizovanym,
az spontannim shlukim osob, které verejné vyjadrovaly své nazory na situaci v Iranu.
Optikou toho, Ze se jedna o tlumocené vyrazy, je pochopitelny rozpor v poétu uvadénych
demonstraci, nebot jejich charakter se mohl na prvni pohled lisit. Je tfeba mit na paméti
také to, ze zadatelé oazyl budou ptirozené (aniz by to mélo vést k zavéru o jejich
v M v v Ve i v _Vv/ v _Vv/ / v / 4
nevérohodnosti) postupné spise pripisovat vétsi a vétsi vyznam nékterym udalostem tak,
aby byl jejich azylovy pfibéh ,vaznéjsi“. Nelze tak vyloucit, ze stézovatelka mohla
pti druhém pohovoru pripodobnit setkani, ktera popsala poprveé, k demonstracim, jak je
mél na mysli zalovany. Jisté je namisté, aby zalovany zbystril, pokud se mu jevi tvrzeni
vV 4 / V v 4 4 4 4 4 4 4 Ve /
stézovatelky rozporna. Zaulelem vyloudeni prostého rozdilného vnimani pouzitych
vyrazu (,demonstrace®) obéma stranami je vSak nezbytné, aby se podrobnéji doptal
na charakteristiku tvrzenych ,demonstraci“. Bez toho zalovany neni schopen rozlisit,
v Vo 4 v / 4 M Ve o v/ / v 4 /4 / /4 4
zda se skutené jedna o smyslené udalosti, ¢ijen o nepripadné oznaceni realnych udalosti
Vev/ ’ ’ . v v . v .
v pozdéjsim pohovoru. Druha z uvedenych variant totiz vérohodnost neovliviuje.

[23] Zalovany se zaméfil predev$im naty demonstrace, které mély byt organizované,
a zde dovodil dalsi dtvod, pro néjz stézovatelce prisuzoval nevérohodnost. Z oficialniho
prehledu verejnych shromazdéni nazemi Prahy v relevantnim obdobi totiz zjistil,
ze probéhly toliko tfi demonstrace (coz mimochodem koresponduje s prvaim tvrzenim
stézovatelky). Zadni znich se viak neméla odehrdvat na praZskych naplavkach, jak
stézovatelka uvadéla, a nahlasena ucast byla v poctu 50 az 150 osob, zatimco stézovatelka
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uvadéla tisice provladnich atisice protivladnich osob. Rovnéz se dle stézovatelky mély
. v V. « v v/ / v v ’ ’
jmenovat ,zena, zivot, svoboda“, ovSem tak sezadna z predmétnych demonstraci
nejmenovala. Iv této ¢asti vsak bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu minimalné vhodné
polozit doplnujici dotazy nato, co stézovatelka uvadéla. Ta totiz sice opravdu na dotaz,
kde vsude téch pét demonstraci probéhlo, uvedla: 1. demonstrace - Naplavka, Posledni -
Staré  mésto, natom namésticku wvedle orloje. 4  probéhly na ndplavce a posledni
na Staroméstském namésti.“ Zalovany se vSak vzapéti dotazal: ,Pred chvili jste wuvedla,
Ze posledni byla na Viclavském namésti, nikoliv na Staroméstském. Objasnéte. Na coz
stézovatelka odpovédéla: ,na Viclaviku jsme sesesli a pak jsme wve skupiné presunuli
na Staroméstské namésti. Samotnd demonstrace byla na Staroméstském namésti.“ V dal$i dasti
pak stézovatelka na otazku, kde probéhly neohlasené demonstrace, uvedla: ,na Viclavském
namésti, museli jsme se presunout na Staromak.“ A k druhé, ze méla probéhnout na Starém
mésté: ,jak je orloj smérem k Viclavskému namésti, tam je sizkd Ulice, tam je obchod, kde
’ ./ 7 .. v . v 7 - « 7 ’ cey
proddvaji krystal. Tak to bylo v té ulici. V podstaté je to pred tim orlojem.“ Zalovany se pak jiz
dale touto tématikou nezabyval. Z uvedeného je vsak ziejmé, ze stézovatelka nerozlisovala
4 4 4 4 M /v v/ v v
misto konani demonstrace, misto, odkud na nivyrazela, pripadné kde méla sraz
s ostatnimi, se kterymi sla na demonstraci, acela jeji vypovéd vtomto ohledu pusobi
v 4 v v 4 4 i Ve /v v
zmatené. Bylo tedy nezbytné se na predmétné udalosti zeptat podrobnéji. Co se tyle poctu
osob, ten sevramci nahlaseného poctu atvrzeného poctu skutecné vyznamné lisi.
Na druhou stranu, opét se jedna o informaci, ktera byla zminéna v jiném kontextu, v ramci
volnéjsiho vypravéni relevantnich udalosti z pohledu stézovatelky. Konkrétné v prvni Casti
pohovoru ze dne 22. 11. 2023 (jesté predtim, nez se zalovany blize dotazoval na uvedené
demonstrace), stézovatelka na dotaz: ,Jak vite, Ze existuji nahravky a fotografies Do kdy
dolozite ditkaz, kde jste vyfocena ¢ natocenas“ odpovédéla: ,Urcité na té demonstraci bylo
mnoho lidi, kter{ byli provladni, tak ti uréité nafotili protivladni demonstranty. Tyto filmy
a dokumenty samozrejmé nejsou k dispozici. Na té demonstraci bylo tisice lid{ proti i providdni
a zda jsem byla konkrétné ji vyfocend, to si nejsem jistd, ale urcité provladni lidé, kteri tam byl
bez identifikace urcité natocili a vyfotili ty, kter? byli proti vlddé. Ti protividdni lidé, kter? byli
mezi demonstranty  samozrejmé zdokumentovali demonstraci atito lidé se zicastnili
demonstrace v Berliné atam doslo k poryéce mezi pro a protivladnimi demonstranty.
Nejednalo se tak o promyslenou odpovéd’ na otazku, kolik bylo na demonstracich osob
(pficemz subjektivni pocit muze byt i pfi promyslené odpovédi zcela odlisny od reality).
Timto Nejvyssi spravni soud zcela jisté nechce konstatovat, ze relevantni jsou pouze primé
odpovédi na pfimo polozené otazky. Je vSak nezbytné brat kontext té které otazky até
které odpovédi, aby bylo mozné posoudit, zda lze takovou odpovéd brat jako relevantni
Ve /4 4 v Vv v v Vv / 4
pti posuzovani vérohodnosti zadatele o azyl. A konecné byl stézovatelce vytykan rozpor
4 4 M vVv/ 4 4 v / 4 \4 4 4
v nazvu demonstraci. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze v dokumentu ,Aktualni
v 4 / v . / /v v 4 / 4 4 v 113 VeV
prehled oznamenych vefejnych shromazdéni na dzemi hlavniho meésta Prahy“, z néjz
zalovany pritomto vychazel, neni zadny nazev demonstraci uveden. Je v nich uveden
pouze oznameny UCel. Ten zni ushromazdéni ze dne 22.10.2022, které se konalo
v 4 4 v 4 4 v / / v - M Ve / /7 e
na Staroméstském namésti, nasledovné: ,Informovini wverenosti o zlocinech iranského
totalitnibo reZimu, podpora irdnskych protestujicich a odsouzeni dodivky zbrani Rusku
iranskym rezimem.“ U shromazdéni konaného dne 29. 10. 2022, na Piikopé 1, zni: ,Protest
za svobodu pro Irdn, protest za diplomatické kroky proti ivanskému totalitnimu reZimu.“
A konelné u shromazdéni konaného dne 19. 11. 2022 opét na Staromeéstském namésti zni:
wProtest za svobodu pro Irin, protest za realizaci diplomatickych kroka proti ivanskému
totalitnimu reZzimu.“ Uvedené tak na prvni pohled skute¢né zcela nekoresponduje s nazvem
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,zena, zivot, svoboda“. Na druhou stranu, neni nepfedstavitelné, vzhledem k obecnosti

’ /V 10 v v / v / . Voo
uvedenych uclelu, aby se predmétny slogan na téchto demonstracich objevoval, a ze jej
proto stézovatelka mohla chapat jako nazev predmétnych shromazdéni. Nadto jiz
v pohovoru ze dne 25. 8. 2023 uvadéla: ,(...) Koncem minulého roku jsem se sicastnila jesté
v Praze 7 shromazdéni na podporu iranskych Zen. Chtéli jsme vybrat néjaké financni
prostiedky pro zranéné. Ja osobné jsem se jenom icastnila, nic jsem neorganizovala.“ Coz
koresponduje svySe uvedenymi tclely (zejména sprvnim zuvedenych). A pokud

VvV v v 4 4 VeV \4 4 4 4
stézovatelka v tomto duchu predmétné demonstrace chapala (pfiemz spravni organ
cev s . / o e / / 01 V . ey ’ / ’

nezjistoval, jaky byl jejich realny prabéh), paksejeji tvrzeni o uvedeném nazvu

IV V7 . . . . v / . ’ VeV
shromazdéni nejevi jako prima facie nevérohodné, respektive takove, znéjz
by nevérohodnost stézovatelky bylo mozné dovozovat. Nejvyssi spravai soud pripomina,
\4 . ’ Ve ’ o o 4 v \4 o
ze v pochybnostech je nezbytné ptihodnoceni dikazi vychazet ve prospéch zadatela
o mezinarodni ochranu. Za soulasné situace tak nelze ani z uvedenych zavért dovozovat
nevérohodnost stézovatelky.

[24]  Néktere skutecnosti, které zalovany povazuje za nevérohodné, pak postradaji blizsi
zdivodnéni a toto nevyplyva ani z povahy véci. Zalovany napriklad bez dalstho neuvéril
tomu, ze se méla iranska policie vyptavat na stézovatelku u jejich rodicl, a Ze ma podezfeni
najeji spolupraci sRadiem Farda. Daile neuvétil tomu, zestézovatelka méla byt
pti demonstracich v Ceské republice vyfocena. V tomto pfipadé je vsak jeho zaveér fakticky
postaven naznacné zkratkovité uvaze vroviné kdo [Ze jednou, lZe vidycky“. To,
v \4 / \4 v 4 4 vV 4 v 4 o ./
ze zalovany povazoval néktera tvrzeni stézovatelky za rozporna, vsak neni dikazem o jeji
v . v ~ / v JE N, V.7 v o :
nevérohodnosti ve vSem. Zalovany mél své zavéry fadné oduvodnit.

[25] Obdobné neni bez dalstho mozné povazovat tvrzeni stézovatelky za nevérohodna
z toho duvodu, ze bez problému vycestovala z Iranu pres letisté Imama Chomejniho
v Teheranu. Jisté se muze jednat o jakousi indicii o tom, jak moc se tamni rezim zajima
otu kterou konkrétni osobu. Nadruhou stranu, ackoliv stézovateléino vycestovani

v v 4 / i 7 / Ve 4 4 i M . i v V/1°V 4 4
skute¢né nemusi byt pro Iransky rezim v aktualni situaci objektivné pfili§ zajimavé
. v v/ /4 v 4 / V i 4 * V_V 4 v / 4
(jakozto pfipadna fadova udastnice demonstraci), jesté to neznamena, zeji nehrozi
pronasledovani pfinavratu do zemé puvodu, respektive zetam netrpéla tvrzenymi
problémy. Jeji vycestovani z letisté Imama Chomejniho v Teheranu tak neni bez dalsiho
indikatorem jeji nevérohodnosti. Nutno dodat, Ze ne vzdy musi mit vsechny slozky statu
prehled o své ¢innosti navzajem. Bezproblémové vycestovani tak nemusi vzdy znamenat,
ze neexistuje nebezpe¢i pronasledovani ze strany stétnich organu (pfiméfené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

[26] Uz vubec nelze azylovéemu pfibéhu stézovatelky pfisuzovat nevérohodnost
z davodu zkratkovité domnénky zalovaného a méstského soudu, ze zadost o mezinarodni
ochranu podala za ti¢elem legalizace pobytu v Ceské republice. V této souvislosti je nutné
uvést cely kontext vypovédi stézovatelky. Ta totiz prvné naotiazku: ,Podle vaseho
predchozibo sdélent jste prijela kvili studiu. Znamend to, %e jste neopustila Irin z divodu obav
ze statnich organii? Rozumim tomu dobres“, odpovédéla: ,,Pivodné to bylo tak, Ze jsem chtéla
opustit Irin z diivodu bezpecnosti az/oorsu]zcz se situace. Tady byla moznost opustit Irin
z divodu studia, co byl jednodussi zpiisobi, jak opustit Irin z divodu studia v zahranili. To
jsem vyuZila a dopadlo to, dostala jsem vizum a prijela. Mulj zamér byl samoziemé taky,
Ye musim odejit z Iranu jakymkoliv zpisobem, protofe jsem citila nebezpeci viici své osobé.
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Diivod studia mi vysel a to jsem prijala. Maij diplny cil nebylo studovat, ale opustit Irin. To jsem
vyutila, abych opustila Irdn.“ Studium tak bylo pro stéZovatelku podle vieho pouze
prostfedkem pro dosaZeni cile, kterym bylo predevéim opusténi Irinu z dtvodd, které
mohou a nemusi byt azylové relevantni. Teprve poté, co pochybenim ptisla o pobytové
opravnéni v Ceské republice, nastala potfeba ,skutetné pozadat o azyl. Jeji vysvétleni
dava z tohoto pohledu smysl, a nelze je redukovat pouze na to, Ze chtéla v Ceské republice
studovat, akdyz se kvili administrativnimu pochybeni nepodaftilo, snazila se nasledné
legalizovat sviij pobyt zadosti o0 mezinarodni ochranu. Jakkoliv je obecné transparentnéjsi
pozadat o azyl bezprostfedné po pfijezdu, nelze vzhledem k jejimu vysvétleni dospét
k zavéru, ze je cely pribéh nevérohodny, respektive ze by postupovala zcela iracionalné.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2011, ¢.j.5 Azs 6/2011-49:
~Skutecnost, Ze Zadatele vedla k podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany také ,snaha
0 legalizaci pobytu na tizemi CR', nepostaluje sama o sobé k zamitnuti této Zidosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 zdikona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, ¢ k neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 aZ § 14a téhoz zdkona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi
piivodu a chee se usidlit v CR prdvé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovini v zemi
pivodu  z azylové relevantnich ditvodii nebo Ze by v p¥ipadé navriceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci vazné ujmy zakladajicimu ndrok na doplikovon ochranu.”

[27]  Zasadni pro projednavany pripad jsou pak tvrzené rozpory, které se pfimo dotykaji
vyznamnych okolnosti z hlediska pronasledovani stézovatelky v zemi puvodu. Ty lze
rozdélit nadvé skupiny. Prvni setyka obecného chovani bezpecnostnich slozek
ke stézovatelce v zemi puvodu v prubéhu ruznych incidenta. Druha se tyka incidentu

i /4 4 v 4 / c 4 V/1.V 4
v parku, respektive nasledného zadrzeni, ktery byl vjejim azylovém pribéhu nejvice
rozebiran.

[28] U prvni skupiny dospél zalovany k zavéru, ze stézovatelka popisovala razné, jak
se k ni statni organy zemé puvodu chovaly. Pfi vyslechu ze dne 23. 8. 2023 na otazku, pro¢
74d4 o azyl, mimo jiné odpovédela: ,ne? jsem odcestovala z Irinu, tak jsem byla v podezieni
z protistatni ¢innosti. VZdy, kdyZ byla néjakd protistatni demonstrace, tak jsem se ji zicastnila
a byla jsem asi 8x zatcena policii. Vidy mé zbili a mudili. Propoustéli mé nékdy ten den a nejdéle
jsem byla zatéena t7i dny.“ Pii pohovoru dne 25. 8. 2023 v$ak stézovatelka jiz o podobnych
dusledcich nemluvila - pouze v jedné casti uvedla, ze béhem zasahu policie byla udefena
obuskem a poté méla bolesti zad. Jiné informace stran fyzického nasili, a¢ byla dotazovana
na problémy s policii a hovotila o riznych incidentech, neuvedla. A konec¢né pfi pohovoru
dne 21.11.2023 odpovédéla v prvni ¢sti na otdzku, zda byla doposud v Irinu trestné
stthana, souzena ¢i odsouzena: ,Jak jsem uvedla v minulém pohovoru, byla jsem nékolikrit
zadrZena, vysljchand. Zmldcend a bicovana (jakoZe jsem dostala bicem). Ale nikdy proti mné
nebylo vedeno soudni rvizeni, nebyla jsem odsouzena a nebyla jsem obvinéna. Nebyla jsem
zaviena a nebyla jsem ve vézeni.“ V druhé lasti pohovoru pak na dotaz, zda se k ni policisté
chovali pritéch zatCenich slusné, odpovédéla: ,Ne v Zddném pripadé se nechovali slusné,
vyptdvali se sitocné, vybroZovali, mlitili mé.“ Dalsi dotaz znél: K tomu mldiceni doslo
kolikrdt? Pfi kolika zadrZenich“, a stézovatelka odpovédéla: ,2-3x mé mlatili fyzicky.
Zalovany nasledné chtél po stéZovatelce vysvétlit uvedené rozpory, kdy? se zeptal: ,Béhem
tohoto vyslechu u policie jste tvrdila, Ze jste byla asi 8x zatlena a Ze vds vzdy zbili a mudili. Pro¢
jste nic takového netvrdila v pronim pobovoru ve véci MO v srpnu 20232 Dnes rovnéZ uvddite
jiné informace.” Stézovatelka odpovédéla: ,,Ji jsem uvddéla, Ze vZdy se k nam chovali neslusné,
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vybroZovali, k¥ileli, ale fyzicky mé napadli t¥ikrit.“ Zalovany nasledné otazku zopakoval,
na coz odpovédéla: ,stydéla jsem se ¥ici, Ze kdyZz mé zadrzZeli tak pokazdé nds zbili, mlatili,
vybrofovali, ji nevim, jak tomu #kite v CR. Zndsilnili mé. Ji setuto véc stydéla #ci.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze bez dal$tho (init zavéry o nevérohodnosti
stézovatelky na zakladé uvedeni rozdilného poctu ,zbiti“. Jakkoliv se zde jevi rozpor
zejména mezi informacemi uvedenymi v pohovoru ze dne 25. 8. 2023 a v ostatnich dvou
pohovorech, vzhledem ke specifi¢nostem projednavaného pripadu (viz vyse), 1 vzhledem
k charakteru odpovédi aotazek bylo nezbytné podrobnéji se doptat najednotlivé
incidenty, ty nechat popsat, apripadné azpoté identifikovat rozpory zakladajici
nevérohodnost. To vSak zalovany neucinil. Namisto otazek typu ,uvadéla jste, ze vas zbili
8x, anyni uvadite, ze vas zbili 3x, vysvétlete“, se mél zaméfit na pribéh jednotlivych
udalosti. Incident v parku prece nemusi byt jedinym divodem, pro¢ by u stézovatelky
mohly byt naplnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto dtvodu seznava
Nejvys$i spravni soud postup zalovaného v této Casti za nedostateény. Méstsky soud
pak uvedeny postup aproboval, ¢imz zatizil rovnéz svij rozsudek zasadni vadou.

[29] V ptipadé incidentu v parku jiz zalovany spravné smétoval k jadru problému, kdy
se doptaval na detaily tykajici se zadrzeni stéZovatelky. Nasledné pak stézovatelce zejména
vytykal, ze v prubéhu pohovoru ze dne 22. 11. 2023 dostavala konkrétni dotazy, jak se k ni
Ve ’ v ’ . . 7 v v .

ptiuvedeném zadrzeni chovali, aona nejprve uvadéla, zefyzicky napadena nebyla,
ze se bala znasilnéni, anakonci uvedla, zZe byla znasilnéna. Stézovatelka pak skuteéné
v v / M 4 M 4 M Ve / v/ v 4

v pfedmétném pohovoru nejprve na otazku, jak se k ni chovali pfi vyslesich po zadrzeni
v parku, uvedla: ,ten vyslech neprobibal v pratelské armosfére, Ze by se ke mné chovali vlidné.
Obcas zvysili blas, projevil agresivni chovini, nezbili mé, nemlatili. Fyzicky jsem nebyla
napadena.“ Kdyz se nasledné zalovany dotazoval, na zakladé éeho byla propusténa, uvedla:
wpropustili mé na zdakladé toho, Ze jsem udélala chybu, ale nebylo to na zikladé toho, Ze bych
fotky udélala k néjakym iceliim, Ze se to nebude opakovat, a to jsem podepsala. Propustili mé.
Kdy? jsou holky z predmétného zadrzeni presouvdany do vézent, tak jsou zndsilriovdny, tobo jsem
se nejvice bila. Tak jsem podepsala slib, Ze tyto véci nebudu opakovat.“ Jak vsak citoval
Nejvys$i spravni soud jiz vyse, stézovatelka nasledné v tomto pohovoru uvedla, ze byla
po incidentu v parku bezpelnostnimi slozkami znasilnéna. Kdyz seji zalovany zeptal:
»Drnes jste tordila, Ze viibec fyzicky k Zddnému napadeni nedoslo v kontextu tohoto incidentn.”
Odpovédéla: ,tam nebyla otdzka, jestli doslo ke zndsilnéni, ale otazka, jak se ke mné chovali.
Ajdi jsem odpovédéla, Zesparné.“ Nejvyssi spravni soud musi predné upozornit na to,
ze stézovatelka skute¢né neuvadéla, ze by byla po zadrzeni vramci tohoto incidentu
fyzicky napadena. Ivzhledem ke kulturnim rozdilim a kvalité tlumoceni pak muaze byt

. / v 7 - v 7 v . . . / 7«

pochopitelné, ze znasilnéni nepodradila pod pojem ,fyzické napadeni“. Dovozovat
A v 4 v M Ve M v/ i / / 4

ztohoto vyjadfeni nevérohodnost, je tedy pfinejmensim problematické. Zasadni
vSak v tomto kontextu je, ze zalovany i méstsky soud, a¢ upozornovali na to, ze pracujt

v 4 \4 M / / 4 M M / / M v vV v
s védomim moznosti postupného odhalovani citlivych témat, o nichz stézovatelka zacala
hovorfit nakonci posledntho pohovoru, zcela pominuli, zetato uvaha neméla
Ve ’ . / .V ’ / vV
ptiuvedeném pohovoru prakticky odraz. Pohovor totiz kratce poté, co stézovatelka
uvedenou skuteCnost vyslovila, skonéil, aniz by se zalovany dostatecné podrobné timto
incidentem zabyval. Z prabéhu pohovoru v této Casti je navic pomérné zfejmé, ze osoba
provadéjici vyslech tuto skutecnost stézovatelce prosté nevéfila, aproto uz zfejmé
v / / / Ve / 4 ver /7 /

nepovazovala za vyznamné seji podrobnéji zabyvat. Role osoby provadéjici vyslech
vSak spociva v jakémsi ,inteligentnim sbérateli informaci®, ktery ma reagovat na informace
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uvedené priivyslechu. Pokud maji potencial byt relevantni pro projednavany ptipad, je
Y ’ e . / v .« 7 7 . v 7 v
jejim ukolem zjistit v daném sméru co nejvice, bez hodnotici validace. Az nasledné,
pti tvorbé rozhodnuti a v situaci, kdyz zalovany disponuje veskerymi podklady, je teprve
namisté pristoupit k hodnoceni toho, zda byla vypovéd vérohodna ¢i nikoliv. V této dasti
pak zalovany selhal, nebot se touto potencialné velmi podstatnou okolnosti pfi pohovoru
dostateCné podrobné nezabyval. Jak pfitom spravné namita stézovatelka, s tim pak souvisi
rovnéz skutecnost, ze v dany moment se stala v olich zalovaného potencialné zranitelnou
osobou (respektive mél ji za ni povazovat). Nejvyssi spravni soud zcela jisté nevytyka,
\4 VvV Ve 4 / Ve bl v /
ze ke stézovatelce takto nebylo pfistupovana do daného okamziku, nebotf zalovany
skutecné nedisponoval, byt ani indiciemi, ze by k ni takto ptistupovano byt mélo.
Od daného okamziku v$ak mél tuto skutecnost reflektovat, ato ve zpusobu vedeni
pohovoru, nabidkou na jeho vedeni osobou stejného pohlavi apod. To v projednavaném

v/ v VvV . 4 . Ve / 4 / v \4 *eV
pripadé rovnéz nenastalo, a nebyl realizovan ani néjaky nasledny pohovor, v némz by jiz
tyto podminky byly splnény.

[30] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o nevérohodnosti azylového
v/ v vV Vv . Ve . v/ v v 4 bd A v/ . 4 v / ’
pribéhu stézovatelky je prinejmensim predlasny, nebot se opira zcasti o méné vyznamné
okolnosti, zdasti prameni ze vzajemného nepochopeni, v nékterych ohledech neni
vysvétlen, néktera tvrzeni vytrhava z kontextu, nereflektuje odpovédi stézovatelky
7 /4 . . Vv v/ \4 / v 4 4 /
ve vzajemné souvislosti  a predevsim nebyl zalovany ohledné zasadnich skutkovych
okolnosti dasledny. Lze tak pfisvédcit namitce stézovatelky, ze skutkovy zavér, na némz
zalovany vystavél své rozhodnuti o neudéleni mezinidrodni ochrany nemuze obstat.
Za dané situace je nadbytecné zabyvat se tim, zda zalovany ziskal dostatecné podklady
’ bl vV [} oV v/ / / . v/ v .
pro rozhodnuti, nebot potfeba podkladl se muze s pripadnym vyvojem ptipadu ménit.

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené shledal naplnéni kasacniho
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zavér spravnich organt o nevérohodnosti
vypovédi stézovatelky nema oporu ve spise. Protuto divodné vytykanou vadu mél
v / 4 \4 ’ Ve . vv7 ’ 4 /
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil.
Jelikoz by méstsky soud v novém zalobnim ftizeni nemohl uéinit nic jiného, nez zalobou
napadené rozhodnuti zrusit pro vady spolivajici vtom, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, atato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze povaha véci umozriuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto
podle § 110 odst. 2 pism.a), §76 odst. 1 pism.b) a§78 odst.1 a4 s.f.s.souCasné
v ’ ’ Ve v/ 4 ’ /7 vV 4 v

se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro vady rizeni také rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. pouzitym

Ve vV v ’ Vv 4 4 / Vv / ’ 4 4

primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravnitho soudu. Zalovany se tedy zaméfi na zjisténi vsech azylové
relevantnich skutecnosti, a bude se jimi zabyvat dostatecné podrobné. Pokud bude i nadale
v . VvV 4 4 v v v Ve v / v o 4

pochybovat o vérohodnosti stézovatelky, sve zavéry presvéd¢ivé aGplné oduvodni.
Pfi zjistovani relevantnich informaci pak musi brat v potaz jak zdravotni stav stézovatelky,
tak jeji potencialni status jakozto zranitelné osoby. V pfipadé potreby doplni podklady
nejen o pohovory se stézovatelkou a relevantni informace o zemi puvodu, ale uziteény
v tomto kontextu muze byt i napfiklad vyslech sestry stézovatelky, zejména stran zdravi
a situace stézovatelky v zemi ptivodu (incidentd, které se ji mély stat). Zalovany tedy radné
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zjisti skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti o zadosti stézovatelky o mezinarodni
ochranu.

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
Vv / ’ v 4 o V/ 4 4 v 4 vV . ’
s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prva s. . s. (ve spojenti
s § 120 s.f.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v /7 ’ 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny tUspéch, pravo nandhradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /V ’ . / v . / v v VvV v v . /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny
/ v ./ v v/ v/ o Ve / vV /4 \4 4 4
Gspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t.s. prislusi vacli neuspésnému zalovanému pravo
4 4 o V/ 4 4 . Vv v/ Ve 7 7 4
na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni
VvV 4 v/ 4 v . vv/7 4 ’ v ’ /v
stézovatelky advokatem v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Pro ureni vyse
nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Zastupce stézovatelky udinil
vV . / 4 ’ \4 / . v ’ v/ 4
ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvys$uje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky nedolozil, ze je
platcem DPH. Celkové naklady na pravni zastoupeni stézovatelky tedy cini castku 3
400 K¢. Zalovany je povinen zaplatit stézovatelce tuto dastku k rukam jejiho advokata
Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., a to do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



