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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeny Mgr. Michalem Halvou, advokatem se sidlem Sobésicka 821/151, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024,
&.7.32 Az 6/2023 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému zCastniki se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.1.2023, & j. OAM- 258/LE-BA01-VL16-2022,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) jako nediuvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 32 Az 6/2023 - 31.

[2]  Krajsky soud nejprve shrnul skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce je
muslim kurdské narodnosti a do Ceské republiky pricestoval nelegalné dne 14. 9. 2022, kdy
jej dovezla Ceskd policie z Némecka, kde hodlal pozadat o mezinarodni ochranu. Dne
21.9.2022 podal Zalobce Zadost oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Duvodem podani zadosti byl jeho etnicky puvod, pricemz zalobce tvrdil, ze jako Kurd nema
v Turecku svobodu slova a chovaji se k nému $patné, kdyz chce nékde pracovat. V zadosti
zalobce dale uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politické strany ani neni politicky aktivni a nema
politické problémy, pouze problém etnicky. Pfi pohovoru k jeho zadosti zalobce zopakoval,
ze vlast opustil z duvod diskriminace pro jeho kurdsky puvod, pri¢emz narazel na problémy
pti shanéni zaméstnani. S vycestovanim ze zemé puvodu nemél zadné problémy a vycestoval
na svj pas. Dale zalobce uvedl, ze dalsim dvodem pro opusténi Turecka bylo, ze je ¢lenem
strany HDP (turecka Lidové demokraticka strana - pozn. NSS). Obcas navstévoval budovu
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této strany a pritom jej zastavovala police a ptala se, pro¢ tam chodi. Také roznasel letaky

ohledné shromazdéni za prava Kurda. V Turecku nebyl trestné stithan ani nemél problémy
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se statnimi organy, nicméné ma obavy z postihu za své Clenstvi v HDP a kvtli nelegalnimu

odchodu z vlasti.

[3] Dale sekrajsky soud sohledem nanamitky zalobce zabyval zejména davody
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Uvedl, ze pokud zalobce
roznasel letaky a organizoval politicka setkani, uplatnoval tim sva politicky prava, pficemz
neni podstatné, zda pritom byl oficialnim ¢lenem strany HDP ¢i nikoliv.

[4] Udalosti, které zalobce pripohovoru vespravnim frizeni popsal, nicméné

podle krajského soudu nedosahly takové intenzity (i systematiénosti, aby je bylo mozné
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oznalit za pronasledovani ¢izavazné porusovani lidskych prav. Krajsky soud proto

konstatoval, ze zalobce ve své vlasti necelil zadnému zavaznému poruseni lidskych prav

ani srovnatelnému jednani, a tedy nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany

podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

[5]  Z tvrzeni zalobce pak podle krajského soudu nebylo mozné dovodit ani existenci
pravdépodobnosti jeho budouciho pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce pouze tvrdil, Zeseobavd postihu kvili &enstvi vHDP. Skutetnost,
ze by v Turecku dochazelo k pronasledovani zdavodu samotného ¢lenstvi v HDP,
vSak podle krajského soudu nevyplyva z informaci o zemi ptivodu. U fadovych ¢lent HDP
je pouze nizkeé riziko pronasledovani a tato hrozba je vazana na dalsi konkrétni okolnosti,
které zalobce netvrdil.

[6] Pravdépodobnost pronasledovani dle krajského soudu neplynula ani ze zalobcovy
kurdské narodnosti. V této souvislosti krajsky soud odkazal najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které kurdska narodnost bez dalsich specifickych okolnosti neni
divodem pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Pokud jde o zalobcovy problemy
s nalezenim zaméstnani, ty dle nazoru krajského soudu nelze obecné povazovat za zavazné
porusent lidskych prav, které by mohlo predstavovat pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. Zalobcova tvrzeni v této souvislosti navic zistala pouze v obecné roving,
a nebylo tedy mozné uzavrit, ze davodem jeho obtizi je pravé jeho kurdska narodnost.

[7]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8] Kotazce prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze ma zato, ze kasaéni
stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, jelikoz se tyka pronasledovani z divodu uplatiiovani
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politickych prav v soubéhu se stézovatelovou kurdskou etnicitou, coz zaziva velky pocet
politicky aktivnich Kurdt v Turecku.

[9]  Stézovatel dile namita, ze krajsky soud pochybil ptihodnoceni zavaznosti
pronasledovani stézovatele. Neustalé policejni kontroly, statem podporovana Sikana,
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diskriminace natrhu prace avoblasti finanénitho odménovani, vyhruzky zabéznou
politickou ¢innost dle nazoru stézovatele v souhrnu dosahuji azylové relevantni intenzity
pronasledovani. VSechny tyto skuteénosti znamenaji, ze stézovatel nemuze ve své vlasti
svobodné zit a nebat se o svou osobu. Represivni a autoritaiska stitni moc programoveé
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pacha nasili jak na ném, tak na ostatnich politicky aktivnich Kurdech. Pravni prostfedky
na ochranu proti takovému zachazeni pak v Turecku existuji pouze ,na papire”.
Podle stézovatele mél krajsky soud zohlednit také Casové hledisko, pfi¢emz proziti celého
zivota v autoritafském rezimu pod opresi dle jeho nazoru dosahuje miry pronasledovani,
které by odavodiiovalo udéleni mezinarodni ochrany.

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi také nové skuteCnosti, jelikoz byl teprve
po obdrzeni napadeného rozsudku upozornén na to, ze by je mél uvést. Tvrdi, ze v lednu
2023 si pod svym jménem vytvoril GCet na socialni siti Twitter, kde sdilel mimo jiné také
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ptispévky kritizujici soudasnou tureckou vladu a pfispévky podporujici demokratické
smérovani Turecka a svobodu Kurdu. V dobé, kdy zil v Turecku, takové kritické prispévky
pod svym pravym jménem nesdilel. Na konci Cervence 2024 pak do domu, kde bydli rodina
stézovatele méla prijit turecka policie. Dva policisté stézovatele hledali a chtéli jej odvézt
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pry¢, pricemz stézovatel uvadi, ze jej pravdépodobné chtéli odvézt do mucirny a dodava,
ze takove praktiky jsou v Turecku bézné. Policisté méli dim prohledat a pfiblizné po 20
minutach odejit. Udajné pritom vyhrozovali stézovatelové teté, matce a také stézovatel,
pricemz tvrdili, ze bude potrestan za naruSovani statniho ztizeni a za podporu terorismu.
O incidentu se stézovatel dle svych tvrzeni dozvédél dne 24.7. 2024 telefonicky od svého
bratra a tety. Tyto nové skutecnosti podle stézovatele dosvédcuji, ze by v pfipadé navratu
do Turecka byl pronasledovan za uplatnéni svych politickych prav.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Zevkasatni stiznosti nelze
uplatfiovat nové skutecnosti. Dale odkazuje nasvé rozhodnuti, vyjadreni k zalobé
a rozsudek krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, eventualné aby ji jako nedivodnou zamitl.

[12] Drive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 soudniho fidu
spravniho (dale jen s #s.%) totiz plati, zejestlize kasacni stiZnost wve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
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situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni o kasacnich stiznostech (zde ve véci mezinarodni ochrany) je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava
M 4 4 4 Ve i M / o Ve v /7 /v i
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Prijatelnost kasacni stiznosti
by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni
krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze podle § 109 odst. 5 s. I s. neprihlizel
k novym skuteCnostem, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Zdejsi soud si je sice
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védom toho, ze pravidlo stanovené v § 109 odst.5 s.f.s. je mozné prolomit pokud:
o(1) stéZovatel v Fizeni pred soudem wuvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci
rozhodnuti spravniho orgdnu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibho zavinéni stéZovatele
predmétem zkoumani spravnibo orgdnu, (3) zdroven se o téchto skutecnostech lze domnivat,
Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné
zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim 7izeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS; a ze dne 4.2.2013,
¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, srov. také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2025,
¢.j. 7 Azs 275/2024 - 55), v projednavané véci vsak tyto podminky nebyly splnény.
Konkrétné nebyla splnéna ¢tvrta uvedena podminka, nebot Nejvyssi spravni soud nema
divod se domnivat, ze by stézovatelem nové uvadéné skutelnosti nebyly dostatecné
posouzeny v novém spravnim fizeni. Podle § 11a zakona o azylu totiz mtze stéZovatel podat
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu av fizeni oni je pak zalovany mimo jiné
povinen posoudit, zda se objevily noveé skutecnosti, které by mohly byt davodem
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

[15] Presah vlastnich zaymu stézovatel spatfuje vtom, ze v obdobné situaci jako on
se nachazi velky pocet politicky aktivnich Kurdi v Turecku. Tato skutelnost
vSak bez dalstho nemutze byt davodem prijatelnosti stézovatelovy kasaéni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud sejiz situaci Kurdi v Turecku opakované zabywval.
Z judikatury tohoto soudu ptitom vyplyva, ze ,Kurdové v Turecku skutecné
Celi vyznammnym nesndzim, ty — vsak nedosabuji  bez dalsiho  intenzity  prondsledovini
ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné iijmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu® (viz usneseni
zedne 2.3.2023, ¢.j.1Azs256/2022-29; srov. také rozsudek ze dne 11.9.2012,
¢.j. 4 Azs 34/2011 - 154; nebo usneseni ze dne 18. 1.2023, (.. 10 Azs 246/2022 - 37).
Pokud jde o stézovatelovo spojeni se stranou HDP, k této otazce se zdejsi soud jiz také
vyjadroval, priCemz uvedl, ze ,turecky reZzim, pokud wvystupuje represivné proti osobim
spojenym s HDP, pak tak ¢ini vidi jejim vlivnym ¢ vereiné znamym clensim, a nic nenasvédcuje
tomu, Ze by mél byt 7adovy sympatizant této politické stramy prondsledovin® (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.2024, ¢.j.5 Azs29/2024 - 31; nebo ze dne
11. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 170/2024 - 29).

[17] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci nenalezl
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zadnou pravni otazku, afjizzoblasti prava hmotného ¢iprocesniho, kniz
by se mél vyjadrit za Gelem sjednocovani judikatury. V posouzeni véci krajskym soudem
pak zdej$i soud neshledal anizadné zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot krajsky soud postupoval v souladu s vyse
citovanou judikaturou.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dvod pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] Rozhodnuti o nikladech fizeni vychazi z principu dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢&.5.8 As287/2020-33,  last  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
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Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému

zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
Ve 4 4 o v/ 7 N/ 4 /v 4 o
soud nepriznal nahradu naklada tohoto fizeni zadnému z ucastnika.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



