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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: obec Hracholusky

se sidlem Hracholusky 42, Hracholusky
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 15.2.2024, ¢&.j.
MZP/2024/290/249,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byl zamitnut jeji rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢. ;.
MZP/2023/620/1727. Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkam
zalobkyné podanym dle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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(dale jen ,ZOPK®), k zaméru na vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko (dale jen
»Zamer®).

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze se Zalovany s jejimi nimitkami vypotadal pouhymi odkazy

o 4 v 4 4 v J Ve _/ M M 4 /4 v i "4 4

na dtvody uvadéné v zameéru, které jsou neurcité a subjektivni. Zavér o mimoradném
vyznamu Krivoklatska, které nelze chranit bez vyhlaseni narodniho parku, neni dle
zalobkyné podlozeny. K tezi zalovaného, ze postupuje podle schvaleného programového
prohlaseni vlady, podotkla, ze to neni odbornym podkladem ani pravanim predpisem.

Zalobkyné poukazala na to, Ze Zalovany je pf vymezeni zdméru zcela odkizan na
Agenturu ochrany pfirody a krajiny (dale je ,LAOPK®), z jejichz stanovisek vychazi i pri
hodnoceni namitek a pfipominek zalobkyné. AOPK je zainteresovana na vyhlaseni
narodniho parku, coz dle zalobkyné vzbuzuje pochyby o jeji nepodjatosti, a tedy i o
objektivnosti, spravnosti a uplnosti nékterych jejich tdaju a zavéru.

Dle zalobkyné predstavuje vyhlaseni narodniho parku vyrazny zasah do zakladnich prav,
zejména vlastnického. Posouzeni proporcionality tohoto zasahu se ze strany zalovaného
omezilo v zasadé jen na zdUraznovani vyznamu a cili ochrany. Posouzeni proporcionality
znamena dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢. . 4 As 26/2019-
41, Sb. NSS 3895/2019, volbu ,takového zpusobu ochrany iizemi, ktery co nejvice setri prava
viastnikid pozemkid vtomto vizemi a zdroven je stile zpisobily dosibnout icelu ochrany
takovéhoto iizemi*. Zalobkyné oznadila p¥rodni hodnoty a cile ochrany, jichZ se Zalovany
dovolava, za fiktivni, neuchopitelné a objektivné stézi ovéritelne.

Zalovany pomiji nejen Listinu zikladnich prav a svobod, ale i § 1 ZOPK, dle néhoZ je
nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni
poméry. Dle zalobkyné je tfeba respektovat vlastnické pravo, pravo podnikat a dalsi prava,
pricemz postacuje dosavadni stupern ochrany - chranéna krajinna oblast (CHKO).

Zalobkyné méla za to, ze vyhlaseni narodniho parku je v rozporu se zajmy a potfebami
mistnich obyvatel a ze je spojeno s negativnimi socialné-ekonomickymi dopady - omezeni
4 v/ Ve 4 M 4 4 /4 v/ /1 4 o] . 4 o

pracovnich prilezitosti v lesnictvi, omezeni obecného uzivani lest, negativni dusledky
zvysené navstévnosti uzemi atd. Podle § 2 odst. 2 obecniho ztizeni pecuje obec o

v / M 4 / 4 Vv / v o] Ve v 4 / / o 4 ’
vSestranny rozvoj svého tizemi a o potreby svych obcanu; pri plnéni svych dkola chrani
téz verejny zajem. Dle zalobkyné bude jeji rozvoj v mnoha ohledech omezen. Zamér nenti
vsouladu s potfebami obcanu a neni ani ve verejném zajmu, nebot realizuje zajmy
nékolika jednotlivct ¢i zaymovych skupin.

Nelze se vyhnout ani otazce, zda naklady na vyhlaSeni a provoz narodniho parku jsou
priméfené fiktivni hodnoté, kterou ma ptinést zména pfistupu k nakladani s lesnimi
ekosystémy. Zalobkyné odkazala na Gdaje v zavére¢né zpravé z hodnoceni regulace (RIA),
v ivahu je tfeba vzit i ztratu statnich podnikd (Lesy Ceské republiky, s.p., Vojenské lesy a
statky CR, s.p.). Dle Zalobkyné jsou naklady 4lelové podhodnoceny, a naopak jsou
Glelové nadhodnoceny nahrady za Gjmu vzniklou v dasledku omezeni lesniho
hospodarstvi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zafazeni pozemkl v Gzemnim obvodu zalobkyné do
narodniho parku je dle zalovaného z hlediska celistvosti Gzemti, jeho ptirodnich hodnot a
dosahovani dlouhodobych cilt ochrany narodniho parku zcela nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ochrana pfirody je vefejnym zajmem. Naléhavost spolecenské potfeby zaméru vychazi
/4 4 v/ o M 4 4 v o *eV_V 4 v/ Vev/ v/

z globalnich pristupt a mezinarodnich pozadavka k zajisténi prisnéjsi ochrany prfirody. Na
v v /7 V7 * 7 4 4 4 /4 .V v/ M
prevazujici ¢asti Uzemi narodniho parku se v dlouhodobé perspektivé budou pouzivat jen

4 M / vV 4 4 v/ 4 o v 4
takové intervence, které budou smérovat k uchovani ptirodnich lesi a nerusenému
o v v/ 4 o / 4 4 o o 4 v/ 4 M Ve Ve
prubéhu prirodnich procest. Postupné ponechani lesti pusobeni pfirodnich sil prispéje k
bohatsi a slozitéjsi struktute porostd a umozni rozvinuti prirodnich procest, coz zajisti

Ve / M v / / M Ve /
obnovu pfirozené dynamiky v dotlenych ekosystémech a obnovu jejich ptirozenych
i / 4 M v Ve Ve / v .. v /
ekologickych funkci. Stejné tak pfispéje vyznamnou mérou k rozvoji a podpore druhové
rozmanitosti téchto ekosystému.

Uzemi navrzené k vyhlaseni v kategorii narodniho parku spliuje podminku § 15 odst. 1
ZOPK. Zastoupené lesni ekosystémy, vCetné lesnich porosti s pozménénou strukturou, at
v v Ve v 4 . .. Ve / v v /4
uz prostorovou, vékovou ¢i druhovou, naplruji definici ptirozenych nebo ¢lovékem malo

v v / 4 o M M v / M /4 4 4 /.
pozménénych ekosystému, jelikoz svym charakterem jde stale o lesni ekosystém, ktery je
na daném stanovisti prirozenym. Soucasné tyto ekosystémy v navrhovaném uGzemi
narodniho parku prevazuji. V obdobném rozsahu a podminkach jako na Krivoklatsku se
. X / . 7 T & J v / o
jinde v Ceské republice nevyskytuji. Zamér téz vychazi ze soucasného stavu poznani a

v v i / i / v b
potfeb spole¢nosti deklarovanych ve strategickych dokumentech, napf. Strategii ochrany
biologické rozmanitosti. Jedna se o ukol, ktery byl schvalen v Programovém prohlaseni
vlady Ceskeé republiky ze dne 6. 1. 2022.

Co se ty¢e AOPK a ji zpracovanych podkladd, jedna se o specializovanou organizacni
slozku statu, ktera zajistuje odbornou i praktickou pééi o prirodu, dokumentuje stav
v/ .. v 7 / v/ .

ptirody a krajiny, vede Informaéni systém ochrany ptirody a poskytuje odbornou a
expertni podporu zalovanému.

Zamér nezamlCuje podklady, které ho v minulosti hodnotily kriticky, a byl zpracovan
s védomim jejich existence a obsahu. To ale neznamena, ze musi byt jejich obsah v zaméru
plné akceptovan, popft. ze musi zamér vyvratit jejich zavéry.

Zamér je situovan pouze na cast uzemi dnesni CHKO Krivoklatsko. Velka ¢ast kulturnich
hodnot je soustredéna do Gizemi mimo narodni park. V pripadé vyhlaseni narodniho parku
. v 7/ 4 Vv 4 4 4 v/
nedojde k rozdéleni Gzemi. Bude vytvoren komplementarni systém ochrany prirody na
Ktivoklatsku s tim, ze na vétsiné uzemi je mozno dosahovat cild ochrany ptirody v ramci
CHKO Krivoklatsko a na mensi Casti je vhodnéjsi s ohledem na cile nastavit rezim
narodniho parku. AZ na vyjimky kulturni krajina s osidlenim a zemédélskymi plochami
zUstava mimo Uzemi zaméru.

Zamér rovnéz zahrnuje zdGvodnéni pfiméfenosti, zohlednéni potteb obyvatel,
. 4 4 4 4 vV o Vv 4 /7 v M /4 vV / v v
regionalnich a mistnich poméru. Opatfeni a cile by se mély realizovat témér vylucné na
majetku statu, majetek soukromych osob byl zatazen pouze v nejnutnéjsim rozsahu. Lze
predpokladat, ze pozemky v soukromém vlastnictvi a v majetku obci, nebudou-li vyjmuty

/ 4 ’ 4 v . /4 / v v /4 /v v/
z Uzemi narodniho parku, budou zarazeny zejména do zony soustredéné péce o prirodu,
kdy jejich soudasné vyuzivani ¢ obhospodarovani, které je v souladu s jejich urcenim,
nebude v rozporu s cilem ochrany této zény.
Omezeni obcant obce plynouci z existence narodniho parku nejsou takového charakteru,
4 4 4 o M . 4 vVv/ 4 4 4
ze by mohla zasadnim zpusobem omezit rozvoj obce. Omezeni pohybu pésich neni vazano
. - 7 vv7/ . . / / / / . ’
na jednotlivé zony, pohyb pésich je omezen pouze v klidovém Gzemi. Vymezeni klidového
/ 4 v 4 4 v /7 4 4 v/ 4 4 v/ 4
tzemi se predpoklada v rozsahu dnesnich narodnich ptirodnich rezervaci a pfirodnich
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rezervacich, kde uz soucasné predpisy upravujici podminky ochrany téchto rezervaci
pohyb omezuji.

Vyhlasenim narodniho parku se na vykonu samospravy mistnich obci a pfislusnych kraja
nic neméni. Obce a kraje nejsou ve vécech samospravy existenci narodniho parku nijak
vyraznéji omezeny nad ramec soucasneho stavu plynouciho z jiz existujictho ochranného
rezimu stavajici uzemni ochrany ve formé CHKO, maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemi a lokalit soustavy Natura 2000.

Vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko nepredstavuje pro vlastniky pozemkua zadny
/ yqe . ’ 17 s . . v/ V.V / ’
zasadni limit. Nakladani s pozemky je omezeno jen ¢asteCné, a to v rozsahu zakladnich a
blizsich ochrannych podminek narodniho parku. Omezeni zaroven neni absolutni a pti
v 4 4 / 4 i oV 4 Ve / Ve
splnéni zakonnych podminek si muze vlastnik pozemku k ¢innostem omezenym ¢i
zakazanym v narodniho parku opatfit od organu ochrany pfirody vyjimku ¢i souhlas.

Zalovany téz poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/17, jenz vyzdvihl
v / / / 4 o 4 v i / 4 4 4 v/
znaény vyznam narodnich parkd a dale fakt, ze vlastnické pravo neni absolutni a ni¢im
neomezitelné. Jednim z dGvodd muze byt pravé ochrana ptrirody, ktera je ve vefejném

zajmu, pricemz stat ma pozitivni zavazek chranit zivotni prostredi.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, coz
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, C. j. 4 As 26/2019-41,
Sb. NSS 3895/2019. V odkazovaném pripadé se jednalo o vyhlaseni narodni prirodni
rezervace, jez se ztizuje vyhlaskou zalovaného, avsak skuteCnost, ze se narodni park
vyhlasuje zakonem (§ 15 odst. 5 ZOPK), nic neméni na aplikovatelnosti citovaného
judikatu. Zalovany musi i u tohoto typu zvlasté chranéného tizemi uvést zimér do souladu
s namitkami, jimz bylo vyhovéno (§ 40 odst. 4 ZOPK), priemz rozsah omezeni vlastnika
v navrhu pravntho predpisu nesmi presahnout rozsah vyplyvajici ze zaméru, eventualné
upraveného dle podanych namitek (§ 40 odst. 6 ZOPK).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gclastnici na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s.
nereagovali.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K Gvodni ¢asti zaloby, v niz zalobkyné podotyka, ze odkazuje na své namitky a rozklad
s tim, ze zbytek zaloby je ,nad ramec, resp. ke zdiiraznéni“, soud uvadi, ze jakozto zalobni
bod ¢i Zalobni argumentaci nelze akceptovat niéim neupiesnény odkaz zalobkyné na svij
rozklad, namitky ¢i jind podani ulinéna v pribéhu spravniho fizeni. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé, nebot je tfeba vychazet z
toho, Ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym
typem prezkumného fizeni. Predmétem soudniho pfezkumu je pak rozhodnuti, které
/ ’ / <7 ’ . v . v .
vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s.f.s.), jenz zpravidla v
/ 7 eev , . v ,
napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah rozkladu (odvolani) proti prvostupniovemu
rozhodnuti. Soud tedy zasadné neni instanci, ktera by znovu a nezavisle na zalovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



24.

25.
26.

27.

28.

29.

5 17 A 33/2024

méla obsah rozkladu (odvolani) prezkoumavat. K tomu soud rovnéz poukazuje na zasadu
subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadfenou v § 5 s. f. s. Pokud by soud akceptoval
pristup, kdy zalobkyné ve lhuté pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. namisto
radné a dostatecné konkrétni formulace zalobnich bodu pouze nékolika slovy odkaze na
obsah odvolani, pak by tim v podstaté dochazelo k neptipustnému obchazeni koncentrac¢ni
zasady.

Lze dodat, ze neni zcela vyloudeno, aby zaloba (a navazujici podani vici soudu) odkazovala
na urcité skuteCnosti obsazené ve spravnim spisu. Nelze tak ovSem ufinit naprosto
povsechné, jak to ucinila zalobkyné. Z daného odkazu musi byt seznatelné, ke kterému
konkrétnimu zalobnimu tvrzeni se dany odkaz vaze a jak odkazovana skutecnost toto
4 / v 77 v M Ve v v M Ve 7 v M 4 4
tvrzeni konkrétné rozviji, dopliuje, ¢i uprestiuje. Odkaz na urdité skutecnosti ze spravniho
spisu tedy muze pouze dokreslovat argumentaci jiz zahrnutou v zalobé, a to jen za
podminky nalezité specifikace odkazu.

Soud tudiz vychazi z obsahu zaloby a z ni patrnych zalobnich bodut.

Soud dale zduraznuje, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace
zalobnich bodt. Je to zalobkyné, kdo se domaha prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu. Je tak vylucné na zalobkyni, aby v podané zalobé konkrétné
specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li zalobkyné namitku toliko v
obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv
usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél irozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, Sb. NSS 2162/2011, ve
kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.”.

Soud konstatuje, ze osmnacty senat zdejstho soudu jiz rozhodoval o obdobné zalobé jiné
4 v v 4 /v v 4 M ’ /v v
zalobkyné, obce Branov. Argumenty obsazené v dané zalobé a v nyni projednavané zalobé
se zCasti prekryvaji, zaloba obce Branov byla ovSem rozsahlejsi a konkrétnéjsi. Rozsudkem
ze dne 16.12.2024, ¢&.5. 18 A 21/2024-173, byla dana zaloba zamitnuta. Soud se
s hodnocenim a zavéry osmnactého senatu, pokud jde o prekryvajici se zalobni
argumentaci, ztotoziuje a nize z nich vychazi.

Soud povazuje namitky zalobkyné smétujici k tomu, ze divody pro vyhlaseni narodniho
parku jsou neurcité a subjektivni, ze zamér chrani pouze fiktivni hodnoty, které jsou
neuchopitelné a stézi ovétitelné, a ze zamér predstavuje realizaci zajmu nékolika
jednotlivet ¢ zajmovych skupin, za naprosto obecné a ni¢im nepodlozené. V zasadé jde o
polemiku o smyslu ochrany ptirody formou narodnich parkd.

Soud k tomu odkazuje na vyporadani uvedené v bodu 44 rozsudku sp. zn. 18 A 21/2024,
dle néhoz je ,obecnd polemika s vhodnosti narodnich parki jako kategorie zvldsté chranénych
vzemi v narodnim & mezindrodnim méritku, jez se argumentaci Zalobkyné prolind, [...] do
znacné miry otazkou odbornou, politickou, spolecenskou a z¢isti i filozofickou. Soud opakuje, Ze
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nent jeho tikolem posuzovat vhodnost nastaveni sipravy ndarodnich parki - vychazi z toho, Ze
narodni parky Cesky pravni ¥ad upravuje a Ze se jednd o standardni formu ochrany cennych Casti
prirody, jeZ se opira o presvédcent, Ze nékterd izemi je nutné chranit instituciondlné, v jejich co
nejvice prirozené formé. Cisté z laického blediska nelze zpochybriovat, Ze piiroda zde neni jen
kvitli clovéku a pro clovéka. Svou hodnotu tak miiZze mit i prirozeny vyvoj ekosystémii [...]°.

V bodech 45 a 46 pak rozsudek sp.zn. 18 A 21/2024 poukazal na zalovanym zminény
nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 18/17, jenZ vyzdvihl vyznam narodnich parkd:
Vyznam ndrodnich parkii v Ceské republice byl v nedidvné dobé zformulovin v rimeci
konference Ceské ndrodni parky 2016. Nérodni parky jsou diileZité pro zachovini biologické a
geologické rozmanitosti tim, Ze na jejich dzemi je zajisténa ochrana populaci drubii
v pFirozeném prostredi. Maji rovnéZ vyznam hydrologicky a klimaticky, nebot’ ovliviiuji
mezoklima, kolobéh ubliku & kysliku a zadrZuji povrchové i podzemni vody, ovlivriuji jejich
priitok a zmirniuji tak priibéh klimatickych zmén. Vyznam védecky a vyzkumny je zdiiraznén
tim, Ze jejich iizemi s ekosystémy ponechanymi samovolnému vyvoji predstavuji srovndvaci
studijni plochu pro clovékem ovlivnéné ekosystémy, jsou pozorovacim a monitorovacim
ndstrojem fenoménd, které se mimo jejich sizemi v odpovidajici plose ¢i kvalité nevyskytuji.
Narodni parky maji také socialné-ekonomicky vyznam. Ekonomicky prinos danému regionu
ndrodni parky prindseji vytvirenim pracovnich mist primo i neprimo formou zakdzek
privdtnim subjektim a také v samotné znacce narodniho parku jako zdruce setrné turistiky.
Dalsi vyznam je tedy rekreacni a turisticky, nebot’ v soucasné dobé jde o nejnavstévovanéjsi
sizemi CR. Ndvazné maji ndrodni parky také vychovny vyznam, nebot mohou probouzet
pozitivni vztabh k privodé, objasriovat pribéh prirodnich déji a motivovat verejnost ke
spoluprdci na ochrané Zivotniho prostiedi. Konecné maji narodni parky vyznam mezindrodni.
[...] Znacny vyznam ndrodnich parki je nesporny, nebot zptisnény rezim ochramy sizemi
ndrodnich parki napomdhi zejména k zachovini biologické a geologické rozmanitosti, k
ochrané populaci drubii v prirozeném prostvedi, ovlivnéni klima aj. Vedle toho maji narodni
parky vyznam védecky, socialni & ekonomicky. Smyslem ndrodnich parkii je kompromis mezi
naplriovanim dlouhodobych cilii ochrany privody (neruseny pribéh privodnich jevi) a
umoznénim vyuZiti jejich vizemi (k udrZitelnému rozvoji, vzdélani, vychové, aj.), to vse jako
komponenti prava na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny i poZadavku na
zachovdni a rozvijeni prirodnibo bohatstvi podle Preambule Ustavy. Vijse uvedené odsivodriuje
vysokou diulleZitost narodnich parkd, kterd s sebou prirozené nese i urcita omezeni zakladnich
lidskych prav a svobod (i jinych verejnych zdjmii.“.

Ohledné zadméru, tedy jeho konkrétnich aspektd, Zalobkyné rovnéz neuvedla zidné
dostateCné urdité namitky. Ve vztahu ke spravnosti podkladi se zalobkyné omezila na ryze
spekulativni poukaz na to, ze ma AOPK na véci zajem, a proto je podjata. Obdobnou
namitku vyporadal rozsudek sp. zn. 18 A 21/2024 v bodech 84-87. Zdtraznil, ze ZOPK v
§ 78 odst. 8 a 12 predpoklada podil AOPK na pripravé vyhlaseni zvlasté chranénych Gzemi.
»Zainteresovani“ AOPK tak vyplyva z jeji povahy a tilelu, za kterym byla ztizena. Pokud
zpracovala odborné vyjadreni, na jehoz zakladé zalovany rozhodl pti tvorbé zaméru, plnila
tim jen svou zakonnou dlohu. Pouze ze skutecnosti, ze ma AOPK z hlediska svého poslani
zajem na ochrané hodnot zZivotniho prostfedi, nelze dovozovat jeji zaujaty vztah na
vysledku fizeni. Navic se AOPK na rozdil od Gzemi spadajictho do CHKO bude v ptipadé
narodniho parku muset o spravu v ném délit se spravou narodniho parku.

Podklady AOPK pritom zalobkyné z hlediska jejich spravnosti nenapadala. Lze dodat, ze
se rozsudek sp. zn. 18 A 21/2024 v bodech 48-65 (a téz v bodech 66-83) podrobné zaobiral
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podklady AOPK, ale i podklady, které zaméru oponovaly, pfi¢emz dospél k zavéru o
spravnosti podkladi AOPK.

Soud konstatuje, ze zalobkyné nijak nerozvedla své namitky tykajici se ji tvrzeného zasahu
do vlastnického prava a prava podnikat, omezeni pracovnich prilezitosti v lesnictvi,

4 4 v/ / 4 o M 4 o o / Vv 4 /_V_ V M / 4
omezeni obecného wuzivani lesd, negativnich dasledkG zvySené navstévnosti Gzemi

. 1.7 ’ . ~ v 7 Ve v vV 1V /N V-
proporcionalni, omezeni rozvoje obce. Zalobkyné vyjadrila presvédCeni, ze postacuje
dosavadni stupen ochrany, tj. CHKO, ov$em ani zde neuvadi zadnou bliz$i argumentaci
pro svou tezi.

Rozsudek sp.zn. 18 A 21/2024 se k proporcionalité zaméru vyjadiuje v bodech 88-107.
Shrnuje Gstavnépravni vychodiska a nasledné se vénuje provedenému testu proporcionality
J Y / /v .. o ;e s
uvedenému v zaméru na str. 22 a nasl. Zamér zahrnuje jen cca 18 % stavajici rozlohy
CHKO, hranice je vedena tak, aby nezahrnovala zastavéna Gzemi ¢i vétsi zemédelské
lochy. Na navrzeném tzemi je 97,6 % pozemku ve vlastnictvi statu, 0,46 % Stredoceského
plochy J p
kraje a pouze 0,3 % ve vlastnictvi obci, resp. 1,6 % soukromych osob. Omezeni
4 4 4 Ve v/ 7 o 4 4 4 v/ 4 4
s nakladanim ¢i vyuzivam pozemkt neni absolutni, podminky pro fizeni dle stavebniho
zakona zustanou stejné jako v CHKO, v pripadé lesniho a zemédélského hospodareni lze
ziskat finan¢ni nahradu. Obecné lze ziskat vyjimky ¢i souhlas spravy narodniho parku.
V pripadé omezeni pohybu rovnéz nedochazi k zasadnimu posunu, zakaz pohybu mimo
vyznacené cesty nebo trasy odvisi od vymezeni klidovych Gzemi, jez se vymezuji formou
opatfeni obecné povahy, na jehoz vydavani mohou participovat i obce, a jez je mozné
v 4 4 M 4 4 / 4 . v 4 4 / 4
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Takova {Uzemi jsou predpokladana na Uzemi
4 o4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M Vv i 4
stavajicich narodnich pfirodnich a pfirodnich rezervaci, kde je jiz pohyb mimo cesty nyni
zakazan. Nové omezeni predstavuje vétsi omezeni jizdy na koni a kole, nicméné ani to
nebude absolutni.

K argumentim taméjsi zalobkyné, které se prekryvaji svyse uvedenymi argumenty
zalobkyné v nynéjsi véci, rozsudek sp.zn. 18 A 21/2024 podotyka, ze jsou obecné.
Zalovany dle citovaného rozsudku dostatecné popsal duvody vyssi ochrany nejcennéjsich
v/ 4 v/ Ve 4 M 4 4 v/ .

Casti prirody Krivoklatska, vymezil cile takové ochrany, vyporadal se is nedostatky
v /4 / v Ve 4 4 4 v 4 v
souCasné urovné ochrany cestou CHKO. Pri zpracovani zaméru vychazel z tady
odbornych podkladl, v ramci fizeni o namitkach se pak opiral i odborné stanovisko
AOPK. Dostatecné zduvodnil spolecenskou pottebu, potazmo verejny zajem na vyhlaseni
narodniho parku. Zalovany téz priléhavé poukazoval na strategické dokumenty, coby

voditka pro zamér. Tyto zavéry jsou pak plné prenositelné i do nyni projednavané véci.

Citovany rozsudek (bod 103) také vyzdvihl, Ze realné fungovani narodniho parku, v¢. miry
bezzasahovosti, neurcuje jen vlastni vyhlaseni narodniho parku a s tim spojena omezeni.
Podstatné jsou i navazujici kroky spojené se zonaci narodniho parku, vymezenim
klidového tizemi atd. (srov. § 17 a 18 ZOPK). Zalobkyné se na téchto krocich miZe v
budoucnu podilet (vyjadfovat se k nim a uplatiiovat sva prava), a to i cestou Gcasti v radé
narodniho parku (§ 20 ZOPK). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2024, ¢.j. 6 As 166/2023-56, Sb. NSS 4625/2024, je také mozné branit se zasahovou
zalobou proti schvaleni zasad péce o narodni park.

Soud uvadi, ze se zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 17-18 vyjadiil k moznému
ohrozeni lesnictvi tak, ze ,[vlyblaseni NP neznamend zinik kiivoklitského lesnictvi,
vyznamnd Cast kfivoklatskych lesii leZi mimo sizemi navrbovaného NP, a i v NP bude lesnictvi
nejdileZitéjsi oblasti péce o ekosystémy. Na vizemi NP rozdil spocivd v tom, Ze na prevazujicim
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vizemi NP bude zaveden na wvelikostné vyznamnéjsich plochdch management wvedouci v
dloubodobém horizontu a konecné podobé k ucelenym Cdastem privodnich lesii bez intervenci

clovéka.“, coz soud povazuje za dostacujici (srov. body 99 a 107 rozsudku sp.zn. 18 A
21/2024).

K negativnim dopadim turistiky se zalovany vyjadfil na str. 19-20 prvostupriového
rozhodnuti tak, ze tento problém neni spojen pouze s narodnimi parky, ale se vSemi misty,
ktera jsou atraktivni pro navstévniky, jimiz jsou i historické pamatky aj. Soud i toto
vyporadani povazuje za dostacujici (srov. body 99 a 107 rozsudku sp. zn. 18 A 21/2024) a
dodava, ze ackoli je status narodniho parku prestiznéjsi oproti CHKO, nelze jen kvuli
nému usuzovat na masivni narust turismu, nebot 1 CHKO je pro turisty atraktivai lokaci.
Dle RIA se ocekava narust turista o cca 6 %, coz soud povazuje za zanedbatelné.

Soud dodava, ze zalobkyné nijak nerozporovala splnéni podminky dle § 15 odst. 1 ZOPK.
Soud proto jen pro uplnost odkazuje na body 66-83 rozsudku sp.zn. 18 A 21/2024, v
nichz se touto otazkou obsirné zabyval.

Konecné, co se tyce zalobni namitky poukazujici na naklady statu na zfizeni a 4drzbu
narodniho parku, které jsou dle zalobkyné nadto zkreslené, a na ztraty statnich podnikd,
soud akcentuje, ze zalobkyné muze svou zalobou hajit pouze sva vefejna subjektivni prava
(§ 2 ve spojeni s § 65 s. t.s.). Zalobkyné se nemuize stavét do role ochrance statniho
v v 4 4 4 M o oV 4 v v . / /-
rozpoctu a hospodarent statnich podnika a nemtze podavat zalobu ve verejném zajmu (a
contrario srov. § 66 s.t.s.). Nadto se v pripadé nakladu na zfizeni narodniho parku, a
obecné ochrany pfirody, jedna primarné o otazku politickou, nikoli pravni. Udajnou
/ Vv 4 4 o Ve 4 / Ve v v M v M v
Ucelovost zkresleni nakladd ¢i nahrad za Gjmu ptitom zalobkyné ani neuptesnila, natoz
aby ji nedolozila. K obdobnym zavérim dospél rozsudek sp. zn. 18 A 21/2024 v bodech 43
a 106.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1.
s. rozhodl, ze zadny z (c¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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