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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena JUDr. Martinem
Fejfarkem, LL.M., advokatem se sidlem Josefa Lady 2106/01, Most, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024,
¢g. 17 Ad 1/2024-32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 17 Ad 1/2024-32, se zruluje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. MZDR 36416/2022-7/PRO (dale téz ,rozhodnuti
L stupné®), zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky
za protipravni sterilizaci podle zakona ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
lastky osobam sterilizovanym v rozporu s praivem a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.“). Proti uvedenému rozhodnuti brojila zalobkyné
rozkladem,  ktery  ministr  zdravotnictvi  rozhodnutim  ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. MZDR 18542/2023-3/PRO  (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zamitl a potvrdil
rozhodnuti L. stupné.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze

(dale téz ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobé vyhovél, zrusil
/4 4 v o v 4 v/ v/ 4 4 4 4 4

napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze spravni organy
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zalozily sva rozhodnuti na tom, ze byly kumulativné splnény dvé podminky pro zavér
o zakonnosti sterilizace - zalobkyné byla jiz pred pfedmétnym zikrokem neplodna
a's predmétnym zakrokem souhlasila, resp. neprokazala, ze souhlas nebyl predchozi, fadny,
svobodny a informovany. Splnéni druhé podminky je pfitom podle méstského soudu mozné
\4 4 v 4 v 4 4 4 Vv 4
posuzovat az poté, co v prezkumu obstoji splnéni prvé podminky (predchozi neplodnost)
Pokud by totiz zalobkyné byla nevylécitelné neplodna jiz pred zakrokem, bylo
by bezpfedmétné zkoumat, zda s nim dala souhlas, nebot by na jejim stavu nemohl nic
zménit. Podstatné pro zavér o nelegalni sterilizaci je totiz materialni hledisko (zda zakrok
vedl ke zbaveni plodnosti, nikoliv Ze se typové o takovy zakrok jedna). Rozhodnuti I.
stupné se k lécitelnosti stavu zalobkyné nijak nevyjadifuje avychdzi pouze z toho,
ze zalobkyné méla nemocné pohlavni orginy, proCez bylo mozné provést sterilizaci
za souhlasu pacienta. To je podle méstského soudu nedostacujici, nebot by ke sterilizaci
postatovala jakdkoliv banalni choroba. Musi se vsak jednat o chorobu nevyléitelnou.
K tomu vSak rozhodnuti I. stupné nic neuvadi. Zalovany se pak nijak nevyporadal
, . IV OV v . ’ v . . v ;.
s namitkou, v niz zalobkyné nesouhlasila s tim, ze byla zbavena plodnosti primarné svymi
chorobami, nikoliv danym zakrokem. Meéstsky soud tak shledal jeho rozhodnuti
Vv / 2 v/ v/ 4 V Ve o / ’
neprezkoumatelnym a ulozil mu, aby v dal$im fizeni vyfesil bez davodnych pochybnosti
skutkovou otazku, zda byla zalobkyné nevylécitelné neplodna jiz pred zakrokem.

II.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.“). V ni predné namita, ze méstsky soud neuved],
z jakych pravnich predpisi vyplyva podminka provedeni sterilizace pouze v pripadeé
neléditelné neplodnosti, resp. ze se muselo jednat o chorobu nevylécitelnou. Sterilizaci je
naopak podle § 2 smérnice zalovaného ze dne 17. 12. 1971, ¢. LP-252.3-19. 11. 71, mozné
provést 1inazdravych pohlavnich organech. Pro posouzeni opravnénosti naroku
vyplyvajictho  ze zakona ¢. 297/2021 Sb. je podle stézovatele klicové: 1) provedeni
sterilizace, jakozto zakroku cilictho svym primarnim avzasadé jedinym Ucelem
na zabranéni dal$i plodnosti - tj. nikoliv jakéhokoliv zakroku, jehoz vedlejsim dasledkem je
event. i zbaveni plodnosti, popf. zakroku reagujictho na choroby ztézujici ¢i znemoznujici
reprodukci, 2) provedent sterilizace bez souhlasu pacienta, resp. za takovych okolnosti, které
popiraji svobodu souhlasu a prostotu omylu takového souhlasu. Témito podminkami
sesoud nezabyval, anaopak posunul své hodnoceni mimo pravni Gpravu
i mimo rozhodovani spravnich organd, které zalozily sva rozhodnuti natom,
ze k provedeni operace doslo ze zdravotni indikace, k reseni patologického stavu. V fizeni
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. se pritom neposuzuje, zda bylo pfizakroku postupovano
(non) lege artis. V souzené véci tak méstsky soud posunul spor do soukromopravni roviny
o vhodnosti 1ékatského zakroku azcela pominul vlastni judikaturu tykajici se Gcelu
zakona €. 297/2021 Sb. Predmétem rizeni vsak neni posuzovani vhodnosti zakroku,
se kterym zalobkyné souhlasila. Stézovatel pro vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.
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[4]  Zalobkyné podala ke kasani stiZnosti vyjadteni. V ném odmitla tvrzeni stéZovatele,
ze souhlasila s provedenim sterilizace. K tomuto zdkroku zadnym zptsobem svobodné,
informované a predem souhlas neudélila. Stézovatel v fizeni rovnéz nepostupoval v souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7.2024, ¢.5.9 As 61/2023-65,
¢. 4623/2024 Sb. NSS, jenz odmitl jeho ptistup, kdy po zadatelkach vyzadoval, aby samy
plné prokazaly opravnénost svych naroku a za timto Gcelem dolozily vSechny nezbytné
dokumenty. V situaci, kdy zalobkyné aktivné rozporuje zavéry vyplyvajici ze zdravotnické
dokumentace, je naopak povinnosti stézovatele hledat 1 jiné dikazy. Spravni organy jsou
povinny ¢init aktivni kroky k tomu, aby ohledné tvrzeni zadatelek o jednorazovou
penézitou Castku zjistily stav véci bez divodnych pochybnosti. V opa¢ném piipadé jsou to
pravé spravni organy, kdo neunesl dukazni bremeno.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je dGvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K té pripomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
obecné treba vyhradit pfipadim, kdy neni ztejmé, jakymi Gvahami sesoud ridil
ptinapliiovani zasady volného hodnoceni diukazt nebo priutvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za dtivodnou (srov. napft. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008,
C.jJ. 5 As 29/2007-64, ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, €. 689/2005 Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimeénym
situacim a vykladat v jejim skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
aze dne 19. 2. 2008, & .7 Afs 212/2006-76). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu
pritom povinnost radnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit rozhodnuti soudu
neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné
reagovano (srov. nalezy US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITL. US 989/08).

[8] Odvodnéni rozsudku méstského soudu uvedené vady neobsahuje. Z jeho
oduvodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny a jaké davody jej
vedly k dosazenému zavéru. Méstsky soud fadné oduvodnil, pro¢ podle néj napadené
rozhodnuti nemohlo obstat. Co se tyce stézovatelem konkrétné namitané nepodlozenosti
4 v v 4 v 1 i 4 v /4 M / Ve 4 M v
zavéru meéstského soudu, ze sterilizaci lze legalné provést jen u nelécitelné neplodnosti, vysel
méstsky soud, jak ostatné sam stézovatel uvadi dale ve své kasacCni stiznosti, z toho,
v . . . . ’ o Vo7 Y
ze se nejednalo o proceduru lege artis. Subjektivni nesouhlas s oduvodnénymi zavéry
krajského (méstského) soudu ovsem nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku (viz
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rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, atd.), materialné jde namitku nezakonnosti.

[9]  Méstsky soud v podstaté ucinil jadrem projednavané véci otazku, zdaje mozné
ptiznat jednorazové odskodnéni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. za protipravni sterilizaci,
tedy provedeni  zdravotntho  vykonu  zabrarujictho  plodnosti  (bez odstranéni
nebo poskozeni pohlavnich 714z), 1 osobé, ktera byla jiz pred timto zakrokem neplodna.

[10] Duvodova zprava k zakonu ¢.297/2021Sb. jiz vGvodu wuvadi, ze ,sterilizaci
se rozumi zdravotni vyjkon zabrarujici oplodnéni bez odstranéni nebo poskozeni poblavnich
Zlaz. Sterilizace je tudiZ zdkrok vyrazné zasabujici do télesné integrity dané osoby a potazmo
i do jejibo soukromého a rodinného Zivota, nebot’ vyrazné ovliviiuje podminky jeho realizace,
tj. zalofeni  samotné  biologické  rodimy.“ Ujmu, kterou sesnaX  reparovat,
tak zakon ¢. 297/2021 Sb. vnima jako odebrani moznosti zalozeni biologické rodiny.
K jednorazové penézni Castce divodova zprava piimo uvadi, ze se poskytuje za ,trvalou
ztratu reprodukcni schopnosti“. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze prostym logickym
vykladem se penézni lastka neposkytuje osobam, které jiz trvalou ztratou reprodukéni
schopnosti trpély.

[11]  Soud neopomnél, ze dGvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. na nékolika mistech
zddraznuje vyznam svobodného a informovaného souhlasu, ktery je stézejni pro pripadnou
legalnost sterilizace (vCetné dalsich podminek). V obecnosti svobodny informovany souhlas
4 4 4 4 *1° M /o M V4 v 4 M
stanovi zakladni podminku pro sterilizaci s vyjimkou mimoradné nastalé situace, kdy
v 4 oV / v v/ 4 \4 . Ve 4
predchozi souhlas nemuze byt udélen, anebezpedi prodleni ohrozuje zivot a zdravi
dotéeného jedince (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2011,
stiznost ¢. 18968/07, V. C. proti Slovensku). Odborna vetejnost se vsak shoduje na tom,
ze takova situace je v pripadé sterilizace prakticky vyloudena (srov. odborné doporuceni
FIGO citované v bodé 110 uvedeného rozsudku). Predmétem projednavané véci nicméné
’ ’ . / . . / 71 7 vV 7 “«
neni samotny zasah do lidského organismu, ale toliko narok na specialni penézni ,reparaci
za faktickou ztratu moznosti zalozit biologickou rodinu. Nejvyssi spravni soud
tedy souhlasi se zakladnim vychodiskem méstského soudu, Ze jednorazova lastka
za nezakonnou sterilizaci (cilené zabranéni ¢iztratu plodnosti) nemuze z povahy véci
nalezet osobam, které pred provedenim zakroku jiz byly trvale nevratné sterilni (u nichz
bylo z lékarského hlediska vyloudeno, aby zalozily biologickou rodinu). To bez dalsiho
V.o v 4 v /4 4 /4 v M 4 4
nevylucuje, ze lékarske zakroky provedené trvale a nevratné sterilnim osobam, nebyly
v souladu se zakonem. Tyto situace vSak nenaplriuji poslani zakona ¢&. 297/2021 Sb., ktery
v / * /S Ve M o 1 /7 4 4 v 4 i ..
se zpétnymi ucinky reparuje dusledek sterilizace, tedy cilené zabranéni plodnosti. Soud si je
v této souvislosti védom, ze nedochazi k napraveni vSech minulych kfivd, ale je striktné
vazan smyslem a Glelem pravni normy, kterou vyklada, nikoliv dotvari.

[12] Pokud by spravni organy skuteéné zalozily své rozhodnuti o neposkytnuti
jednorazové penézni Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb. na tom, ze zalobkyné byla zbavena
plodnosti jiz pred provedenim dotéeného zakroku, je treba souhlasit s méstskym soudem,
ze by bylo na nich, aby prokazaly tuto skutkovou otazku, tj. trvalou a nevratnou sterilitu.
Zadatel totiz podanim Zadosti fakticky konstatuje, Ze l1ékaiskym zikrokem byl zbaven
plodnosti, resp. nemohl zalozit biologickou rodinu. Muselo by se pfitom jednat o Gplnou
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ztratu plodnosti zadatele, ktera je nevratna, trvala, nevylécitelna. Pouze v takovém pripadé
totiz lze hovofit o tom, ze provedenim sterilizace nemohlo dojit k zabranéni plodnosti
zadatele. Z aplikaéniho ramce zdkona ¢.297/2021 Sb. jsou proto vynaty toliko osoby,
u kterych je moznost zalozit biologickou rodinu trvale a nenavratné vymizela. To musi
primarné prokazat spravni organ, pricemz jde o odbornou otazku (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 9. 6.2011, ¢&.j. 1 As28/2011-130, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015,
¢.j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS), tudiz zavér o neplodnosti musi uéinit odborna
osoba. Spravni organ pak ve vztahu k celému fizeni musi vést v patrnosti procesni
vychodiska zakona ¢. 297/2021 Sb., které blize popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4.7. 2024, C.j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS.

[13] Neni-li prokazano, ze zadatel trpél jiz pred sterilizaci Gplnou ztratou plodnosti (viz
vyse), spada do aplika¢niho ramce zikona ¢.297/2021 Sb., byf mél nemocné pohlavni
orginy. To ostatné potvrzuje idavodova zprava kzakonu ¢.297/2021Sb., ktera
ke sterilizaci osob s nemocnymi pohlavnimi organy vyslovné uvadi, ze ,[v] priipadé
terapeutické sterilizace, tj. sterilizace na nemocnych poblavnich organech, mélo dojit k indikaci
sterilizace vedoucim lékarem oddélent, kde byl pacient lécen, a to s jeho predchozim soublasem.
Nisledné pred provedenim zikroku mélo opét dojit k pouceni a potvrzeni soublasu. V obou
pripadech musel soublas byt svobodny a informovany, tj. prost jakéhokoliv donuceni & omylu
a zaloZen na poskytnuti dostatecném pouceni obledné povaby sterilizace, jejich ndsledkd,
alternativ apod. [...] Pacient ma pravo rozhodnout, zda lékarsky zakrok podstoupi ¢i nikoliv,
&imz realizuje své pravo na ochranu své osobnosti, télesné integrity a soukromi. Toto prdavo
pritom vidy zabrnuje i pravo provedeni lékarského zikroku odmitnout (tzv. revers) a tudiz
uchovat sisvidj zdravotni stav bez zlepseni.“ Lze tedy uzaviit, zeiosoby snemocnymi
pohlavnimi organy maji narok na jednorazovou davku dle zakona ¢. 297/2021 Sb., paklize
jsou splnény podminky stanovené vtomto zakoné. Podstatné je zejména udéleni
svobodného a informovaného souhlasu se sterilizaci.

[14] V souzené véci spravni organy sice konstatovaly, ze u zalobkyné byla sterilizace
/ 4 4 v 4 4 Ve v v
provedena na nemocnych pohlavnich organech, avsak sva rozhodnuti zalozily zfetelné
< v v /7 v v1e ’ . / v . . .
primarné na tom, ze k ni predem udélila svobodny a informovany souhlas a doslo k indikaci
lékatem. Proto podle nich byla provedena v souladu s pravem. Méstsky soud v této
souvislosti nespravné izoloval tvrzeni spravnich organa o tom, ze neplodnost byla
o /7 v v A% Voo / o ’ 4
zpusobena nemoci zalobkyné, a nahlizel na né jako nasamostatny divod pro zamitnuti
v/ M v v v 4 4 4 4 4 4 v v
zadosti zalobkyné (nesplnéni prvé podminky). Spravni organy vsak nepovazovaly tuto
skutecnost za duvod pro neptiznani naroku na jednorazovou penézni ¢astku. Nepriznani
naroku za sterilizaci provedenou na nemocnych organech oduvodnily pravé splnénim
zakonnych podminek pro jeji provedeni v podobé indikace 1ékare a souhlasu zalobkyné.

[15] Méstskému soudu lze prisvédcit, ze stézovatel opomnél vyporadat rozkladovou

4 i v 7/ 4 v V/Ve v i 4 i M v v v /
namitku zpochybnujici zavér o priciné neplodnosti. V takové situaci mél ovsem meéstsky
soud pred zrusenim rozhodnuti stézovatele vyhodnotit, zda toto pochybeni je vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Jak ov§em plyne z vyse uvedeného, stézovatel
sam onu neplodnost zptsobenou nemocnymi organy zjevné nepovazoval za duvod,
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pro ktery by zalobkyni nevznikl narok na ptiznani jednorazové penézni Castky. Ptiznal
naopak, ze i podle néj u ni doslo ke sterilizaci, ovsem podle néj po pravu.

[16] S ohledem na shora uvedené bylo na méstském soudu, aby za této situace posoudil
pravé otazku, zda (stézovatelem ,priznana®) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem
ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb., ¢i v souladu s nim, tedy zda souhlas (a pfipadné dalsi
podminky) naplriovaly zakonné pozadavky (k tomu blize napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 7 As 12/2024-45).

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozhodnuti meéstského soudu zrusit

v OB v/ v/ 4 v / 4 *1°
avéc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném se bude zabyvat otazkou, zda sterilizace byla
provedena v rozporu s pravem, resp. zda stézovatel spravné vyhodnotil kvalitu souhlasu
\4 v v v \4 4 o 4 Vv 4 N4
zalobkyné (véetné rozlozeni dikazniho bremene) vsouladu se zakonem a navazujici
judikaturou. V novém fizeni méstsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd tizeni dle § 109
odst. 3s. f. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



