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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M.
H., zastoupeni advokitem Mgr. Janem Ulehlou, se sidlem Krajinska 224/37, Ceské
Budéjovice, protizalovanému: Krajsky trad Jihoceského kraje, sesidlem U zimniho
stadionu  1952/2, Ceské Bud&jovice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.8.2020, ¢.j.KUJCK 106066/2020, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 4. 2024, &. j. 62 A 7/2020 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, jenz bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Jana Ulehly.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Tyn  nad Vltavou  rozhodnutim  zedne  16.7.2020,
& j. MUT/17938/2020/OD/Tem, uznal Zalobkyni vinnou ze spachini prestupku
podle § 83 odst.1  pism.b) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®). Tohoto
prestupku se zalobkyné dopustila z nedbalosti tim, ze poté, co dne 10. 5. 2017 prodala své
motorové vozidlo R., registracni znalky X, spole¢nosti AAA Auto, neoznamila registru
vozidel zménu vlastnika. Tim porusila § 8 odst. 2 pism. a) zadkona o provozu vozidel, za coz
j1 méstsky Grad ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni
ve vysi 1 000 K¢. Odvolant, které proti jeho rozhodnuti zalobkyné podala, Zalovany zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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[2]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, které krajsky soud
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 62 A 7/2020 - 21, vyhovél a obé spravni rozhodnuti zrusil
avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud na rozdil od spravnich organa
dovodil, Ze dany prestupek neni trvajicim prestupkem a ze odpovédnost za néj jiz zanikla.
Tento rozsudek vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 3 As 106/2022 - 25 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), nebot
dospél k zavéru, ze prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o provozu vozidel je
prestupkem trvajicim. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku poukazal na to, ze jednani
definované jako prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o provozu vozidel porusuje
zajem na zachovani souladu vefejnopravni evidence vlastnickych prav k silniénimu vozidlu
s pravnim stavem v oblasti soukromého prava. Protipravni jednani je v takovém pripadé
ukondeno bud dodatecnym podanim zadosti o zapis zmeény vlastnika vozidla,
anebo odpadnutim nesouladu evidence vlastnickych prav k silniénimu vozidlu se stavem
v oblasti soukromého prava. Dale zduraznil, ze skutkova podstata daného prestupku
nezahrnuje zadnou lhitu; ta je pouze soucasti ustanovent, na které tato skutkova podstata
okazuje a které uvadi, jakou povinnost a v jake lhtté ma dosavadni vlastnik vozidla splnit
(§ 8 odst. 2 zakona o provozu vozidel). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku proto
uzavrel, ze protipravni stav spolivajici v nesouladu mezi registrovanym a pravnim stavem
vlastnictvi motorového vozidla vznika dnem nasledujicim po uplynuti stanovené
desetidenni lhuty od zmény vlastnického prava kvozidlu ajeho konec je podminén
splnénim oznamovaci povinnosti.

[3]  Povraceni véci krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze zalobu
jako nedavodnou zamitl. V oduvodnéni odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu asohledem nanéj konstatoval, ze prestupek podle § 83 odst. 1 pism.b) zakona
o provozu vozidel ma trvajici charakter. Dale se zabyval otazkou, zda odpovédnost
za prestupek jiz zanikla. Za timto Gcelem predestrel prubéh prodeje motorového vozidla
1 prubéh spravniho fizeni, dale poukazal na roc¢ni subjektivni a tfiletou objektivni promlceci
dobu a na skutecnosti, které jeji beh prerusuji. Nasledné uzavrel, ze v predlozené véci
k uplynuti promlceci doby nedoslo a ze odpovédnost za prestupek nezanikla. Neztotoznil
se pritom s tvrzenim, ze se zalobkyné daného prestupku mohla dopustit pouze do doby,
nez se uskute¢nily nasledné prodeje vozidla mezi dalsimi subjekty. Dalsi prevody
vlastnického prava k vozidlu podle néj nejsou prekazkou podani zadosti o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla, nebot je na spravnim organu, jakym zpisobem se s takovou
skutenosti vyporada. Odpovédnosti za prestupek se zalobkyné podle krajského soudu
nemohla zbavit ani udélenim plné moci novému vlastniku vozidla k provedeni zmény
vlastnictvi, nebot bylo jeji povinnosti ovéfit, zda zmocnénec zménu vlastnictvi oznamil.
Neucinila-li tak, jednala pfinejmensim nevédomé nedbale. Krajsky soud rovnéz poukazal
na to, ze zapis zmény vlastnika vozidla byl mozny nejen na zakladé spoleného navrhu
dosavadniho a nového vlastnika, ale od 1. 6. 2017 i na zakladé samostatné zadosti v ptipadé,
ze jeden z nich neposkytuje druhému potfebnou soucinnost.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila davody uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t.5.). Ma zato, zekrajsky soud nespravné posoudil otazku zaniku
odpovédnosti za prestupek a ze véc posoudil v rozporu se zakonem 1 jeho smyslem.

[5]  Stézovatelka je inadale presvédcena, ze se prestupku dopustila nanejvys v prvaich
deseti dnech od prodeje vozidla. Poté totiz probéhly prevody vlastnického prava
mezi dalsimi subjekty, stéZovatelka prestala mit dne 21.5.2017 postaveni dosavadniho
vlastnika, a nemohla proto jiz jakkoli udrzovat protipravai stav, nebotf odpovédnost
za prepis vozidla presla na dalstho vlastnika. Povinnym subjektem k podani zadosti o zménu
vlastnictvi vozidla tak od té doby byl jiz jen dosavadni vlastnik a novy vlastnik. Z toho
dovozuje, ze jednorocni promléeci doba uplynula nejpozdéji 21. 5. 2018. Prestupkové fizeni
bylo zahajeno az dne 3. 12. 2019, proto podle ni nedoslo k preruseni béhu promlceci lhuty
a prestupek byl promléen jesté pred zahajenim spravniho rizeni.

[6] Zalovany vevyjidfeni ke kasaéni stiZnosti poukizal na zruSujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byla otazka, zda se stézovatelka mohla uvedeného
prestupku dopustit pouze v prvnich deseti dnech od prodeje vozidla (tj. od 10. 5. 2017), jiz
zavazné vytresena. Ma proto za to, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna a jako takovou by ji mél
Nejvyssi spravai soud odmitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je nepripustna.

[8]  Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co jeho puvodni
rozsudek v totozné véci zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 3 As 106/2022 - 25.

[9]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. r. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci,

ke které jiz jednou svlyj pravni nazor vyslovil, ato za predpokladu, ze se krajsky soud

timto nazorem ridil. Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasa¢ni

stiznosti vazan 1 sam Nejvyssi spravni soud, coz vyluéuje moznost, aby jej k nové kasaéni
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stiznosti zménil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

8.7.2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[11]  Vyjimky ze zdkazu opakované kasacni stiznosti dovodila nad ramec doslovného

znéni citovaného ustanoveni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Jedna se typicky o situace, kdy davodem zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

M 4 v 4 4 4 . /4 v 4

je zavazné procesni pochybeni krajského soudu, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
vV Vv *eV_V / / Ve oo 4 M Vv/ 4 4

nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i jina vada, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl
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v predchézejicim fzeni ptistoupit k posouzeni véci samé (srov. usneseni roz$ifeného senatu
¢.j. 1 As79/2009 - 165,  ¢&.2365/2011Sb. NSS).  Neptipustnosti  kasacni  stiznosti

v 4 4 v \4 v 4 4 V4 /v M 4 7 IV 7 .
v$ak nebrani skutecnost, ze prechozi a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni Gcastnici
v/ 4 ‘v 4 eV M vVv/ 4 4 v vV Ve v 4 v 7
fizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud plné vyresil k predchozi kasa¢ni
stiznosti jiného Ucastnika, mohou ostatni Gcastnici fizenl namitat pouze to, ze se krajsky
soud neridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaitho soudu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19, N 129/95 SbNU 66). O zadnou

’ . ’ v ’ ;7 v . . ’
V4 U.VCdCHYCh situaci se Vsak VvV nyni posuzovane vecl neJedna.

[12] Podstatou kasaéni argumentace je otazka, zda byl protipravni stav vyvolany
nesplnénim stézovatelCiny oznamovaci povinnosti ukoncen dnem, kdy kupujici jako novy
vlastnik prodal dotcené vozidlo treti osobé. Tato otazka vsak byla predmétem predchoziho
kasacntho rizeni a Nejvyssi spravni soud ji vném také jiz zavazné vyteSil - ,jedndni
by tedy bylo ukonceno bud’ dodatecnym podanim Zddosti, anebo odpadnutim nesouladu evidence
vlastnickych prav k silnicnim wvozidlim se stavem v oblasti soukromého prava. (...) Politek
vzniku protipravniho stavu spocivajicibo v nesouladu mezi registrovanym a pravnim stavem
vlastnictvi motorového vozidla tak lze zajisté stanovit na den ndsledujici po uplynuti 10denni
Lhiity od zmény vlastnického prava k vozidlu, jeho konec je vsak podminén az spinénim uloZené
povinnosti.“Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka mohla protipravni stav,
ktery vyvolala, ukonéit pouze splnénim oznamovaci povinnosti, a nikoli dalsim prodejem
zménou vlastnika dotCeného vozidla. Uvedeny (zavazny) pravni nazor se stézovatelka
pokousi nynéjsi kasaéni argumentaci zpochybnit, avSak Nejvyssi spravai soud jiz spornou
otazku nemuze z vyse uvedenych duvodi v tomto opakovaném kasaénim ftizeni znovu
posoudit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodt shledal kasaéni stiznost
nepripustnou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a)
tehoz zakona odmitl.

[14] Vyrok onahradé nakladd fizeni seopira 0§60 odst.3 s.f.s. vespojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[15] Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, rozhodl zaroven o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a jeho vyplaceni k rukam stézovatel¢ina
zastupce ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent (§ 10 odst. 3 véta treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. inora 2025
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



