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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Hubertus Tufany z.s., sidlem Odrava 43, Odrava
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Ludmilou Brodnickovou,
sidlem K. H. Borovského 379, Sokolov

proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary

za Ucasti

osob  zhlastnénych na 1) Lesy Ceské republiky, s.p., sidlem P¥emyslova 1106/19,

fizeni: Hradec Kralové
2) Honebni spoledenstvo Tufany, sidlem Odrava 43, Odrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024, &.j. KK/6366/ZZ/23-4,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
III. Z4dn4 z osob zhastnénych na ¥izeni nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze 7. 3. 2024 doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024,
¢. KK/6366/77/23-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla k odvolanim zalobce a
osoby z(lastnéné na fizeni 2) zménéna vyrokova dast rozhodnuti Méstského tradu
Sokolov (dale jen wprooinstancni  organ®) ze dne 6. 10. 2023,
&j. MUSO/126079/2022/OZP/JISK  (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), v rozsahu
vymezeni G¢astnikd fizeni, ve zbytku bylo prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno a odvolani
zamitnuta. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze dle § 30 odst. 1 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zdkon o myslivosti“) se k honitbé Kladska pticleniuji
1) pozemky o celkové vyméte 53,7301 ha v katastralnich tzemich Kamenny Dvir, Stédra
u Kynsperka nad Ohfi a Zlata u Kynsperka nad Ohti, jejichz soupis je uveden v priloze ¢.
1 rozhodnuti, 2) Casti pozemktd o celkové vymére 17,1986 ha v katastralnich Gzemich
Kamenny Dvir a Stédrd u Kyn$perka nad Oh#, jejich? soupis je uveden v p¥iloze & 2
rozhodnuti, a ze dle § 30 odst. 2 zakona o myslivosti nalezi vlastnikum priclenénych
pozemkdu od drzitele honitby nahrada.

Zalobce soucasné pozadoval zruseni i prvoinstan¢niho rozhodnuti.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze je spolek zalozeny z duvodu sdruzovani svych ¢lent za Glelem
spoleCného zajmu, jimz je ochrana pfirody a krajiny, a zejména spolecné provadéni
myslivosti. Zalobce je také uzivatelem honitby Turany sousedici s honitbou Kladska. Jeho
¢lenové jsou jednak vlastnici pozemkt zaclenénych v honitbé Tufany a soucasné také
osoby, které nejsou vlastniky honebnich pozemka v dotéené honitbé a nékteti z nich jsou
také vlastniky pozemkd, avsak v sousedni honitbé Kladska. Zalovany potvrdil rozhodnuti,
v v 4 v o \4 v/ v/ i .. 4 v/ 4 v /
ze pozemky nékterych clent zalobce, kteri pozadali v jiném rizeni o zménu u svych
o o v i 4 M Vev 4 i v VeV M
pozemkt z divodu zmény vlastnictvi a jejich prirazeni do honitby Turany, priclenil k
honitbé Kladska. Zalovany tak neopravnéné zasahl do prava a prani vlastnikt pozemkd, a
zalobce tak ,nemiize na pozemcich sousednich viastniki (s nimiz md honitba Turany spolecnou
hranici), kter? projevili prani své pozemky privadit do honitby Turany a na téchto provozovat
pravo myslivosti Zalobcem a docilit tak eliminace skod, které neustale lesni zvé¥i vznikaji.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné pro rozpor se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) a zdkonem o myslivosti a za nepfezkoumatelné a
nespravné pro nespravnost pravniho posouzeni v fizeni u prvoinstancniho organu, ktery

se dopustil rady vad.
Duvody, pro které zalobce rozhodnuti napada, vymezil zalobce takto:

- procesni vady z hlediska nespravného posouzeni procesnich postupi u dvou
samostatnych ¥zeni namisto jejich spojeni dle § 140 spravniho ¥adu. Rizeni o uvedeni
honitby Kladska do souladu se zakonem o myslivosti dle § 30 odst. 1 predmétného
zakona bylo uprednostnéno pred drivéj$im rizenim o zadosti o zménu honiteb dle §
31 odst. 4 zakona o myslivosti;
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- napadené rozhodnuti nemohlo byt vydano s ohledem na podani zadosti o zménu
honiteb dle § 31 odst. 4 [zakona o myslivosti] z roku 2017 a roku 2020, ¢imz je dana
prekazka pro fizeni o priclenéni honebnich pozemkud dle § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti. Dosud nebylo rozhodnuto o zadosti o zméné honiteb dle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti;

- napadené rozhodnuti trpi vadou z hlediska neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodd, jelikoz odiivodnéni vyrokt napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst.
3 spravniho fadu;

- napadené rozhodnuti nevyporadava veskeré namitky aéastnikd fizeni;

- napadenym rozhodnutim nebyla respektovana vile vlastnikt honebnich pozemku a
nebyly radné posouzeny zasady radného mysliveckého hospodateni.

K procesnim vadam v predchazejicim 7izeni zalobce uvedl, ze spravni organ zatizil
Vv 4 7 7 v/ 4 \4 . 4 4 ’ o o v o
predchazejici fizeni vadou, kdyz nerespektuje podani vlastnikd pozemkd a clent
Honebniho spolecenstva Turany, kteti jiz v roce 2017 zadali spravni organ, aby jejich
VeV v . v Vv eV Vv ’ \4 v . \4 *_ vV
pozemky byly pri¢lenény k honitbé Turany, a to jiz pred tim, nez vyslo najevo, ze uvnitt
honitby Kladska se nachazi pozemky, o nichz nebylo nikdy rozhodovano a pfinalezely do
zaniklé honitby AVENA ZLATA. K nabyti pozemku jednotlivych vlastnika doslo po
rozhodné dobe, tito vlastnici pozadali o pric¢lenéni k honitbé Turany a diky prutahtim na
strané spravniho organu dochazelo nasledné ke zménam vlastnickych prav, coz bylo jen
ke skode, jak soucasnych uzivatelu i vlastnika.

Nespravné posouzent otazky vrednosti rizent (prekdzka litispendence
Y

Dle zalobce bylo rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti zatizeno vadou, kdyz
spravni organ poté, co bylo nadfizenym organem dne 20. 1. 2023 pod ¢.j. KK/197/27/23-3
zruseno usneseni o prerusent [fizeni] dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu v tomto fizeni
pod sp.zn. MUSO/126079/2022/OZP/JISK pokraloval s vyslovenym pravnim nizorem,
ze prednost rizeni pfipada na rozhodnuti o pficleni volnych honebnich pozemku, které
povazuje za predbéznou otazku pro fizeni o zméné honiteb pod sp.zn.
MUSOQ/68757/2019/OZP/SABL.  Nasledné tak do$lo dne 9. 5. 2023 pod ¢&j.
MUSO/47058/2023/OZP/JISK k pierueni Hzeni o zadosti ve véci zmény honiteb
Kladska a Tufany dle § 31 odst. 4 [zakona o myslivosti] z roku 2017 a roku 2020. Dale v
fizeni predchazejicim napadenému rozhodnuti, a to ve véci priclenéni volnych pozemkd,
které bylo vyvolano z podnétu fizeni o zméné honiteb Kladska a Tutany, v némz byly
zjidtény urdité nesrovnalosti ve spojitosti se zaniklou honitbou AVENA ZLATA, spravni
organ v kvétnu 2023 spojil ke spolecnému projednani rizeni o zadosti drzitele honitby
Kladska a fizeni z moci Gfedni. K tomuto ptistoupil poté, co zadost ze dne 8. 12. 2022
drzitele honitby Kladski (Lesy CR s.p.) o pfi¢lenéni konkrétnich volnych pozemkd
vychazela pouze zinformaci drive zahajeného fizeni o zméné honiteb
(MUSO/68757/2019/OZP/SABI), tedy z moci Gfedni roz$ifil Fzeni o ostatni volné
pozemky a Casti pozemku lezicich uvnitt honitby Kladska, které v zadosti drzitel honitby
Kladska neuvedl. Prvoinstanéni organ toto drive zahajené fizeni o zméné honiteb vyslovné
oznacuje jako ,souvisejici (str. 3).

Z vyse uvedeného dle zalobce nevyplyva, z jakého divodu obé fizeni, tj. o pficlenéni
volnych pozemku a o zméné honiteb Kladska a Turany, které navic oznacuje jako

i N4 4 4 4 4 .. M v/ 4 / V v v
souvisejici, spravni organ usnesenim nespojil do jednoho fizeni a neucelné o téchto bude
rozhodovat separatné. Zalobce ma za to, ze spravni organ tak ma udinit z moci Gredni.
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Zalobce ma z hlediska efektivity a hospodarnosti fizeni s poukazem na veskeré dopady za
to, ze spojeni téchto dvou odlisnych fizeni je na misté, a proto soucasné s timto podanim
v/ 4 /7 4 4 ’ 4 V4 v/ 4 ..
zada, aby spravni organ postupoval dle § 140 spravniho radu a tato fizeni spojil a vydal
jedno rozhodnuti. Jiny postup spravnich organt zalobce hodnoti jako Géelovy, kdy
rozhodnuti 0 zméné honiteb podle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti predtfadily pri¢lenéni
volnych pozemkd podle § 30 odst. 1 téhoz zakona, ¢imz Géelové uméle vytvorily souvislost
. ’ . - 17 v 7 ’ . )
mezi pozemky, které by jinak za souvislé bylo mozné prohlasit také ve vztahu k
o . Vv v . eV ) v . . ,
pozemkum v honitbé Tufany, s nimiz maji spole¢nou hranici. Absence rozhodnuti
o spojeni obou fizeni muze predstavovat vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, tim spise je-li fizeni o pficlenéni volnych pozemkd zahajeno jednak na zakladé
zadosti (obsah zadosti je shodny s predmétem fizeni o zméné honiteb), ale i z moci Gfedni.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu mGze spravni organ na pozadani GCastnika nebo z moci
/ vV 4 4 .. o 7 V7 4 M Vo v/ v / / 4 /4 v v v
Uredni usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji tehoz predmétu
v/ 4 . v v . 4 / 4 / vV /V ’ o 4 71
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastnikt, nebrani-li tomu

v o /v v/ 4 4 4 v 4 /& o /v 4 o ..
povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu Gcastnikd. Spojit
v/ 4 . o v v/ 4 v \4 4 M v/ /e v 4
fizeni lze 1 v pribéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci 4jmy nékterému
z Ucastniku.

Pokud mél dle zalobce spravni organ za to, ze obé fizeni jsou souvisejici a jedno zavisi na
druhém (nejdtive prerusil fizeni o pficlenéni pozemku a poté fizeni o zméné honiteb),
7. 4 i /4 o o 4 4 7 V7 4 .. . v
neni jasné, z jakého duvodu tato rizna spravni fizeni nespojil do jednoho a o téchto
nevydal jedno rozhodnuti, ¢imz by rozhodl o dvou navrzich v situaci, kdy jeden na
druhém zavisi a tyka se shodnych pozemka a vlastnika. Skuteénost, ze lze vést fizeni o
v v i v v v/ 4 VeV v 4 o v v 4
zméné honiteb spolecné s fizenim o priclenéni pozemkl a v tomto spolecné vedeném

v/ 4 v M i 4 4 eV M . M vVvV/ 4 4

fizeni vyhovét jedinym rozhodnutim jiz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze

dne 10. 10. 2014, ¢.j. 7 As 106/2013-40. Podstatnym je, ze ve spoletném rizeni si spravni
4 vV oV . v 4 M 4 / v 4 i

organ rovnéz muze vymezit poradi, v jakém bude o navrhovanych zmeénach honiteb
v v 4 / Vv 4 o / vV o M

uvazovat, avsak dopady do prav Gcastnika by nedosahovaly takovych rozmeérg, jako v

tomto pripadé.

Zalobce je presvédéen, Ye vy$e popsanému postupu nic nebranilo, zvla¥t kdy? spravni
organ tato fizeni oznalil v prvoinstanénim rozhodnuti za souvisejici. Zména honitby
Turfany a Kladska byla v zadosti navrhovana a zaroven byla oduvodnitelna zasadami
radného mysliveckého hospodareni. Ve vztahu k pozemkum dotéenym zménou
vlastnictvi, u nichz se navrhovala zména honitby a které nebyly soucasti uznané honitby
Kladska, byly splnény vsechny podminky rovnéz pro jejich presunuti k honitbé Tufany
dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, nebot s ni souvisely a souvisely rovnéz mezi sebou.

Zalobce se domniva, ze vySe popsany postup nebyl zcela spravny, kdyz se upfednostnilo
M v/ 4 v / 4 M U 4 /& V7 \4 4
jedno fizeni pred druhym, navic za situace, kdy druhé fizeni bylo zahajeno dfive nez prvni
a v tomto fizeni nebylo dosud o zadosti vlastnika pozemku rozhodnuto, a navic to prvni
bylo zahajeno pouze z podnétu druhého tizeni. Zalobce je proto presvédcen, ze pro fizeni
o priclenéni volnych pozemkd, zahajené k zadosti drzitele honitby Kladska, ktery oznacil
v/ i 4 4 M v V7 /& /4 v/ 4 v M
v zadosti pozemky shodné, uvedené stejné tak v drive zahajeném fizeni o zménu honiteb
z divodu zmény vlastnictvi zadatelq, plati prekazka litispendence.

Zména v mistni prislusnosti spravniho organu

Zalobce je také nazoru, ze spravni organy zatizily rozhodnuti vadou, tedy 1 predeslé
zruseni rozhodnuti odvolaciho krajského Gradu, kdy véc rozhodovanou ptvodné obci s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozsifenou pusobnosti (dale jen ,ORP“) Cheb pfikazal k rozhodnuti ORP Sokolov, které
zcela nekompetentné se znaénymi chybami docililo toho, ze doslo k neodivodnénym
prutahum v fizeni. Nazor, ktery nasledné ptijal prvoinstanéni organ o své kompetenénosti
v / v 4 v/ /4 4 4 ’ M /. 4 ’ / /
opreny o doporuceni nadrizeného spravniho organu je chybny a neodpovida vykladovym
stanoviskim, které ma spravni organ od Ministerstva zemédélstvi k dispozici vCetné
komentara k zakonu, kdy podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti jsou v prvé vété upraveny
vztahy organd statni spravy myslivosti. Jde vSak o Gpravu zbytnou, nebot jestlize jeden z
nich honitbu podle § 29 odst. 1 [zakona o myslivosti] uznal, je logicky prislusny i k
rozhodnuti o jeji zméné, samozfejmé po projednani s ostatnimi organy statni spravy
myslivosti, do jejichz Gzemniho obvodu zména Castené (nebo i cela) spada. Ve druhé vété
. 4 . \ . 4 \4 o 4 v/ 4 VeV v 4
nejde o vlastniky honiteb, ale o drzitele honiteb. Tim, ze v ptivodnim fizeni o priclenéni
pozemkd v k.G. Stédra odvolaci organ v ramci tzv. zkraceného fizeni rozhodnuti ORP
Cheb zrusil, zasahl svévolné a nedtvodné do majetkovych prav vlastnikt pozemkd, ktefi
jiz v roce 2017 zadali o pficlenéni vlastnich pozemku ke spoledenstevni honitbé Turany.

To vse plati za situace, kdy vétsina volnych pozemkt v napadeném rozhodnuti spada do
tuzemniho obvodu ORP Cheb, nikoliv Sokolov.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalobce konstatoval, ze prvoinstancni
rozhodnuti napadl radnym a véasnym odvolanim, v némz poukazal nejen na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti, ale téz napadl fizeni predchazejici z davodu procesnich vad. V
tomto se rovnéz zabyval neprezkoumatelnosti v podobé nedostatecného zdtivodnéni tvah
a dtvodd pro vydané rozhodnuti. Na to zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti
jednim odstavcem na str. 6, kde celkové vytky v odvolani zhodnotil jako namitky tykajici
M V/_ VeV/ v/ 4 v v i v \4 / */ v v 4
se jen dfivéjsiho fizeni o zméné honitby, a proto uzavrel, Ze se tyto netykaji predmétného
fizeni o priclenéni pozemkud k honitbé Kladska, a dale se jimi nezabyval ani se k nim
s/ Ve ~ ’ v / / 11N v /
nevyjadril. Zalobce s timto postupem zalovaného nesouhlasi a namita, ze se zalovany v
/ / v/ v J e . .V
napadeném rozhodnuti nevyporadal s veskerymi namitkami zalobce.

Prvoinstanéni organ se v odivodnéni svého rozhodnuti dle zalobce rovnéz dostatecné
nezabyval zduvodnénim Gvah, kterymi se ridil pti priclenovani pozemku, kdyz tyto volné
pozemky, které se nachazely nejen na okrajich honitby pfi této hranici, ale 1 uvnitt mezi
pozemky priclenénymi, priclenil k honitbé Kladska a k tomu uvedl pouze dva davody.
Prvnim divodem je, ze volné pozemky se nachazeji uvnitt vytycené hranice honitby
Kladska (vytycena od r. 2003 podle zaniklé honitby AVENA ZLATA) s tim, Ze pro
spravni organ bylo rozhodujici, ze timto rozhodnutim nedojde ke zméné hranice honitby
Kladska, pouze se zméni vyméra. Pro tento divod dale zminuje, ze zakon nepredpoklada
existenci volnych pozemkt uvnitf honitby a soucasny stav je v rozporu se zakonem, tudiz
tento krok je nezbytné nutny. Druhy divod je spiSe jen konstatovanim zakonného
postupu v tom, ze dle zakona honitbu tvofi soubor souvislych honebnich pozemka a
pozemky, které netvori honitbu, pficleni spravni organ zpravidla k honitbé, ktera ma s
témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady radného mysliveckého
hospodareni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni. Blizsi rozbor a odtvodnéni tohoto divodu
pro pricleni spravni organ ucastnikiim rizeni neposkytuje a jen stroze konstatuje, ze zasady
vyzaduji priclenéni volnych pozemka nebo jejich ¢asti k honitbé Kladska, nebot je tteba
napravit nezakonny stav, aby vSechny pozemky uvnitt honitby byly jeji soucasti.
Zalovany toto doplnil pouze stroze, a sice e pficlenéni k jiné honitbé neni z hlediska
zakona mozné. Takto odivodnéné Gvahy povazuje zalobce za nedostateéné, kdyz navic
spravni organ zcela odhlizi od fizent, které bylo z duvodu zmény vlastnictvi k pozemkam
spadajicim do vytycené hranice honitby Kladska zahajeno dfive a o podané zadosti nebylo
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dosud rozhodnuto. Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z prvoinstan¢niho rozhodnuti tak
nejsou dostatecné jasné duvody pro takovy zasah do vlastnickych prav vlastnikti pozemkd,
ktefi zadali o pfipojeni svych pozemku k sousedni honitbé Tufany, ¢imz vyjadrili jasnym
a urditym zpusobem svoji vili.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti lze uzavfit, ze zalovany postupoval v rozporu s
pravnimi predpisy, konkrétné s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz nebyly radné
odivodnény Gvahy spravniho organu pii pticlenovani honebnich pozemki. Tyto
skutednosti ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Dalsim dtvodem nepfezkoumatelnosti je dle zalobce skutenost, ze v napadeném
rozhodnuti jsou vlastnici dotéenych pozemkd (Géastnici fizeni o zménu honitby) zatazeni
mezi Gcastniky fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu jako vlastnici pficlenénych
volnych pozemkt do honitby Kladska na zakladé zadosti. Tito vlastnici vsak zadali o
priclenéni do honitby Turany, nikoliv Kladska, konkrétné se jedna o W. Z., D. L., B. ],
Croping Eko s.r.o.

Stran nezakonnosti rozhodnuti pro nerespektovini wville vlastniki honebnich pozemki a
absenci 7adného posouzeni podminek § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti a také zdsad rddného
mysliveckého hospodareni zalobce uvedl, zZe za stézejni z vyc¢tu vad povazuje skutecnost, ze
spravni organ svym postupem zasahl do vlastnickych prav vlastnikG pozemku, ktefi
pozadali o pfesun svych pozemku do honitby Tutany, ale rovnéz v té souvislosti zasahl do
4 v / 4 A 4 4 . Ve . v
prav zalobce, ktery tak vnima Gjmu na svych pravech z pozice uzivatele honitby Tufany s
, , . . C 1V v o Vv /
pravem vykonu myslivosti v honitbé Turany a v dusledku toho rovnéz nezakonnost
’ ’ ’ . . ’ v 5 ;.
napadeného rozhodnuti. Tato nezakonnost je citelna nezanedbatelné, nebot vlastnici
pozemkd jsou soucasné Cleny zalobce a honebniho spolecenstva i nositeli prava myslivosti
a maji primarni zajem na svych pozemcich vykonavat pravo myslivosti a hospodareni v
souladu s vlastnim presvédcenim a zodpovédnosti, kdyz za problematicky vnimaji vykon
’ . . . ’ v ’ Ve Ve . ’
prava myslivosti a myslivecke hospodarent ze strany drzitele a uzivatele honitby Kladska,
s jehoz nastavenym a zna¢né zkostnatélym systémem hospodareni, konkrétné s postupy a
liknavosti ve vztahu k nekontrolovanému pusobeni Sskod Cernou i sparkatou zvéfi na svych
4 v Vv 4 v /4 vV /4 v/
pozemcich (prokazatelné se nesnizuji stavy skodné zvére) a dale s pfistupem k
odskodnovani kazdoro¢né nartstajicich skod, které eviduji, nesouhlasi.

Zalovany sice tyto namitky dle Zalobce oznadil ze nesouvisejici s predmétem Fizeni v
napadeném rozhodnuti, avsak zalobce je vaima jako stézeni, nebot rozhodnuti zalovaného
o prednosti fizeni ma na okolnosti namitané i v této zalobé zna¢ny a nezanedbatelny
dopad. Plati to pravé, pokud spravni organy souvislost dotéenych pozemkd s honitbou
Tufany vsak z pohledu zasad tvorby honiteb a zasad radného mysliveckého hospodareni
zcela pomiji, resp. se odmitaji touto problematikou dukladné zabyvat.

Jiz v roce 2017 vlastnici pozemk a ¢lenové Honebniho spolecenstva Tufany zadali spravni
organ, aby jejich pozemky byly presunuty k honitbé Tufany, a to jiz pfed tim, nez vyslo
najevo, ze uvnitt honitby Kladska se nachazi pozemky, o nichz nebylo nikdy rozhodovano
a pfinaleZely do zaniklé honitby AVENA ZLATA. Takového rozhodnuti se doméhali z
divodu zmény vlastnictvi. Zakon ptitom nedava jinou moznost, kdy s ohledem na
kogentni charakter § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, pokud tedy vlastnik pozemku z
duvodu zmény vlastnictvi o zménu honitby pozada, je spravni organ povinen tuto zménu
provest. Vlastnici volnych pozemku byli v podstaté ze strany statni moci po celou dobu
utvrzovani v tom, ze jejich pozemky jsou soudasti honitby Kladska, nebof do hranic
honitby Kladska byly zallenény 1 jejich pozemky (hranice byla vymezena a napadené
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rozhodnuti tuto neméni). Pokud tehdy spravni organ vydal rozhodnuti, v némz vymezil
hranice honitby Kladska, aniz by k této pfiradil i dotéené pozemky a nyni pro napravu
, , . ° . ’ ’ Vev e . ’ v ’
této nezakonnosti, kterou zpusobila statni moc, rozsituje honitbu Kladska o dotlené
pozemky a v prfipadé krajnich pozemkl sousedicich s hranici honitby Tufany
nezohlednuje podminky § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti a prani vlastnikd, je tento postup
v/ I4 o o o i v Vv V. 4 \
nepripustny a nedostatek divodu zpusobuje soucasné neprezkoumatelnost. Navic, kdyz
na téchto dotdenych pozemcich po celou dobu probihal vykon prava myslivosti ze strany
LCR, a tedy tento vykon prava s ohledem na napadené rozhodnuti byl po cela léta
nezakonny.

Za strany statni moci je v soucasné dobé zplsobovana vlastnikim pozemkt dalsi
nezakonnost, kdy vlivem chybného postupu a vad rozhodnuti, které dle nazoru spravnich
organi nelze zhojit jinak nez napadenym rozhodnutim, nyni vydaji konstitutivni
4 / Ve . / . M v 4 4 o

rozhodnuti s Gcinky ex nunc. Jinymi slovy, budou-li dotcené pozemky vlastnikl v roce
2024 pficlenény k honitbé Kladska, pak zadost o zménu honitby z divodu zmény
vlastnictvi z roku 2017 neni divodna pro tuto zménu skuteCnosti, nebot ke zméné
vlastnictvi doslo pred priclenénim pozemku do honitby, proto novi vlastnici pozemku
ztrati pravo na vlastni volbu, které jim § 31 odst. 4 zakona o myslivosti garantuje i s
ohledem na jeho kogentni charakter. Casovy okamzik rozhodného data pro podani zadosti

v . o v . 4 v 4 4 /4 4
o zmeénu honitby z divodu zmény vlastnictvi zméni vysledek napadeného rozhodnuti,

bl 4 ) i . 4 4 M v VeV v 4 o
nebot zakon klade diraz na situaci po uznani honitby (potazmo priclenéni pozemka k
honitbé). Spravni organy nemaji legitimni oporu pro odebrani prava vlastnikiim pozemkd,
jenz realné spadaly do honitby Kladska, svobodné se rozhodnout, ke kterému uzivateli

4 Ver / / 4 i i Ve 4 VeV v M 4 A% \4 7 . o
provadeéjici vykon prava myslivosti chtéji byt priclenéni, tim spise kdyz vlastnici pozemku
zalozili honebni spolecenstvo, nebudou moci na svych pozemcich vykon tohoto prava
osobné realizovat.

Uvedené je neptipustnym zasahem do vlastnickych prav a do prava svobodné volby.

Zalobce dale uvedl, ze zajem vlastnika pozemku o priclenéni k honitbé Turany byl ve
snaze, aby se sami podileli na vykonu prava myslivosti, avak ve formé zaclenéni do zcela
konkrétni honitby, a na jejich pozemcich nevznikla lesni zvéri skoda, kterou v soucasné
dobé nemaji moznost aktivné snizovat. Povinnost zabyvat se v fizeni vuli vlastnika
dotlenych pozemku vyplyva nejen ze skutecnosti, ze vlastnici jsou Gcastniky fizeni, ale 1
’ . ’ / ’ v/ . e ’ ’ ’ R
z vyznamu vlastnického prava chranéného Listinou zakladnich prav a svobod, pravé i s
ohledem na veskera zakonna omezeni, ktera z toho plynou.

Zalobce k tomu odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, &,
2 As 169/2016-49, ktery se pojmem ,zdsady 7ddného mysliveckého hospodareni” jako
neuritym pravnim pojmem zabyval s témito zavéry: ... zdsadami vddného mrysliveckého
hospodareni je tieba rozumér zasady hospodarent, které sméruji primarné k ochrané zvére
jakozto prirodniho bobatstvi statu a k udrZeni stability ekosystémii, ve kterych tato zvé¥ Zije. Za
tim iicelem je t¥eba zajistit ¥ddnou péci a chov zvére spocivajici v regulaci populaci jednotlivych
drubi zvére, udrzovani kvality genofondu zvére, zlepsovani Zivotnich podminek zvéte a
zajisténi ¥adné tvorby honiteb. Soucisti zdsad 7ddného mysliveckého hospodareni musi rovnéz
byt udrzovani kvality Zivotniho prostiedi a s tim souvisejici omezovani skod zprsobenych zvéri
na lesnich a zemédélskych pozemcich. P¥i jakémkoli mysliveckém hospodarent je rovnéz tveba
dbat udrZeni historické a kulturni sirovné a tradic ceské mryslivosti. Hlavnimu cili zakonné
dpravy myslivosti a jednotlivym zdsadam 7vadnébo mysliveckého hospodareni pak slouzi
jednotlivé instituty prava myslivosti jako lov zvére, zazvérovini, prikrmovdni ¢i vystavba
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krmnych a jinych mysliveckych zarizeni. S obledem na vyse uvedené se tedy nelze ztotoZnit s
doktrindrnim vykladem zdsad vadného mysliveckébo hospodarent, dle kterého zdsadami
mrysliveckého hospodareni nelze rozumeét nic jiného nez obecné zdsady tvorby honiteb nvedené
v§ 17 (PETR, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 300
s.“ Samotnou podstatou zakona o myslivosti je tedy zajem na neruseném a radném vykonu
prava myslivosti coby ¢innosti v obecném ¢i dokonce ve verejném zajmu. Pravo myslivosti
pritom neni pravem absolutnim, které nepfihlizi k pravim vlastnika, ale je pfi vlastnim
rozhodovani o tvorbé hranic jednotlivych honiteb nutno rozhodovat citlivé nejen k
z4jmim jednotlivych vlastnikd, ale i povinnosti rozhodovat o koneéném usporadani
hranice honitby na zakladé posouzeni zasad tadného mysliveckého hospodareni. Existenci
verejného zajmu v tomto pripadé vSak zadny spravni organ neprovedl a nevyporadal se ani
s argumentaci zalobce potud, ze vefejny zijem je ohrozen s poukazem na veskerou
argumentaci zalobce.

Zalobce nesouhlasi s tim, e spravni orginy vySe uvedené opomiji, a nesouhlasi ani s
vykladem § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti uvedenym v odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, které napadané rozhodnuti potvrzuje. Tento vyklad zcela popira smysl
’ . . 5 . . ) v/ J . / v o/
zakona o myslivosti, nebot jde zcela proti zasadam radného mysliveckého hospodarenti v
dané lokalité. Spravni organ pficleioval honebni pozemky dle § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti, aniz by zjistil skutecny stav honebnich pozemkl a posoudil zasady fadného
mysliveckého hospodareni v dané lokalité, kdyz zalobce opakované v fizenich namital
souvislosti mezi dot¢enymi volnymi pozemky a pozemky v honitbé Turany dle § 2 pism.
g) zakona o myslivosti, nespravné posouzeni nejdelsi spole¢né hranice mezi jednotlivymi
honitbami a dotéenymi pozemky a také nevhodné myslivecké hospodareni ze strany Lesa
CR s.p., jehoz vlastnici dotCenych pozemki jiz nechtéji byt Gc¢astni. Tvrzeni spravniho
4 v VeV v 4 v _Vv/ 4 / ./ i i 4 M
organu, ze nepriclenéné pozemky se vétsi mirou dotykaji hranic honitby Kladska, je
neodpovidajici skutecnosti. Pohledem do pozemkovych map a srovnanim hranic honiteb
je patrné, ze hranice pozemka vlastniki W., D., K., Croping Eko s.r.o., B. se v delsi
spole¢né hranici dotykaji hranic honitby Turany, pripadné na né navazuji (byvala honitba
Odrava). Tedy jsou zpusobilé vytvorit s honitbou Tufany souvislé honebni pozemky ve
smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti. Ostatné toto jiz bylo spravnim organem v
minulosti  potvrzeno ve zruSenim rozhodnuti ze dne 22.12.2021 ¢,
MUSO/101120/2021/OZP/SABI, ztoho ke srovnani je pfiloha ¢. 3 mapa zakresu
° ’ . , . . v . 7V /
puvodni hranice a nové hranice honitby Tufany, kde jsou pozemky vyse uvedenych
vlastnikt zahrnuty.

Zalobce tedy od polatku s postupy spravnich orgin nesouhlasi a je presvédéen, Ze

. A\ Vv v v . 4 . e \4 7 . v/ . v 4
pozemky, u nichz doslo ke zméné vlastnictvi a jejichz vlastnici pozadali o presunuti do
honitby Tutany, bylo mozné presunout do honitby Turany, nebotf s ni souvisely a
souvisely rovnéz mezi sebou, a to 1 jako pozemky volné. Soucasné zde jsou totiz naplnény
veskeré podminky, které klade § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Zalobce je presvédCen, ze v tizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti a volbou
prednosti fizeni o priclenéni, s nimz je spojen negativni zasah do prava vlastnikt pozemka
ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o myslivosti z duvodu zmény situace a rozhodného data,
byla porusena také jeho prava jako najemce honitby provadéjici vykon prava myslivosti v
honitbé Tufany. Zalovany v rozporu nejen s hmotnym pravem, ale 1 se zakladnimi

4 * Ve i 4 4 4 o M v 4 /4 4 4 v 4 N
zasadami ¢innosti spravnich organt negativné zasahl do pravni sféry zalobce a do pravni i
majetkové sféry ostatnich Gcastnika.
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III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zaloba je podana
osobou zjevné neopravnénou (usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2007, sp.zn. US
756/07). Zalobce je uzivatelem honitby Tufany na zdkladé nijemni smlouvy mezi
drzitelem a uzivatelem honitby Tufany. Ve spravnim fizeni o pficlenéni volnych pozemkd
v souladu s § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti k honitbé Kladska je Zalobce G¢astnikem tizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (tzv. ,vedlejsim icastnikem 7izeni®). Zalovany je
4 M 4 v / Vv \4 4 /10 / 4
pravnickou osobou, ktera byla vytvorena za ucelem dosazeni cilt sledovanych zakonem o
myslivosti, které svéd¢i pravo myslivosti v uznané honitbé Tufany. Toto pravo mu bylo
v 4 Ve . v 4 v /e 4 VeV v 7 o
prenechano drzitelem honitby Turany na zakladé najemni smlouvy. Pri¢lenénim pozemku
podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti nedoslo k zasahu do prav zalobce. Jak jiz uvedl
v / /v M 4 4 M v/ / / Vv 4 4 4 v/ 4
zalovany vyse, jedna se o tzv. vedlejsiho neboli neprimého Gcastnika spravniho tizeni. Jeho
procesni postaveni je oproti hlavnimu tuclastnikovi tizeni, ktery je pro vedeni fizeni
/ v/ v v /4 4 4 v/ . 4 4 v 4
nepostradatelny, slabsi, ¢emuz také odpovida mensi rozsah jeho procesnich opravnéni.
Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou vedlej$imi Géastniky spravniho tizeni dalsi dotéené
/ 4 v/ v /4 4 4 4 /
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfislusného spravniho organu, nebo vykonem
prav a povinnosti jim zalozenych (JUDr. Vedral, Spravni fad. Komentaft, II. vydani, rok
2012, s. 332), ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. K dotleni prav zalobce
by doslo v pfedmétném spravnim ftizeni az moznym pficlenénim volnych pozemkd k
honitbé Tufany. A to tim, ze by se zvétsila vymeéra honitby, ve které je mu na zakladé
najemni smlouvy drzitelem Tufany a zalobcem prenechan vykon prava myslivosti. Jedna
se o subjekt odlisny od vlastnika pozemku. Nositelem vlastnického prava je nadale vlastnik
/v 4 Vv \4 / 4 v \4 \4 4
pozemku. Vzhledem k vyse uvedenému dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neni
o 1.7 4 . 4 4 v v / o .
zpusobily domahat se ochrany vlastnického prava k predmétnym pozemkium, to jsou
nadale pouze vlastnici dotéenych pozemkd.

Nad ramec vys$e uvedeného povazuje zalovany za nutné k zalobé uvést nasledujici. V casti
III. zaloby zalobce v bodé 1) poukazuje na to, Ze spravni organy zatizily predchazejici
fizeni vadou. Tuto vadu spatfuje v tom, ze spravni organy nerespektovaly podani vlastnika
pozemkd o zménu hranice honitby Tufany a Kladska na zakladé § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti pfed tim, nez bylo prvoinstanénim organem ve spravnim rizeni zjisténo, ze
nékteré pozemky navrzené na zménu hranic v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
netvori zadnou honitbu a nelze je v souladu s vySe uvedenym ustanovenim zakona o
myslivosti vyclenit ze stavajici honitby Kladska a zaclenit do honitby Turany. Z § 31 odst.
4 zakona o myslivosti plyne, ze zménu honitby spravni organ provede na zakladé zadosti
vlastnika pozemku vzdy k 31. prosinci roku nasledujicitho po roce, v némz vlastnik o
Upravu pozadal. Honitba je na zakladé § 2 pism. i) zakona o myslivosti soubor souvislych
honebnich pozemkt jednoho nebo vice vlastnikt vymezeny v rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona. Pokud tedy
nékteré pozemky vlastnikd uvedené v zadosti o zménu hranice dotcenych honiteb podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti netvorily zadnou honitbu, nemohl prvoinstané¢ni organ
rozhodnout o této zméné a dbal v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, aby pfijaté reseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Na to,
ze nékteré pozemky vlastnikl (Clent honebniho spoledenstva) netvofi zadnou honitbu,
poukazal zalovany i v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
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Dale zalovany uvedl, Ze v odstavci A) predmétné casti zaloby Zalobce namita nespravné
4 ’ Vv Vv v/ 4 .. / \4 7./ v
posouzeni otazky prekazky rizeni (litispendence). V tvodu zalobce namita, ze
M v 4 /7 v 4 4 v/ v/ 4 v v M
prvoinstanc¢ni organ mél v souladu s § 140 odst. 1 spravniho radu fizeni o zméné hranice
honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti a fizeni o pri¢lenéni volnych pozemka v
yp y P ycn p
, . . . . / , J
souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti sloucit v jedno rizeni. Skutecnost, ze lze vést
spolecné tizent, zalobce opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 7 As 106/2013-40. Dany rozsudek tes$i zménu hranice podle § 31 odst. 1, § 31 odst. 4 a
§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti a pfipousti mozné vedeni spolecného fizeni podle § 140
odst. 1 spravniho ftizeni. Z § 140 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze spravni organ mize na
4 4 ' 4 */V 4 4 .. o 7 V7 4 . Vo v/ v /
pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit rizna rizeni, k nimz je prislusny,
/ 4 4 v v v v/ 4 .. v v . 4 / 4
pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji
/ 4 / Vv 4 o 4 71 v . / Vv v/ 4 4
tychz Gcastnikl, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo
’ v / /4 o / Vv 4 o / v/ v o 4 4 / . v 4
opravneénych zajyma dclastnikd. V daném pripadé je na spravni Gvaze prvoinstancniho
4 vV v/ 4 v/ M v/ 4 v . v 4 v/ 4 o V
organu, zda obé rizeni slouci v jedno fizeni. Dle zalobce si ve spolecném fizeni muze
’ ’ 4 M Vv 4 . 4 / v 4 v Vo v
spravni organ vymezit poradi, v jakém bude o navrhovanych zménach uvazovat (zfejme
v v/ ’ sy v / /v / . v .
mysleno o fizenich). Jak jiz uvedl zalovany vyse ve svém stanovisku, zménu hranice
honiteb v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti Ize provést pouze v uznané honitbeé.
Pokud tedy nastala situace, kdy bylo zjisténo, ze nékteré pozemky netvori honitbu, je
potreba predmétné pozemky priclenit v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti
k honitbé, ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdel$i spole¢nou hranici a zasady
radného mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni. Nasledné pak provést
zménu honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Na zakladé vyse uvedeného by
spravni organ nemél moznost vymezit poradi spravnich rizeni. Dle spravni tvahy
\4 4 4 / v * V7 7. \4 . . VeV v 4 /
zalovaného spravny postup prednosti fizeni je, ze nejprve dojde k priclenéni volnych
pozemkd podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti k honitbé Kladska. Toto své tvrzeni
zalovany opira o skuteCnost, ze predmétné pozemky se nachazeji v hranici soucasné
4 . . e .. /4 VeV v ’ 4 \4 4 v v / VeV v ’ /
uznané honitby a jejich jiné priclenéni neni mozné. Predmétnym priclenénim se zabyval
v / o v 7 v / VR / .
zalovany v oduavodnéni na strané 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazuje na
skuteénost, ze zalobce byl vedlejsim tcastnikem vsSech spravnich fizeni, mohl na vyse
uvedené upozornit a v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu pozadat prvoinstané¢ni organ
. ’ v/ 4 4 v 4 v/ Vv \4 7.7 \4 4 ’
o spojeni obou fizeni. V zavéru této Casti zaloby zalobce namita, Ze postup obou spravnich
4 [} 4 / \4 v v v/ 4 VeV v 4 /
organu nebyl zcela spravny, kdyz bylo upfednostnéno fizeni o pticlenéni volnych
[} 4 . . v v/ ’. / v/ 4 v v
pozemkd podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti pred dfive zahajenym fizenim o zméné
hranice dotéenych honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Dle Zalobce zde plati
prekazka litispendence. Podle § 48 odst. 1 spravniho radu zahajeni fizeni u nékterého
4 7 4 4 4 /v VO ’ \4 [} 154 v/ 4 .. 4
spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného
4 ’ 4 4 \4 / 4 4 \4 v . .
spravniho organu. K danému zalovany uvadi, ze zména hranice honiteb v souladu s § 31
odst. 4 zakona o myslivosti je odliSnym rizenim od priclenéni volnych pozemku v souladu
s § 30 odst. 1 zadkona o myslivosti. Dle spravni Gvahy zalovaného v daném pripadé nelze
uvazovat o litispendenci.

Zalovany dale uvedl, e v odstavci B) predmétné &Asti Zaloby Zalobce namit4 pochybeni
zalovaného v rizeni o zméné hranic honiteb Kladska a Turany podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti. Konkrétné zalobce namita, ze zalobce zatizil pfedmétné fizeni vadou, kdyz
v ramci zkraceného prezkumného fizeni zrusil rozhodnuti Méstského Gfadu Cheb a
rozhodl o zméné prislusnosti spravniho organu. Pfedmétnym rozhodnutim zalobce uréil,
ze dle mistni pfislusnosti je prisluSnym organem Meéstsky Grad Sokolov. K danému
zalovany uvadi, ze vyse uvedené fizeni se pfimo netyka napadeného rozhodnuti. Nad tuto
skuteénost povazuje k dané namitce uvést nasledujici. Pti rozhodovani spravnich organa

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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je nutno postupovat v souladu s § 3 spravniho fadu. Dale je pak nutné pfipomenout, Ze i
nékteré pozemky ¢lenti honebniho spoledenstva, kteti pozadali o zménu v souladu s § 31
odst. 4 zakona o myslivosti, netvofily zadnou honitbu. Proto bylo nutné pfedmétné
pozemky pticlenit k honitbé, ktera s nimi ma nejdel$i spoleCnou hranici, a nasledné pak
v v/ / V.oV . v / . > / .
pokracovat v ftizeni o zméné hranic dotCenych honiteb. Zalovany poukazuje na
skutecnost, ze zalobce byl Glastnikem zkraceného prezkumného fizeni. Mohl vyuzit
svych prav v souladu s § 81 az § 83 spravniho tadu, kterych nevyuzil. Tvrzeni zalobce, ze
’ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ v . vV
ve zkraceném ftizeni a zménou spravniho organu na zakladé mistni prislusnosti doslo k
4 /4 o v 4 4 . / ’ 4 o 4
svévolnému a neodivodnénému zasahu do majetkovych prav vlastnika, nent
opodstatnéné. Dle zalovaného opét zalobce namita zasah do vlastnickych prav vlastnikd
o *eV 4 / / 4 . v .. Ve 4 4
pozemku. Jak jiz uvedl zalovany v uvodu svého stanoviska, zalobci je ptiznano pravo
myslivosti nikoli prava vlastnicka.

Dale zalovany konstatoval, ze v bodé 2 predmétné casti zaloby zalobce namita
v /4 4 M v 7/ 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a prvoinstan¢niho rozhodnuti. V prvanim
odstavci zalobce namita nedostateéné vyporadani namitek uvedenych v odvolani, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle zalobce se zalovany nedostatecné
v/ . 7. . /. / VA / v
vyporadal s jeho namitkami uvedenymi v podaném odvolani. Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti uvedl spravni tvahu k podanému odvolani zalobce a diuvod, pro¢
\4 / v 4 M 4 4 4 o 4 /7 v v
zalovany povazoval namitky uvedené v odvolani za nedGvodné. Tvrzeni zalobce, Ze v
prvoinstan¢nim rozhodnuti se spravni organ nedostatecné zabyval spravni Gvahou, pro¢
se volné pozemky priclenuji v souladus § 30 odst. 1 zakona o myslivosti k honitbé Kladska,
neni opét ze strany zalobce opodstatnéné. Prvoinstanc¢ni organ na strané 3 az 5 rozhodnuti
uvedl své spravni Gvahy k predmétnému fizeni. Zabyval se otazkou, pro¢ nastala situace,
ktera zapficinila nepriclenéni nékterych pozemka v minulosti k honitbé Kladska, presnou
/ v v / o 4 v i 4 I v v v /4
vymérou dotCenych pozemku a nasledné pak uvedl i svou spravni uvahu, pro¢ predmétne
pozemky priclenil k honitbé Kladska. Tuto spravni uvahu pak potvrdil v odvolacim fizeni
* VvV / . vv/ 4 4 / v / / \4 / / /
1 zalovany. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,zakon predpoklida, ze spravni organ bude
primdrné postupovat tak, Ze celek nepriclenénych pozemki pricleni k té honitbé, s niz md tento
celek nejdelsi spolecnon hranici. Spravni organ tedy netvori novou honitbu, neurcuje presny
pribéh hranice, a nemd tedy takovy prostor pro vvahu jako v pripadé uznani honitby dle § 17
zakona o myslivosti (k tomu bliZe rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢;.
1 As 43/2007-95, & 2429/2011 Sb. NSS)“, téz plati, ze v ¥izeni o pFiclenéni honebnich
pozemkd dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti se zkoumd délka hranic stavajicich honiteb
sousedicich s pricleriovanymi pozemky, nikoli vsak samotna hranice téchto honiteb ve smyslu
Y 071 VI « v / ) eev )
jejiho pritbéhu”. Vzhledem k tomu, zZe se volné pozemky nachazely v obvodu jiz uznané
honitby Kladska, nemél prvoinstan¢ni organ jinou moznost néz priclenit je ke stavajici
honitbé. V zavéru této ¢asti zaloby zalobce uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
nespravné oznacil Gcastniky fizeni (W. Z., D. L., B. J. a spolecnost Cropimg Eko s.r.o.).
Prezkoumanim prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
v rozporu s pravanimi predpisy, ale vymezeny okruh Ucastniku fizeni je nespravny. Na
zakladé tohoto zjisténi zalovany upravil okruh Gcastniku fizeni tak, ze drzitele sousednich
honiteb Sabina a Tufany zaradil do okruhu Gcastniku fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) a §
27 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Dale pak zalovany upresnil okruh Gcastniku rizeni v
4 4 v/ / V 4 v/ 4 / 4 v V7 M Ve M
souladu se spravnim fadem, Gcastniky fizeni vedeného na zakladé zadosti oznadil jako
Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu a ulastniky rizeni vedeného z
moci Uredni oznacil jako Gcastniky podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu. V daném
pripadé se jednalo o zadost spolecnosti Lesu Ceské republiky, s.p. ze dne 8. 12. 2022, ¢,j.
LCR945/00957/2022, ktera byla prvoinstanénimu organu dorudena dne 8. 12. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejednalo se o vymezeni Glastnikl na zakladé zadosti o zménu hranice honiteb podle §
31 odst. 4 zakona o myslivosti. V daném pfipadé je namitka zalobce neopodstatnéna.

Zalovany dale uvedl, ze v bodé 3) zaloby zalobce namita nezakonnost rozhodnuti pro
4 4 o 7 o o ' 7 4 /
nerespektovani vile vlastnikt pozemka a absenci posouzeni podminek uvedenych v § 30
odst. 1 zakona o myslivosti a zasad radného mysliveckého hospodafeni. K divodum
Vev v 4 v v /. / o 4 . .
priclenéni predmétnych volnych pozemku v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti se
vyjadril zalovany vyse ve svém stanovisku. Dale pak zalobce namita zasah do vlastnickych
prav vlastniki pozemkd ve vztahu ke stanoveni rozhodného data pro zménu hranice
honitby v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, o kterou pozadali vlastnici pozemkd,
pred zahajenim fizeni o pficlenéni pozemku podle § 30 odst. 1 zikona o myslivosti. K
divodim, pro¢ bylo ze strany prvoinstancniho organu pristoupeno k priclenéni volnych
) v v 7 V7 4 v v . v / . */ 1V \4 / / Vv
pozemku a preruseni fizeni o zméné hranic dotCenych honiteb, se vyjadril zalovany vyse
ve svém stanovisku. Pficlenénim volnych pozemkd, které jsou ve vlastnictvi zadatelti o
zménu hranice honiteb podle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti, doslo k napravé
’ ’ v . , v . .
nezakonného stavu a moznosti provést zménu hranic honiteb v souladu s § 31 odst. 4
zakona o myslivosti. Na zakladé priclenéni volnych pozemkt byl umoznén opravnénym
osobam vykon prava myslivosti na predmétnych pozemcich. Ke spravni tivaze, pro¢ bylo
rozhodnuto o priclenéni volnych pozemku v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti k
honitbé Kladské, se vyjadril ialovan}'f vyse ve svém stanovisku k zalobé. Vztahem mezi
vefejnym zajmem na vykonu prava myslivosti a ochranou vlastnického prava se zabyval
Ustavni soud ve svych rozhodnutich ze dne 13. 12. 2006, sp.zn. PL. US 34/03 a ze dne 6. 3.
2007, sp.zn. PL. US 3/06. Ustavni soud konstatoval, Ze myslivost pfedstavuje legitimni
4 . ’ ’ ’ ’ \4 / .

omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku. K danému pak zalovany poukazuje na
skuteénost, ze zalovany pticlenénim volnych pozemkd v souladu s § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti nebyl kracen na svém pravu vykonu prava myslivosti v honitbé Turany.

Jak jiz zalovany uvedl v 4vodu svého stanoviska, zalobce je GCastnikem fizeni na zakladé
skuteCnosti, ze je uzivatelem stavajici honitby Turany. Drzitel honitby Tufany prenechal

4 4 i i v v 4 M vV Vv M VeV v 4 o i v
vykon prava myslivosti v predmétné honitbé zalobci. Priclenénim pozemkud k honitbé
Kladska v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nemuze dojit k dotéeni vykonu prava
myslivosti v honitbé Tufany a tim k dotceni prav pfiznanych zdkonem o myslivosti
zalobci. Pripadnou zménou hranice honiteb Kladska a Tufany v souladu s § 31 odst. 4
zakona o myslivosti, o kterou pozadali vlastnici pozemku v predchozich fizenich, dojde k

\4 /4 4 4 v 4 \4 v _Vv/ / v M \4 v

moznému zasahu do prav zalobce tim, Ze se zvét$i vymeéra honitby a bude mu umoznén
mozny vykon prava myslivosti na pozemcich, které jsou v soucasné dobé soucasti uznané
honitby Kladska, a vykon prava myslivosti je tam na zakladé priclenéni volnych pozemka
v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti a napraveni nezakonného stavu zajistén jinou
opravnénou osobou.

S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, ze postupem zalovaného nedoslo ke
kraceni prav zalobce a bylo vidi nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky
uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracene, bezpredmétné a neopodstatnéne.

IV.
Osoby zucastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.
V.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%s5.“) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Podle § 2 pism. 1) zakona se honitbou soubor souvislych honebnich pozemkt jednoho
nebo vice vlastnikd vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze
7 1V ’ . . , Ve . ’
provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona. Drzitelem honitby osoba, které byla

4 4 4 4 4 M . . 4 4 /4 4 ’
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba uznana (§ 2 pism. m) téhoz zakona).
Uzivatelem honitby drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba, které
drzitel honitby honitbu pronajal (§ 2 pism. n) téhoz zakona).

Prava a povinnosti uzivatela honiteb pfi ochrané myslivosti a zlepSovani zivotnich
podminek zvéfe jsou vymezeny v § 11 zakona o myslivosti.

Podle § 17 odst. 1 zakona o myslivosti lze myslivost provozovat jen v ramci uznané
honitby.

Podle § 18 odst. 1 véta prvni zakona o myslivosti navrh na uznani honitby podava vlastnik
honebnich pozemkit nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) organu
statni spravy myslivosti. Navrh na uznani vlastni honitby muaze podat vlastnik souvislych
honebnich pozemkd, které spliiuji podminky uvedené v § 17 (§ 18 odst. 2 téhoz zakona).
Vlastnik honebnich pozemkt muze spolu s dalsimi vlastniky honebnich pozemka vytvofit
honebni spoledenstvo, které pak muze pti splnéni podminek uvedenych v § 17 podat navrh
na uznani spoleCenstevni honitby (§ 18 odst. 3 téhoz zakona). Navrhovatel muze pozadat,
aby k honebnim pozemktum dosahujicim minimalni vyméry byly priclenény dalsi souvislé
honebni pozemky jinych vlastnikd, a to s uvedenim divodu tohoto priclenéni (§ 18 odst.
4 véta prvni téhoz zakona). Pokud provadi priclenéni organ statni spravy z vlastniho
podnétu, muze se tak stat jen se souhlasem drzitele honitby (§ 18 odst. 4 véta tfeti téhoz
zakona).

Podle § 31 odst. 2 zakona o muyslivosti navrh na zménu honitby podavaji drzitelé
dotlenych honiteb spole¢né, a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz tzemniho
obvodu zasahuji dotéené honebni pozemky nejvétsi casti. Nedohodnou-li se vlastnici
dotlenych honiteb na predlozeni spole¢ného navrhu na zménu honitby, mtze navrh podat
kterykoliv z nich. Jde-li o spoleCenstevni honitbu, poda navrh honebni spoledenstvo.
Zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkd, o kterou pozada
vlastnik honebnich pozemkd, provede organ statni spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci
roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o Gpravu pozadal (§ 31 odst. 4 téhoz zakona).
Organ statni spravy myslivosti muze na navrh drzitele honitby, organu ochrany ptirody
nebo organu statni spravy lesa v odivodnénych pfipadech rozhodnout o zméné
minimalnich nebo normovanych stavi zvére pro danou honitbu (§ 31 odst. 5 téhoz
zakona). Podle § 31 odst. 6 pism. a) a b) zakona o myslivosti honitba zanika zrusenim,
v 4 v 4 M v/ M Ve o 4 4 4 M
sloucenim nebo rozdélenim honitby na zadost jejich drziteld a nabytim pravni moci
/ 4 4 4 i v 4 4 v
novych rozhodnuti o uznani honitby, nebo zrusenim honebniho spolecenstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o ,vyuZiti honiteb”, § 32 odst. 1 zakona o myslivosti stanovi, ze drzitel honitby
muze honitbu vyuzivat sim nebo ji mtize pronajmout.

Opravnéni a povinnosti uzivatele honitby jsou pak zidkonem o myslivosti vymezeny v
souvislosti s ,mysliveckym hospodarenim a lovem” v Casti paté zikona o myslivosti.

S ohledem na shora uvedena ustanoveni zakona o myslivosti je nutné dospét k zavéru, ze

Ve . , ’ . . ’
uzivatel honitby, ktery ma honitbu pronajatou v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1
zdkona o myslivosti, avsak neni vlastnikem honebnich pozemkd ani honebnich
spoleCenstvem, resp. neni drzitelem honitby, ma prava a povinnosti pouze v souvislosti s
uzivanim pronajaté honitby, resp. mysliveckym hospodatenim a lovem, jak jsou
vymezeny v hlavé paté a ochranou myslivosti a zlepsovanim zivotnich podminek zvére,
jak jsou vymezeny v § 11.

Takovy najemce honitby nema zadna vefejna subjektivni prava ani povinnosti ve vztahu
k uznani honitby, pficlenéni dalsich souvislych honebni pozemku jinych vlastnika k
honebnim pozemkim ¢i zméné honitby. A to proto, ze mu je zakon o myslivosti
nepriznava.

B.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo jim podle § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti rozhodnuto o priclenéni specifikovanych pozemka k honitbé Kladska.

Rizeni podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti je jednim z typd Hzeni podle hlavy IIL, kter4
se tyka ,uznani honiteb a jejich zmén”.

Podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti honebni pozemky, které netvori vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, ktera
, VI ’ . . v/ v . . / v/ /
ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolenou hranici a zasady radného
mysliveckého hospodateni nevyzaduji jejich jiné priclenéni. Podle § 30 odst. 1 téhoz
4 4 o 4 o 4 4 4 4 4 . i VeV M
zakona vlastnikim honebnich pozemkd, které organ statni spravy myslivosti priclenil
podle odstavce 1, nalezi od drzitele honitby nahrada; jde-li o spoleCenstevni honitbu, je

nahradu povinno platit honebni spoleéenstvo.

Také pravé citované ustanoveni nijak nevybocuje z toho, co soud uvedl ve vztahu k
verejnym subjektivnim pravim a povinnostem uzivatele honitby, ktery ma honitbu
pronajatou v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona o myslivosti, avsak neni
vlastnikem honebnich pozemku ani honebnich spoledenstvem. Ani toto ustanoveni mu
totiz zadna verejna subjektivni prava nebo povinnosti nepriznava. Zakon o myslivosti se 1
zde zminuje pouze o vlastnicich honebnich pozemkt a honebnim spolecenstvu. Nikoli o
uzivateli honitby.

Rozhodnuti se dotyka rozsahu honitby, tedy toho, jak byla honitba ptivodné vymezena
rozhodnutim o uznani honitby podle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti, podle kterého se v
rozhodnuti o uznani honitby uvede jeji nazev, jeji drzitel, vymeéra honebnich pozemka v
v v 4 o i i v 4 i /v / v
¢lenéni podle druht kultur, popis hranic, vyznaceni obvodu honitby, vycet a vyméry
honebnich pozemkl pri¢lenénych s uvedenim jejich vlastnika a duvodi pticlenént,
jakostni ttidy honitby pro jednotlivé druhy zvéfe navrzené drzitelem honitby a jejich
minimalni a normované stavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Toto rozhodnuti se, jak vyplyva z jeho obsahu, tyka drzitele honitby a vlastnikd
honebnich pozemkd, tudiz to samé plati pro jeho zmény, tedy 1 fizeni podle § 30 odst. 1
zdkona o myslivosti, kterym dojde k rozsiteni honitby o jiné pozembky.

Stejné tak plati, ze fizeni podle 30 odst. 1 zakona o myslivosti neni fizenim o myslivecké
hospodatenim a lovu, jak jsou vymezeny v hlavé paté ani o ochrané myslivosti a

v 4 4 Ve 4 4 Vv . . Vo 4
zlepSovanim zivotnich podminek zvére, jak jsou vymezeny v § 11, kde naopak verejna
subjektivni prava a povinnosti uzivatelt honitby zalozena jsou. I proto nelze prostého

/e M v 4 /. v/ v /

najemce honitby povazovat za osobu, ktera by mohla byt ptimo dotcena na svych
verejnych subjektivnich pravech.

Zalobce, jakozto najemce honitby od Honebniho spolecenstvo Tufany, tedy nemohl byt

/ Voo . . ’ / Ve . . . J ’
na svych verejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech jakkoli zkracen. A to o to vice
za situace, kdy zalobu proti napadenému rozhodnuti Honebni spolecenstvo Turany
nepodalo, predmétné pozemky byly pticlenény k honitbé Kladska, tedy nedoslo ke zméné
/ 4 M v A 4 v v . 4
Uzemi honitby Turany, tedy potencialni zméné obsahu smlouvy mezi Honebnim
spolecenstvem Turany a zalobcem a soucasné se nejednalo o pozemky, na kterych by
v / . J v ’ . . v 7 .
zalobce vykonaval myslivecké hospodarenim a lov, jak jsou vymezeny v hlavé pate, ani
nevykonaval ochranu myslivosti a zlepsovanim zivotnich podminek zvére, jak jsou
vymezeny v § 11. Zalobcem pronajata honitba zuastala v nezménéném rozsahu a

4 VeV v 4 o .. /4 . v 4 v/ 4 M v

rozhodnuti o priclenéni pozemku k jiné honitbé nema pfimy dopad na jeho moznost
vykonavat pravo myslivosti v rozsahu sjednaném v najemni smlouveé.

Na shora uvedenych skutecnostech neméni nic ani skutecnost, ze se zalobcem bylo

spravnimi organy jednano jako s u¢astnikem rizeni, a to odkazem na ustanoveni 27 odst.

2 spravniho tradu. Postaveni zalobce se tedy vydanim spravnich rozhodnuti nijak
v e , . . / ’ /

nezmenilo, a proto nemohl byt jakkoli zkracen na svych pravech.

C.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné k namitkam zalobce uvést, ze zalobce neni
drzitelem honitby ani jeho zastupcem pro spravni nebo soudni fizeni. Neni ani vlastnikem
honebnich pozemku. Jeho postavent je zcela zavislé na jednani ¢i nejednani téchto osob,
protoze jeho opravnéni jsou na nich zcela zavisla. Zalobce nerozhoduje o velikosti
honitby, pouze si muze honitbu ve stavu, ve kterém se nachazi, si od drzitele pronajmout.

Jak jiz bylo zminéno, podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti honebni pozemky, které
netvori vlastni nebo spoleCenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti
zpravidla k honitbé, ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a
zasady radného mysliveckého hospodateni nevyzaduji jejich jiné pticlenéni. Podle § 31
odst. 4 zakona o myslivosti zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich
pozemkd, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemkd, provede organ statni spravy
myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujictho po roce, v némz vlastnik o Gpravu
pozadal.

Rizeni podle § 30 odst. 1 a § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti jsou fzenimi se samostatnym

predmétem, a proto mohou byt vedena oddélené. Zadné z téchto fizeni se zalobce nijak

nedotyka na jeho pravech, a proto nenti, namisto vlastnika honebnich pozemku a drzitelt

honitby divodné opravnén namitat nezakonnosti, ke kterym podle jeho nazoru doslo.

Jeho postaveni je odvozeno toliko od smlouvy o najmu honitby. Pokud se tyto osoby
v/ oV V/V 7 /7 4 M /7 Vv Ve

napriklad nedomizou rozsifeni Gizemi honitby, musi zalobce tento stav ptijmout. Tyto
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osoby totiz na ného nemohou preveést vice prav nez sami maji, resp. ktera si sami
nevymobhly.

Zalobce tedy neni osobou, ktera by namisto téchto osob mohla naptiklad vznaset namitky
o nespravné mistni prislusnosti v jiné nez nyni souzené véci, prutazich v jiné souzené véci
¢i davodech spojent této jiné véci s nyni souzenou véci.

Ad jsou spravni rozhodnuti prezkoumatelna, nebot z nich je zfejmé jak a z jakych davoda
spravni organy rozhodly, zalobce se svoji namitkou stavi do pozice osoby, ktera je
opravnéna hjit prava jinych, kdy zalobce v zalobé tvrdi: ,Z napadeného rozhodnuti jakoZ i
z piivodniho rozhodnuti tak nejsou dostatecné jasné divody pro takovy zdsah do vlastnickych
prav vlastniki pozemkd, kteri Zadali o pripojeni svych pozemkii k sousedni honitbé Turvany,
&imz  wvyjadrili  jasmy  wréitym  zphsobem  svoji  wvili”, ¢ ,Dalsim  divodem  pro
neprezkoumatelnosti je skutecnost, kdy v napadeném rozhodnuti jsou vlastnici dotcenych
pozemkii (icastnici ¥izeni o zménu honitby) zarvazeni mezi iicastniky ¥izeni podle paragrafu 27
odst. 1... Tito vlastnici vsak Zadali o pridéleni do honitby Turany, nikoliv Kladska, konkr. se
jednd o...” To samé zalobce ¢ini i pokud jde o namitku nezdkonnosti rozhodnuti ,pro
nerespekrovani viile vlastniki honebnich pozemkii”. Takové opravnéni ale zalobci nepfislusi.
Uplné to samé plati i pro Zalobctv odkaz na postoj ,vlastnikii pozemkii a dlensi Honebnibo
spolecenstva Tutany”. Zalobce je i zde osobou odli$nou od téchto osob.

Pokud jde o otazku, zda ,zdsady 7ddného mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné
priclenéni”, 1 touto se spravni organy jasnym zpusobem vyporadaly, kdyz uvedly, ze
wpredmétné pozemky se nachizeji v soucasné uznané hranici Kladska”, .existenci volnych
honebnich pozemkii je narusena souvislost pozemki v dotcené Cdsti honitby Kladskd” a ze
wrozhodnutim nedochazi ke zméné hranice honitby Kladska, pouze se méni jeji uwvddénd
vyméra”. Pokud se v § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti hovoti o tom, ze zasady fadného
mysliveckého hospodateni nevyzaduji jejich jiné priclenéni, je nezbytné toto posouzeni
provest toliko z pohledu prostorového, tedy zda vytvorené tzemi umozni nebo neumozni
fadny vykon mysliveckého hospodareni. V pripadé, kdy po priclenéni pozemkt nedojde
ke zméné hranice honitby, nybrz dojde k vytvoreni dosud nesouvislého Gizemi vyplnénim
. M v v /4 U v oV / \4 i v/ 4
jeho mezer, jak nastalo v predmétné pripadé, nemuze byt o moznosti fadného
mysliveckého hospodateni pochyb.

Pokud jde pak o namitku Yalobce obvitiujici Lesy Ceské republiky, s.p. z ,problematického
vykonu prava a myslivosti a mysliveckého hospodareni”, nad ramec shora uvedeného je
vhodné doplnit, ze zadkon o myslivosti s touto skutenosti nespojuje nutnost priclenéni
honebnich pozemkt k honitbé, kde se jeji uzivatel opravnéné ¢i neopravnéné domniva, ze
»Uykon prava a myslivosti a mysliveckého hospodareni” vykonava lépe nez jeho soused.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



66.

67.

17 55 A 5/2024

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému z4dné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ /. / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodd
zvlastniho zfetele hodnych mutze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil Zadné z osob zGc¢astnénych na tizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud
neshledal ani divodi zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nakladd osobam
zGlastnénym na fizeni odtvodnovaly, proto zadna z osob ztlastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. rijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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