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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobee: Ing. L. K.,
zastoupeny Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem, sidlem 17. listopadu 238, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky @fad Pardubického kraje, sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2023,
& j. KrU 54886/2023/36/OMSRI/Fi, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 52 A 57/2023-52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023,
¢ j. MmP 17489/2023, vydanym podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), zamitl zalobcovu zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti pro umisténi stavby ,Novostavba bytového domu Sakarova III“ na pozemcich
parc. ¢. XA, XB a XC v kat. izemi P. s oduvodnénim, ze v prabéhu Gzemniho fizeni bylo
vydano zdvazné stanovisko dotéeného organu znemoznujici zadosti vyhovét (§ 149 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Zavazneé stanovisko Magistratu mésta Pardubic, odboru
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hlavnitho  architekta, jako organu Gzemniho planovani  ze dne 14. 11. 2022,
v o / . ’ ’ . « Ve v o ’ v ’ v
¢. j. MmP 135624/2022 (dale jen ,zavazné stanovisko®), oznacilo zalobcav zamér, ktery mél
byt realizovan v zastavéném tzemi a ve stabilizované plose, za neptipustny, nebot odporuje
§ 3 odst. 3 textove dasti Gzemniho planu statutarniho mésta Pardubic (ve stabilizovanych
4 M v /4 4 N4 v/ v v Ve / eV
plochach je mozna pouze dostavba stavajicich proluk, ptipadné zmény vyuzitl jiz
zkolaudovanych staveb). V pfipadé posuzovaného zaméru se nejednalo ani o dostavbu
i v Ve / *°V 4 4 M 4 4 v v
proluky, ani o zménu vyuziti jiz zkolaudované stavby. Navic by realizaci zaméru doslo
v rozporu s § 5 odst. 5 textové ¢asti uzemniho planu k naruseni charakteru okolni zastavby
4 v 4 4 i 4 i *V._/ V7 Ve VvV /
(umisténi bytového domu do vnitrobloku zcela bez navaznosti na uli¢ni ¢aru a neptimérené
zahustovani lokality). Organ Gzemniho planovani rovnéz shledal posuzovany zamér
nesouladny z hlediska uplatriovani cilt a dkold Gzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho
zakona), nebot umisténim do zeleného vnitrobloku by byla narusena urbanisticka koncepce
a jednalo by se o necitlivy zasah do stavajicitho prostoroveho usporadani lokality.

[2]  Vtizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho wradu Krajsky urad
Pardubického kraje, odbor rozvoje (jako nadfizeny organ organu Uzemniho planovani)
zavaznym stanoviskem ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. KrU31699/2023 (dale jen ,potvrzujici
zavazné stanovisko®), zavazné stanovisko Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho
architekta, potvrdil. Zalovany nasledné rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
v / 4 4 4 v / 4 4 / V. M
zalobcem podané odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobolky v Pardubicich spolecné s navrhem na zruseni ¢asti ustanoveni § 3 odst. 3 textové
dasti izemniho planu (jako opatfeni obecné povahy). Krajsky soud vylouéil navrh na zruseni
§ 3 odst. 3 izemniho planu k samostatnému projednani a rozsudkem ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 52 A 59/2023-21, jej zamitl (kasalni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 20.2.2025, ¢.j.7 As4/2024-44). V zahlavi oznalenym
rozsudkem pak krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani ve véci
nepovoleni umisténi stavby bytového domu zamitl.

[4]  V odavodnéni rozsudku krajsky soud neshledal divodnou namitku nezakonnosti
zavazného stanoviska a potvrzujictho zavazného stanoviska dotéenych organu zemniho
planovani. Obé zavazna stanoviska dle krajského soudu obsahuji zakonem pozadované
nalezitosti, Gvahy v nich obsazené jsou srozumitelné, racionalni, respektuji pravidla formalni
logiky abyly ulinény na zakladé dostateénych podkladi (projektova dokumentace
bytového domu, katastrdlni mapy, ortofotosnimky, hlavni vykres Gzemniho planu).
Potvrzujici zavazné stanovisko také srozumitelné reagovalo na zalobcovy odvolaci namitky.

[5]  Krajsky soud pripomnél, ze dle § 3 odst. 3 textové ¢asti izemniho planu (které shledal
v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 59/2023 zakonnym) je ve stabilizované ploSe zastavéného
(izemi mozna pouze dostavba stavajicich proluk, pfipadné je mozné realizovat zmény vyuziti
ceV /. / 4 v 4 v v/ 7 v v
jiz zkolaudovanych staveb. Posuzovany zamér bytového domu vsak nespociva ve zméné

Ve s eev ’ v / R . .
vyuziti jiz zkolaudovanych staveb (stavba méla byt umisténa jako novostavba), ani
nezastavuje stavajici proluku (stavba méla byt umisténa do zeleného vnitrobloku). Pozemky,

. v v ’ /7 Vv / . / . v ;. / v
na nichz mél byt zamér bytového domu realizovan, nejsou pozemky uréenymi k zastavbé
domem ve stavajici souvislé zastavbé, tj. v fadé pozemkd, na kterych stoji domy, vcetné
volného narozi ulic. K vykladu pojmu proluka soud odkazal na ¢eskou technickou normu
pro obytné budovy a ptislusnou metodickou pomticku Ministerstva pro mistni rozvoj, jakoz
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1 na ustalenou judikaturu, podpurné rovnéz na definici stavebni proluky obsazenou v novém
stavebnim zakoné ¢. 283/2021 Sb.

[6] K Zalobni namitce smérujici proti nejednotné spravni praxi stran interpretace pojmu
stavebni proluka zalovanym krajsky soud ve shodé s potvrzujicim zavaznym stanoviskem
uvedl, Ze v pripadé Zalobcem uvadénych staveb (domt ¢. p. XD a ¢. p. XE nauliciB. V. v P.)
se jednalo o star$i vystavbu (pfed rokem 2018) ve vnitrobloku, avsak v misté, kde puvodné
stala jina budova. V pripadé parkovacitho domu v ulici Na Hradku v Pardubicich se pak
nejednalo o zeleny vnitroblok mezi bytovymi domy, nybrz o vystavbu v misté stavajiciho
zpevnéného parkovisté (které bylo treba odstranit), plnictho doplikovou funkeci
k sousednim stavbam. Krajsky soud nepovazoval vyjmenované stavby za srovnatelné
s zalobcovym zamérem, pficemz upozornil, ze zasady predvidatelnosti ¢i legitimniho
ocekavani nalézaji dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v téchto typech fizeni pouze
omezené uplatnéni, ato sohledem na jedinecnost kazdého zaméru alokality, jakoz
1 povinnost posuzovat zameéry individualné. Zaroven podotkl, Ze vydana zavazna stanoviska
posoudil jako souladna se zakonem, zalobce se tedy nemohl dovolavat dodrzovani pfipadné
dfivéjsi nezakonné spravni praxe.

[71  Vyporadani ostatnich zalobnich namitek krajsky soud oznacil za nadbytecné, nebot

pro zamitnuti zalobcovy zadosti postacoval zjistény rozpor umistovaného zameéru s § 3

odst. 3 textové Casti Uzemniho planu. Vyporadal vsak zalobni namitky, ze posuzovanym
4 v v v 4 4 4

zamérem by nedoslo k naruseni charakteru okolni zastavby.

II. Kasalni stiznost

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V nivuavodu vznesl vyhradu k postupu krajského soudu, jimz byl k samostatnému
M 4 4 4 v 4 v 4 v / v/ i /. 4 4
projednani arozhodnuti vyloucen navrh na zruseni dotcené casti Uzemniho planu.
Stézovatel zaroven konstatoval, ze si je védom zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, které
tuto praxi akceptuji, nicméné poukazal na nutnost vznaset prekryvajici se kasa¢ni namitky

v 7/ /v . 4 / 4 / . 4 M vv/ 4 4
ve dvou kasacnich stiznostech projednavanych rozdilnymi senaty Nejvyssiho spravniho
soudu.

[9] K véci sameé stézovatel namitl, ze odavodnéni krajského soudu obsazené v bodech 23
az 25 rozsudku je strohé a zavéry zde obsazenymi krajsky soud vyprazdnil soudni ochranu
jeho verejnych subjektivnich prav. Dle stézovatele mély spravni organy a krajsky soud
oduvodnit interpretaci pravidel obsazenych v izemnim planu a obhajit vhodnost zvoleného
vykladu vzhledem k tomu, kde se toto pravidlo nachazi, s ohledem na jeho historii a siroké
spektrum jeho moznych adresatd. Dale mély hledat pravné relevantni odli$nosti, nikoli
odlisnosti nesouvisejici s § 3 odst. 3 textové Casti tzemniho planu. Z téchto divodi oznacil
stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu za neptezkoumatelny a skutkové
nepodlozeny.

[10]  Stézovatel setrval na hodnoceni, ze spravni organy pruzné méni své zavéry stran
ptipustnosti jednotlivych stavebnich zamért z hlediska § 3 odst. 3 textové ¢asti zemniho
planu. Opétovné poukazal na bytové domy ¢. p. XD a ¢ p. XE na ulici B. V., u nichz byl
dle jeho nazoru pojem stavebni proluka vylozen siteji (nikoli jako pozemek k zastavéni

. 4 4 v .. 4 Vv /4 4 4 Vv M Vv vV Vv
v souvislé zastavbé). Nelegitimni odlisné zachazeni predstavuje dle stézovatele rovnéz
povoleni umisténi parkovacitho domu v ulici Na Hradku v Pardubicich ve stejném obdobi,
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kdy se stézovatel pokousel ziskat tzemni rozhodnuti pro vlastni stavebni zamér bytového
domu. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze zamér bytového domu neni s timto
4 v v / 4 v 4 v 4
zamérem skutkové srovnatelny. Namital, ze u parkovactho domu nebyla pozadovana
M 4 i 4 v 4 i / 4 4 \4 4 /
jakakoli navaznost na doplnéni souvislé zastavby, a podminka, ze proluka musi byt
prolukou mezi zastavénymi stavebnimi pozemky, ,se zcela vytratila“. Ani argument, ze
4 o M v A * /7 4 /4
parkovaci dim je stavbou dopliikovou, s obsahem § 3 odst. 3 textové ¢asti tzemniho planu
nijak nesouvisi az niCeho nelze dovodit, ze toto ustanoveni se na dopliikové stavby
M vV v . 4 4 v / v 4 4 o4 4
nevztahuje. Stézovatel povazuje vlastni zamér bytového domu za doplnéni stavajici zastavby,
nebot je umistovan do otevreného bloku mezi pozemky zastavéné rovnéz bytovymi domy.

[11] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud se jen struéné vyjadril k potrebé
systematického vykladu pojmu stavebni proluka. Dle krajského souduse § 3 odst. 3,§5a § 6
textové Casti uzemniho planu doplnuji, nebyla vsak zohlednéna systematika dzemniho
planu. Krajsky soud dle stézovatele opomneél, ze § 3 odst. 3 je primarné definiéni ustanovent,
nikoliv dal$i regulativ. Oduvodnéni rozsudku stézovatel také vytkl, ze se nedrzi jedné linie,
co lze za proluku povazovat. Krajsky soud se rovnéz nevyjadril k namitce minimalniho
vyskytu stavebnich proluk (vuzsim smyslu slova) ve mésté coby argumentu proti
restriktivnimu vykladu tohoto pojmu. Dle stézovatele nemutze smysl a Gcel tzemniho planu
smeérovat k omezeni stavebni ¢innosti na minimum.

[12]  Stézovatel se neztotoznil ani s ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku pojednavajici
o rozporu zaméru bytového domu s § 5 odst. 5 textové Casti uzemniho planu a nesouhlasil
s vyhodnocenim charakteru okolni zastavby. Ivtéto casti je dle stézovatele rozsudek
neprezkoumatelny, nebot nereaguje na vSechny namitky.

[13] Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
neni neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti mutze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodu, coz znamena napt. situaci, kdy se krajsky soud
nevyporadal bud’ vibec, anebo nedostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl
navrzené dukazy a neodiavodnil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty diukaz), z rozhodnuti by
nebyly seznatelné jeho nosné dtvody (ratio decidendi) nebo by tyto divody nemély oporu
4 / 4 . 4 v . vVv/ 4 4 . 4 /4 v .
v provedeném dokazovani. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nezjistil. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je mozno bez pochybnosti dovodit, jaké
4 M / \4 4 4 v 4 /. ’ .
otazky krajsky soud povazoval v daném pripadé za rozhodné, avzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je zfetelna. Zavéry, ke kterym
krajsky soud dospél, maji oporu ve spisovém materialu a zjiSténém skutkovém stavu.

[16] Povinnost soudu radné odiivodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak siroce, ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy diléi argument castnika fizent (napr

nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, &
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle Ustavaniho soudu ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
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argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatend® (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52
SbNU 247). Podobné k obsahu odivodnéni ptistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudky zedne22.2.2017, C¢.j.6 Afs27/2017-39, ze dne 10. 10. 2017,
C.j. 7 Azs 217/2017-20, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j.8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013-30. Postacuje, je-li mozné nazor soudu na uréitou otazku ¢i namitku

seznat z kontextu oddvodnéni.

[17] K vhodnosti vylouceni navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu k samostatnému
v/ 4 M vVv/ 4 4 v 17 v 4 N M v VvV / v
fizeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze se touto otazkou ve své judikatute jiz zabyval, coz
je stézovateli s ohledem na formulaci jeho namitky znamo. Postaluje proto na tomto misté
odkazat na nedavné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne9. 10. 2023,
C.j. 3 As 234/2022-29, body 21 az 25, a ze dne 2. 8. 2024, C. j. 5 As 312/2022-30, body 22 az
28, vydané ve véci stavebniho zaméru ,bytovy diim Varsavskd, Pardubice®, tykajici se
4 4 v/ M 4 4 / 4 4 4 v 4
zamitnuti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti pro zameér stavby bytového domu
v Pardubicich pro rozpor s § 3 odst. 3 textové ¢asti izemniho planu, tedy ve véci obdobné
nyni posuzovanému pripadu. Ackoliv nepochybné lze nalézt argumenty proti vhodnosti
vyluéovani navrhu na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy k samostatnému
projednani a rozhodnuti, dle oznacené judikatury nezpusobuje tento postup sam o sobé
nezakonnost rozsudku ve véci samé. Divodem pro nezakonnost rozsudku nyni napadeného
kasa¢ni stiznosti pak neni ani skutecnost, ze v dusledku postupu krajského soudu mohl
vV M i v hts vVv/ 4 4 4 v 7/ /v 4
stézovatel subjektivné pocitovat vyssi naroky na zpracovani obou kasaénich stiznosti. Ve
vV / / 4 M / . VVv/ 4 4
stézovatelem vytykaném procesnim postupu krajského soudu tak Nejvyssi spravai soud
neshledal davod pro zruseni napadeného rozsudku.

[18] Pokud jde o vécné hodnoceni, Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v posuzovaném
ptipadé nedoslo kvydani {Gzemniho rozhodnuti v dusledku negativniho zavazného
M v / 4 / 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v
stanoviska dotceného organu uzemniho planovani. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
rekapituluje, ze zavazné stanovisko (§ 149 spravniho radu) predstavuje kvalifikovany
/ 4 4 o Vv V.o M vV . / Ve 7 7
podklad, ktery zasadnim zpusobem predurCuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujiciho
spravniho rozhodnuti. Spravni organ je obsahem zavazného stanoviska vazan a nemuze
posoudit jeho odbornou stranku ve smyslu jeji spravnosti. Proto je nezbytné, aby obsah
zavazného stanoviska odpovidal pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti;
musi obsahovat divody, o které se opira, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
dotleny organ fidil pri hodnoceni téchto podklada a pri vykladu pravnich predpist (§ 149
odst. 2 spravniho radu). Soudasna procesni pravni iprava prebira pozadavky na odtivodnéni
zavaznych stanovisek dovozované drive judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze
ze zavazného stanoviska musi byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotleny organ statni
spravy posuzoval azjakych Gvah vychazel pfi svém odborném hodnoceni. Odborné
4 4 / N 4 vV Vv o v / v M Vv
posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné odtvodnéné (shodné viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 375/2018-26, bod 17). Potvrzujici
zavazné stanovisko (§ 149 odst. 7 spravniho fadu) pak musi prezkoumatelnym zptsobem
reagovat na odvolaci namitky sméfujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku,
VeV \4 4 ’ 4 4 4 VVe v/ / v / ’ 4
pricemz odvolaci spravni organ musi ovérit, zda nadtizeny dotleny organ na odvolaci
4 M v/ v 71 4 4 M v /4 4
namitky fadné reagoval. Neni-li zavazné stanovisko prezkoumatelne, trpi vadou
Vv . /v 4 4 4 ’ v/ v 4 v
neprezkoumatelnosti  téz rozhodnuti  spravnitho  organu,  pripadné  nasledné
i rozsudek krajského soudu, ktery takové rozhodnuti pfezkoumal (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢.5.9 As 126/2022-45, bod 32, ajudikatura tam
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uvedena). Zavazné stanovisko predstavuje zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[19] Krajsky soud se v posuzovaném pripadé zavaznym stanoviskem i potvrzujicim

, , . v . ’ . / . vv/ / ’
zavaznym stanoviskem v souladu s témito vychodisky zabyval a Nejvyssi spravai soud
v jeho zavérech nespatfuje zadné pochybeni.

[20] V nyni souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o vyklad pojmu stavebni
proluka, uzity v § 3 odst. 3 textové Casti uzemniho planu statutarniho mésta Pardubic. Ten
vymezuje soucasné zastavéné uzemi obce tvorené plochami:

- stabilizovanymi, na kterych tUzemni plan nepredpoklada prestavbu azménu
funkéniho vyuziti ploch; na téchto plochdch je mozna pouze dostavba stavajicich proluk,
pripadné zmény vyuZiti jiz zkolaudovanych staveb.

- urcenymi k funkcini prestavbeé.

[21] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zamér bytového domu mél byt umistén
v / /. 4 1 / v 7/ 4 4
na pozemky zastavéného tzemi obce do stabilizované plochy, kde znéni Gzemniho planu
vV . . / ~ / v / / / ’
umoznuje toliko dostavbu stavebnich proluk. Zalovany (resp. dotcené organy uzemniho
planovani) pfitom na rozdil od stézovatele nepovazovaly dotleny stavebni zamér za
dostavbu stavajici stavebni proluky.

[22] Krajsky soud, ktery se pti vykladu pojmu stavebni proluka ztotoznil se spravnimi
organy, vylozil tento pojem zcela v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Z fady rozsudka vykladajicich tento neurcity pravni pojem lze poukazat napt. na
vySe zminovany rozsudek . j. 5 As 312/2022-30, ktery se obsahem tohoto pojmu zabyval
ptimo ve vztahu k § 3 odst. 3 textové Casti Uzemniho planu statutarnitho mésta Pardubic,
adale vném vném odkazovanou prejudikaturu. Na zakladé ustaleného vykladu pojmu
stavebni proluka jakozto ,pozemkii uréenych k zdstavbé ve stavajici souvislé zdstavbé, tj. adé
pozemkii, na kterych stoji domy, vcetné volného narozi ulic lze v souzené véci s jistotou
konstatovat, ze dotleny stavebni zamér bytového domu nelze povazovat za doplnéni
stavajici souvislé zastavby fady domu (resp. pozemkl domy zastavénych), ani nema byt
umistén na volné narozi, nejde tedy o stavbu ve stavebni proluce v ustaleném smyslu toho
pojmu.

[23] Na této skuteCnosti nic neméni ani stézovatelova snaha uméle rozliSovat pojem
sproluka v uzsim smyslu slova® (ve smyslu vyse podané definice); a stézovatelem vytvoreny
pojem ,proluka v $irSim smyslu slova® (ve smyslu jakéhokoli mozného doplnéni stavajici
zastavby), pod ktery se stézovatel pokous$i sviyj zamér podradit. Lze tedy shrnout, ze
skutednost, ze bytovy dim mél byt umistén do vnitrobloku (nadto se zeleni) a nikoli
do bloku domt na volné misto v fadé, znemoznuje jeho posouzeni jako domu ve stavebni
proluce. V této souvislosti 1ze také odkazat na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2024, C. j. 10 As 352/2022-46, body 16 az 18, ve véci bytovy diim Sakarova
II, Pardubice”, v némz Nejvyssi spravni soud fesil obdobny pfipad umisténi stavebniho
zaméru bytového domu do vnitrobloku a v némz odmitl povazovat prostor vnitrobloku za
stavebni proluku.

[24]  V rozsudku ve véci ¢. .5 As 312/2022-30 Nejvyssi spravni soud taktéz vysvétlil,
ze stavebni zaméry museji byt v souladu s veskerymi regulativy zemniho planu, nikoli
pouze s témi, které si selektivné vyberou zadatelé o tzemni rozhodnuti (bod 19). Krajsky
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soud tim reagoval na obdobné namitky, které stézovatel nyni vznesl stran tvrzené
nedostate¢nosti systematického vykladu textove ¢asti izemniho planu. Ackoliv je § 3 odst. 3
textové ¢asti Uzemniho planu definiénim ustanovenim, obsahuje rovnéz zavaznou regulaci
citovanou vySe, z niz spravni organy ikrajsky soud spravné vychazely. Skute¢nost, ze
stézovatel spatfuje v idajném malém mnozstvi stavebnich proluk ve mésté nedostatek
Uzemniho planu, je jeho subjektivnim presvédcenim. Nepredstavuje vSak davod, pro ktery
by spravni organy a nasledné soudy mély pfistoupit k rozsifujicimu vykladu pojmu stavebni
proluka, ktery by se tim stal pojmem bezobsaznym a vSeobjimajicim. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je naopak legitimni pfistup Gzemnich samosprav, které se timto zptsobem
pokousi minimalizovat zasahy do stabilizovanych ploch a stavebni Cinnost v zastavéném
(zemi obce smérovat do ploch urcenych k prestavbe.

[25] Ke stézovatelem tvrzenému legitimnimu ocekavani, které mu mélo plynout
z dosavadni spravni praxe stavebniho Gfadu a organt uzemniho planovani, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dbd, aby pFijaté veseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Citované ustanoveni predstavuje zakotveni zasady
materialni rovnosti, ktera je jednim ze zdroji legitimniho ocekavani. Rozsitreny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, potvrdil, ze ustalena rozhodovaci praxe by méla byt ménéna jen
v oduvodnénych pripadech (bod 78), avsak vysvétlil, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni
ocekdvaini je ustilend, jednotnd a dloubodoba innost (p7ip. i neinnost) organii vereiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat
pravidla obsaZend v pravni normé” (bod 81). Legitimni ocekavani na strané adresata aktt
verejné spravy pak mohou zpravidla zalozit toliko jednani a postupy, které jsou v souladu
se zakonem a v jeho mezich (secundum et intra legem).

[26] V nyni souzené véci se stézovatel dovolava ochrany tvrzeného legitimniho ocekavani
stran vykladu pojmu stavebni proluka, pfi¢emz spravni praxi, kterou v zalobé i v kasa¢ni
stiznosti popisuje, maji predstavovat dva schvalené stavebni zaméry (bytovée domy ¢. p. XD
a ¢. p. XE na ulici B. V. a parkovaci dum v ulici Na Hradku).

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, Ze princip ochrany
legitimniho oéekavani, resp. zisada materialni rovnosti nema absolutni hodnotu a mtze byt
omezena jinymi zasadami, zejména zasadou zakonnosti. I pokud by tedy v obou namitanych
ptipadech spravni organy nezakonné rozhodly o umisténi staveb v rozporu s izemnim
planem z dGvodu chybného vykladu neurditého pravniho pojmu stavebni proluka,
nepredstavovala by tato skute¢nost divod pro budouci nasledovani nezadouci nezakonné
spravni praxe v nyni posuzované véci. V takovém pripadé by na véc dopadaly zavéry
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-35,
¢. 3444/2016 Sb. NSS, dle kterého se Gcastnik tizeni ,nemiiZze domdbat, aby spravni organ
naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena
& jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se domdbat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je
mu zdkonem dan“. Nejvyssi spravni soud zaroven upozortiuje, ze tkolem spravnich soudd
bylo posoudit zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti a subsumovanych zavaznych
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stanovisek vydanych ve vztahu ke stézovatelem zadanému stavebnimu zaméru, nikoli
hodnotit spravnost a zakonnost jinych postupu vetejné spravy v jinych spravnich fizenich,
ktera nejsou predmétem tohoto soudniho prezkumu. To bez podrobné znalosti skutkovych
okolnosti konkrétni véci a podkladu, na jejichz zakladé byla tehdejsi rozhodnuti vydana, ani
neni mozné.

[28] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru o zakonnosti
vydanych spravnich rozhodnuti a podkladovych zavaznych stanovisek, dle kterych je
dotleny stavebni zamér rozporny scl. 3 odst. 3 textove lasti uzemniho planu, nebot se
nejednalo o dostavbu stavajici stavebni proluky. Jiz ztohoto divodu nebylo mozno
stézovatelové zadosti vyhovét a izemni rozhodnuti o umisténi stavby vydat. Bylo proto
nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval ostatnimi namitkami sméfujicimi proti
hodnoceni charakteru okolni zastavby (§ 5 odst. 5 textové Casti uzemniho planu), k cemuz
se 1krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadroval toliko nad ramec rozhodovacich
duvoda.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. tinora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



