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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. A. S., zajistén v Zafizeni pro
zajistént cizincd Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2024, &. KRPA-340789-20/CJ-2024-
000022-MIG, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 1. 2025,
&.19 A 62/2024-14,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ustanovuje zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Pavlina

Zamecnikova, advokatka se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno.

Oduvodnént:

vV
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované z30. 10. 2024, &. KRPA-340789-7/CJ-2024-000022-MIG,
byla stanovena doba zajisténi zalobce v délce 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zalovana rozhodla o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce 0 23 dna podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile ,zakon o pobytu cizinct), za
Ucelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale ,,narizeni Dublin IIT%).

[2]  Zalobu podanou zalobcem Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost a spolu s ni pozadal
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o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
% i
stiznosti.
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II. N4vrh na ptiznani odkladného Géinku

[3]  V navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze zije
dlouhodob¢ v CR, dodrzuje spoletenské zvyklosti, je bezproblémovy. V piipadé
vycestovani by nemél moznost vystupovat v fizeni osobné a radné uplatniovat pravo na
spravedlivy proces. V zemi ptvodu hrozi stézovateli zavazna Gjma.

[4]  Zalovani se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtila.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a 5s. . s. se uzije pfimérené.
Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani
odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (usneseni rozsireného
senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 24). Odkladny
Ucinek pak muze byt v fizeni o kasaéni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k
prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti, k jehoz prezkumu se doty¢né tizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni NSS
z 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[6]  Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS z 29. 2. 2012,
¢j. 1 As 27/2012-32, nebo z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Navrh na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné individualizovany a podepreny
konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), ptriCemz stézovatelem
tvrzena a prokazovana Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[71  V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti dany nejsou.

[8]  Zajisténi plsobi stézovateli iymu z povahy véci, nebot jeho podstatou je zasah do
osobni svobody. Jde vsak o 4jmu, ktera je se zajisténim neoddélitelné spojena, a sama o sobé
nemuze oduvodriovat ptiznani odkladného wcinku, ktery by vedl k ziniku zajisténi.
Pfiznani odkladného Glinku kasadni stiznosti v pfipadé, kdy se jedna o docasné zajisténi
cizince za Ulelem predani podle natizeni Dublin III (tedy nikoliv ptipad jiz samotného
predani), by také zpravidla znamenalo, ze rozhodnuti ve véci samé by jiz bylo zbytecéné.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze ,,z povahy institutu zajistént cizince za vicelem
spravnibo vyhosténi dle ustanoveni § 124 a ndsl. zakona o pobytu cizinci, neprichdzi priznani
odkladného vicinku v sivabu, nebot’ by zcela popiralo samotny smysl a iicel zajistént, kterym je
casové obranicené omezeni osobni svobody za vicelem spravniho vybosténi cizince® (usneseni NSS
z 19. 1. 2012, &j. 9 As 130/2011-71; z nedavné doby lze odkazat napt. na usneseni NSS z 19. 6.
2023, ¢j. 4 Azs 186/2023-24, bod 14, ¢i usneseni NSS z 30. 5. 2024, ¢j. 5 Azs 124/2024-37).
Totéz obdobné plati i ohledné zajiSténi za Gcéelem predani podle natizeni Dublin IIL
Stézovatel neuvedl zadny vyjimecny davod, pro¢ by tomu tak vjeho pfipadé nemélo
byt. Stézovatelem uvadéné diavody pro prfiznani odkladného Glinku vychazeji z
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pokracovani

predpokladu, ze v dasledku napadeného rozhodnuti bude nucen vycestovat. Tak tomu
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ovsem neni. Udel zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, je pravé presné opacny, tedy aby

stézovatel neopustil tizemi CR, nez bude pripraveno jeho predani do jiného ¢lenského statu

EU.

[9]  Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.
nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek. Tim nijak nepfedjima, jaké bude jeho
rozhodnuti ve véci samé.

III. Ustanoveni zastupce

[10]  Stézovatel také navrhl, aby mu byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce,
protoze splnuje podminky dle § 35 odst. 10 s. f. s. K vyzvé soudu zaslal stézovatel formular
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz uvedl, ze nema zadny majetek.

[11] Z § 35 odst. 10 s. 1. s. vyplyva, ze predseda senatu muze navrhovateli ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav.

[12] 'V tomto fizeni ve véci tykajici se rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je stézovatel
osvobozen od soudnich poplatkt ze zakona (§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). To ale bez dalsiho neznamena splnéni prvni uvedené podminky. Soud
totiz musi ivtakovém pfipadé posoudit, zda jsou splnény konkrétni podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s. (rozsudek NSS z 24. 8. 2011, ¢;.
4 Azs 22/2011-46).

[13] Z predlozeného prohlaseni je zjevné, ze stézovatel nedisponuje ptijmy v dostateéné
vysi, z nichz by mohl hradit naklady zastoupeni advokatem. Stézovatel tedy spliiuje prvni
podminku pro ustanoveni zastupce, nebot je u néj dan dtvod pro osvobozeni od soudnich
poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. .

[14] Ke druhé podmince Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zastoupeni advokatem je
jednou ze zdkonnych podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Proto neni
treba naplnéni této podminky ve stavajicim tizeni blize zkoumat, nebot potteba zastoupeni
ve smyslu § 35 odst. 10s. . s. se ze zakona predpoklada.

[15] Vzhledem k tomu, Ze v daném pftipadé jsou splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 10's. 1. s., Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli k ochrané prav zastupkyni Mgr.
Pavlinu Zamecnikovou, advokatku se sidlem v Brné se zaméfenim mj. na cizinecké a azylové
pravo, ktera souhlasi s ustanovenim ex offo.

[16] Nejvyssi spravni soud ustanovenou zastupkyni zada, aby soudu prubézné sdélovala
provedeni ukont, které nebudou patrné ze spisu, nebot soud o odméné ustanoveného
zastupce rozhoduje zpravidla spolu s kone¢nym rozhodnutim ve véci a vychazi tak pouze
z Gkont, které mu jsou k tomuto datu dolozeny. Soudem ustanovena zastupkyné necht
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soudu soucasné sdéli Cislo bankovniho 4¢tu, na ktery bude mozno pfiznanou odménu
poukazat, a zda je platkyni dané z pridané hodnoty ¢i nikoliv.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. Gnora 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



