7 As 113/2024 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: InsolCentrum, s. r. 0., se sidlem
Hradecka 2526/3, Praha 3, zastoupena JUDr. Soniou Lunakovou, advokatkou se sidlem
Hradecka 2526/3, Praha 3, proti zalované: Exekutorska komora Ceské republiky, se sidlem
Na Pankraci 1062/58, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 15 A 85/2023-32,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Z4adny z Glastnikd tHzeninem 4 privo nanahradu nikladd zeni.
v ’
Odtvodnéni:

L

[1]  V souzené véci jde o otazku uchovavani dat o ukoncenych exekucich za roky 2021
22022 sohledem napovinnost povinného poskytnout zadateli informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gcinném v rozhodném

obdobi.

[2]  Zalobkyné se zadosti ze dne 17.2.2023 doméhala toho, aby ji Zalovani poskytla
informace o tom, u kolika fyzickych osob doslo k ukonceni vsech exekuci v jednotlivych
Cevrtletich let 2021 a 2022 tak, ze osoby, které mély na zadatku Ctvrtleti jednu nebo vice
exekuct, uz ke konci daného obdobi nemély zadnou pravomocnou exekuci vedenou v ramci
EU / nebyly evidovany v Centralni evidenci exekuci. Svou zadost odivodnila verejnym
zajmem na objektivnich, transparentnich a pfesnych datech o stavu exekuci v CR.
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[3] Zalovani tuto Zidost odmitla rozhodnutim ze dne 3.3.2023. Uvedla, Ze
predmétnymi daty nedisponuje a nema pravni povinnost jimi disponovat. Naopak, dle
pravni Gpravy je ani mit nesmi, nebot podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 329/2008 Sb., o centralni
evidenci exekuci, vymaze soudni exekutor veskeré Gdaje o exekucich, které byly skonceny,
do 15 dnt ode dne, kdy se dozvédél o skonleni exekuce. Zalovana pfitom neni schopna
pribézné odstratiované informace z evidence jakymkoliv zptisobem ziskat. Zalobkyni proto
odkazala na internetové stranky, kde jsou informace o ro¢nich poctech skonéenych exekuci.

[4] Proti odmitnuti zadosti podala zalobkyné odvolani, které prezident zalované
rozhodnutim ze dne 5. 4. 2023 zamitl a potvrdil rozhodnuti zalované. Zdtraznil, ze soudni
exekutori museli v rozhodném obdobi mazat data o ukoncenych exekucich, coz jim musela
zalovana umoznit; data se v neverejné Casti evidence uchovavaji az od 1. 1. 2023. V minulosti
zalovana disponovala daty k celému ro¢nimu obdobi, nikoliv v$ak k jednotlivym Ctvrtletim.

II.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti prezidenta alované Yalobou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Neprisvédc¢il jeji zalobni argumentaci,
ze se nejedna o vytvareni novych informaci, kterymi zalovana nedisponuje, a ze zalovana
nepripustné rozsirila vyjimku z obecné povinnosti poskytovat informace. Poukazal zejména
na to, ze zalovana v dobé podani zadosti pozadovanymi informacemi nedisponovala ani
neméla povinnost jimi disponovat. Pravni predpisy platné a Gcinné pred 1. 1. 2023 zalované
neukladaly povinnost evidovat data o skondenych exekucich. Podle § 125 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni rad, ve znéni Géinném v rozhodném obdobi, méla Zalovana
povinnost evidovat mimo jiné pravomocna usneseni o zastaveni exekuce, nikoliv tedy udaje
o skoncenych exekucich, jichz se zalobkyné domahala. Exekuce totiz muze skoncit 1 jinak
nez zastavenim av pripadé dobrovolného splnéni ¢i nuceného vymozeni exekutor
rozhodnuti o zastaveni exekuce nevydava. Za stézejni pak soud, stejné jako zalovana, oznacil
povinnost soudnich exekutort stanovenou v §3 odst. 2 vyhlasky o centralni evidenci
exekuci. S ohledem na povinnost vymazat udaje z evidence nemohla zalovana mechanicky
vytvorit pozadovaneé udaje z (neexistujicich) zdrojovych dat ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS.

III.

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v o 4 4 ’ v /7 V7
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ Vv v « ’ v v ’ V sV e v v ’
spravni (dale téz .s.t.s.). V ni konstatovala, ze zalovana zverejniuje polty ukoncenych
exekuci od roku 2009. Je pak nelogické, aby data ziskavala prochazenim jednotlivych
ukondenych exekulnich spist. Naopak, je zfejmé, ze data existuji v digitalni podobé
a vznikla souctem ukoncenych exekuci za dny ¢i mésice. Zalovana tak s ohledem na své
vystupy zjevné disponuje i daty, které nema povinnost evidovat (sbirat). Dle stézovatelky
mél soud v dané véci ustanovit znalce, ktery by posoudil, zda lze ze systému centralni
evidence exekuci ziskat pozadovana data. Ziskani téchto dat by méla byt trivialni operace
pro pramérného IT specialistu. Méstsky soud upfednostnil prehnané formalisticky pristup,
nebot to, ze pravni predpis zalované neukladal evidovat daje o skondenych exekucich,
neznamena, ze takové udaje neexistuji. I po vymazu exekuce z evidence zde zistane digitalni
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stopa, a zdrojova data pro Glely statistiky ¢i poskytovani informaci vefejnosti by tak méla
byt zachovana. Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o centralni evidenci exekuci na tom nic
neméni. Jeho smyslem je pouze chréanit dluZnika, aby mél ,&isty rejstiik®. Zalovana je ve
vztahu k pozadovanym informacim povinnym subjektem a ma k dispozici zdrojova data,
z nichz je schopna je jednoduchym zpisobem vytvorit. Jedna se o informace z vetejného
seznamu, ktery zalovana spravuje jako verejnou sluzbu a z néhoz je povinna poskytovat
informace na vyzadani. Nejedna se o jeji vlastnictvi. Centralni evidence exekuci pozadované
informace obsahuje ajde jen ojejich vytah apfedani stézovatelce. Pro vySe uvedené
stézovatelka navrhla zrusit rozsudek meéstského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovani ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti vodem zdtraziuje, Ze stéZovatelka
opakuje své zalobni body, na které se ji jiz dostalo dostate¢né odpovédi. Co se tyce
zverejnénych informaci o poctu zahajenych askoncenych exekuci, zalovana nikdy
nedisponovala informacemi na ¢tvrtletni bazi ajejich zdrojem neni centralni evidence.
Jakakoliv zpétna extrakce pozadovanych dat z evidence neni fyzicky mozna s ohledem na
povinnost smazat prislusné udaje. V evidenci lze uchovavat pouze takové udaje, k nimz
existuje zakonny titul. V obdobi let 2021 a 2022 zalovana musela umoznit exekutorim tGplay
vymaz vSech dat o ukondenych exekucich, tato data tak nemohou byt nadale v evidenci
obsazena. Maji-li byt vymazany informace o ukondenych exekucich, nemohou po nich
zustat ani zdrojova data ¢i digitalni stopa, jak se snazi naznacdit stézovatelka. Tim by zalovana
porusovala pravni predpisy na ochranu osobnich tdajt i exeku¢ni ¥ad. Zalovana disponuje
toliko poctem ukoncenych exekuci za rok, z néj vsak nemuze jakkoliv extrahovat data
k jednotlivym meésicaim ¢i dntm. Pocet exekuci zastavenych v ramci milostivého léta
predstavoval kvalifikovany odhad, ktery byl ziskan pfi soucinnosti exekutort a zalovane,
nikoliv extrakei dat o ukonéenych exekucich z centralni evidence exekuci. Zalovan4 dodava,
ze navrh na ustanoveni znalce zminuje stézovatelka poprveé az v kasa¢ni stiznosti, nadto neni
zrejmé, jak by znalec mohl prispét k vyreseni jednoduchého pravniho a faktického
problému. Pro vySe uvedené zalovana navrhuje zamitnout kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni argumentace v podstatné mite
jinymi slovy opakuje argumenty uvedené jiz v odvolani astejné tak v zalobé podané
v 4 M v o M v v 4 /v M . v/ /

u meéstskeho soudu. K tomu je treba zduraznit, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Kasaéni prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu
vV / v/ O v/ o/ ’ v /7 IV sV
stézovatel svou formulaci kasacnich namitek vytvori prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti pred
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Nejvys$im spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu
stéZovatele lépe uvazit o tomtéZ“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
&5, 1 Afs 44/2019-41).

[11] Rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se moznosti odmitnuti
poskytnuti informaci, kterymi povinny subjekt nedisponuje, se ustalila na tom, ze 1 kdyz
povinny subjekt danou informaci nema, musi ji nové vytvofit v pripadech, jestlize je povinen
danou informaci disponovat. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, ,,prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti
o informace s tim, Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny
subjekt danymi informacemi v poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim duleZitym
predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.
[ v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni organ objektivné predstavovalo
nutnost vyrvorit novou informaci, tedy miZe nastat situace, vniZ spravni organ nebude
opravnén poskytnuti takovych informact odeprir.”

[12] Vrozsudku ze dne 7.4.2015, C.j. 6 As 136/2014-41, ¢.3223/2015 Sb. NSS, pak
Nejvys$i spravni soud vySe uvedené dale rozvinul: ,pokud je[...] povinnému subjektu
dorucena Zadost o poskytnuti informaci podle ziakona o poskytnuti informaci, musi, v souladu
se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo ¥adu, primdrné vyvinout vsili, aby nalezl
poZadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat,
zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, ato bez obledu na to, jestli takovou
povinnost md podle zikona o archivnictvi a spisové sluzbé & podle jakéhokoliv jiného pravniho
predpisu. Pokud zjisti, Ze pozadované informace md (i kdyZ je ze zikona shromazdovat nemusi),
je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 zdkona o poskytnuti
informaci. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymai vidaji
disponovat (napriklad podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravniho ¥adu), je
relevantni aZ v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setreni zjisti, Ze poZadované informace
skutecné nemd, jelikoz byly vymazdiny nebo odstranény. V takovém pripadé md totiZ podle vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinnost je opét vytvorit.”

[13] Dle§ 125 odst. 1 pism. ¢) exekucniho radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022) komora
vede centralni evidenci exekuct, v niZ se eviduji po uplynuti lbity podle § 46 odst. 6 pravomocna
usnesent o zastaveni a odkladu exekuce.

[14] Dle §3 odst. 2 vyhlasky o centralni evidenci exekuci exekutor vymaze z evidence
vsechny vidaje tykajici se narizené exekuce bez zbytecného odkladu po uplynuti 15 dnii ode dne,
kdy se dozvédél o skonceni exekuce.

[15] Vsouzené véci méstsky soud spravné uzavrel, Ze zalovani neméla povinnost
pozadované Gdaje shromazdovat, nebot je exekutor povinen tato data z centralni evidence
exekuci bez zbyteéného odkladu vymazat. V této souvislosti dale vhodné upozornil na
skutednost, ze exekuce mohou skondit i jinak nez zastavenim ¢i odkladem. A v centralni
evidenci exekuci se tak neeviduji (neshromazd'uji) vSechny pozadované informace ani dle
§ 125 exekucniho fadu. Je-li povinnosti exekutora vymazat data z evidence, zda se logickym,
ze data budou nenavratné odstranéna, resp. v evidenci nebudou. V opaéném ptipadé by doslo
k poruseni povinnosti soudniho exekutora avyprazdnéni stanovené povinnosti data
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vymazat. Stézovatelka dovozuje, ze zalovana musi nadale disponovat daty o skoncenych
exekucich za jednotlivé mésice & dokonce dny. Zalovana to viak vehementné popira
a setrvale poukazuje na skutecnost, ze témito daty, ani kdyby je méla v minulosti k dispozici,
jiz disponovat nemuze, neb podléhaji povinnému smazani, které musela umoznit.
K samotnym (ro¢nim) statistickym tdajam uvadi, ze slo o Gdaje, jejichz zdrojem nebyla
centralni evidence, ale slo o kvalifikovany odhad, ktery nevychazel z poctu skonéenych
exekuct v jednotlivych dnech, ale v celém roce. Tyto Gdaje pak zalovana poskytla.

[16] Navrhuje-li stézovatelka ustanoveni znalce k posouzeni toho, zda je mozné
4 4 i 4 4 v J M 4 / eV
z centralni evidence exekuci ziskat pozadované informace, jde o navrh, ktery nevznesla jiz
v 4 v/ 4 7V Ve V 4 M v Vo
v predchozich fizenich, tudiz na néj zalovana ani soud nemohly reagovat. Soucasné je pro
véc nerelevantni. Ve své podstaté totiz vychazi z toho, ze zalovana, resp. exekutofi porusuji
pravni predpisy (stanovenou povinnost vymazat vSechny udaje z evidence), a proto ji
informace plynouci ztohoto poruseni maji poskytnout. Domaha se tak fakticky
v « v 4 4 v v . 4 4 /. .V 4 v/ v/ /
»prospéchu” z poruseni prava, coz z povahy véci v pravnim staté neni bez dalsiho pripustné,
resp. pravé pravni predpisy maji tyto situace vyloudit. Zalovana by fakticky, i pokud by
doslo k nedplnému vymazu zdrojovych informaci, neméla jiz z povahy toho, zZe tyto
informace mély byt vymazany, s témito pracovat. Soud pak nepovazuje ,vefejny“ zajem
vV v / i 4 i /v / ./ b M 4
stézovatelky na pozadovanych informacich za natolik vazny, aby jim bylo legitimizovano
pravé popsané jednani zalozené na porusovani stanovenych povinnosti. Verejnosti jsou
znamy informace o poctu roc¢né skonlenych exekuci (ucinéné kvalifikovanym odhadem),
pricemz stézovatelka zada o data kjednotlivym ¢tvrtletim, dle svych slov z duvodu
verejného zajmu na objektivnich, transparentnich a presnych datech o stavu exekuci v CR.
Po zalované vSak nelze spravedlivé zadat poruseni pravniho predpisu. Zalovana nebyla
povinna Setfit, zda pozadované informace ma (muze mechanickym procesem shromazdit),
4 4 v M i v 4 Ve / 4 4 4 M
pokud pravni predpis, jehoz zakonnost ¢i Ustavnost nebyla sporovana, uklada povinnost
vymazat zdroj, ze kterého by bylo mozné pozadované informace ziskat. Ustanoveni znalce
je proto irelevantni. Méstsky soud ve svéem posouzeni zcela spravné nereflektoval ,realitu
digitalniho svéta“, nybrz panstvi prava.

[17] Zavérem se slusi pfipomenout, ze povinnost informaci znovu vytvotit, se vztahuje
pouze na situace, kdy povinny subjekt pozadované informace nema, ackoli jedle
zakona povinen je mit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 As 417/2017-39). Méstsky soud stézovatelce radné vyjasnil, Ze povinnost uchovavat
/ . 7 v / 4 Vo /4 v/ N /7 4
Udaje o exekucich skondenych zastavenim nebo odkladem v neverejné dasti centralni
evidence exekuct, je soucasti G¢inné pravni Gpravy az od 1. 1. 2023. V rozhodném obdobi
vsak exekutofi takové udaje v souladu s § 125 odst. 7 exekuc¢niho fadu ve spojeni s § 3 odst. 2
I’V ’ 4 . 4 4 4 . \4

vyhlasky o centralni evidenci exekuci vymazavali. Nutno dodat, ze podle § 125 odst. 4
exekucniho fadu poskytne Zalovana informace z neverejné ¢asti pouze na pisemnou zadost

4 o Ve / 4 v/ 4 i 4 v 4 /7 N7 i v/’ 1/
soudu nebo organt ¢innych v trestnim rizeni, respektive na zakladé pisemné zadosti ztidi
ministerstvu k vykonu jeho ptsobnosti dalkovy pristup této Casti centralni evidence exekuci.

[18] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodi neshledal kasaéni stiznost divodnou.
[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto

/4 4 4 4 o V/ 4 ~ A / /4 4 M4 Vv / IV 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. iinora 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



