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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: J. F., proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti ministryné

obrany zedne 5.4.2023, ¢.j.MO 329570/2023-1321, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 8 A 92/2023-29,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 21.6.2022 zidost o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,IZ*). Pozadoval
poskytnuti pravni analyzy k tehdy probihajici verejné zakazce na potizeni bojovych
vozidel péchoty. Ministerstvo obrany (dale také ,povinny subjekt” ¢i ,zalovany“) odmitlo
pozadované informace poskytnout.

[2] Zalobce nasledné podal dne 15.8.2022 novou, obsahové totoznou %idost o
poskytnuti informaci (dale jen ,zadost“). Pozadoval poskytnuti pravaniho posouzeni
verejné zakazky Pdsové bojové wvozidlo péchory ajeho modifikace - ndakup, které pro
zalovaného zpracovala spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
(dale jen ,pravni analyza®). Zalobce pozadoval poskytnuti veSkerych variant pravni
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/ v v v/ / v 4 v 4 \4 /4 . 4 . A /4
analyzy vcetné pripadnych doplnéni a doporuceni pro zalovaného, jak v ramci verejné
zakazky postupovat.

[3] Rozhodnutim ze dne 7.9.2022, (. j. MO 363502/2022-8694, povinny subjekt
Castecné vyhovél zadosti zalobce, kdyz mu poskytl kopii smlouvy uzaviené s advokatni
kancelafi, jejtho dodatku a faktury vystavené podle nich, jakozihlavni zavéry a
doporuceni pravni analyzy (jednd se o dokument zpracovany advokatni kancelafi
specialné za GCelem vyftizeni zadosti o informace, ktery ma v zakladnich bodech shrnovat
obsah a zavéry pravni analyzy v rozsahu, jenz lze dle nazoru advokatni kancelate
zvetejnit). Ve zbyvajici ¢asti (tj. co do poskytnuti samotné pravni analyzy) zadost odmitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad. Ministryné obrany rozhodnutim ze dne
4. 11. 2022, ¢&. 3. MO 453955/2022-1321, zrusila rozhodnuti povinného subjektu a vratila
mu véc k novému projednani.

[4] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 28.11.2022, ¢.j. MO 500140/2022-8694,
opét Caste¢né odmitl poskytnout pozadované informace. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, kterému ministryné obrany rozhodnutim zedne 1.2.2023, ¢
j- MO 57046/2023-1321, vyhovéla, rozhodnuti povinného subjektu zrusila a véc vratila

k novému projednani

[5] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 23.2.2023, ¢.j. MO 158253/2023-8694
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), opét rozhodl o laste¢ném odmitnuti zadosti.
Dle vyroku prvostupnového rozhodnuti existuji 3 duvody pro odepfeni informace
4 4 4 / & v 4 v v 4
(poskytnuti pravni analyzy), které jsou vSechny formalné podfazeny pod § 11 odst. 1 pism.
b) IZ. Zaprvé by Gplné poskytnuti pravni analyzy mohlo ohrozit rovnost povinného
subjektu v pripadném soudnim nebo obdobném fizeni, resp. pravnim sporu. Zadruhé byl
dan dtvod podle § 11 odst. 1 pism. b) IZ, nebof pravni analyza je novou informaci
zpracovanou pro prijeti rozhodnuti povinného subjektu, které jesté nebylo
ucinéno. Zatreti je ¢astecné odmitnuti informaci nezbytné z duvodu ochrany autorského
prava tretich osob (tento divod je zminén pouze ve vyroku, oddvodnéni se k nému
M V.o o M / M \4 v v o 4 A 4 4
nevyjadiuje vibec). Povinny subjekt uvedl, ze pfestoze byla ptivodni vetejna zakazka na
4 M / M v v v MR v/ 4 4 4 4
nakup bojovych vozidel péchoty zrusena, potreba jejich potizeni nadale trva. V této
souvislosti probihaji jednani s vladou Svédského kralovstvi. Pravni analyza tak i nadale
\ . . / */10 v/ 4 4 4 v . /4
predstavuje jeden z podkladovych materialt pro ptripravu rozhodnuti o zadani verejné
zakazky a souvisejicich procesu. Poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo zvysit
riziko uplatnéni narokt dodavatelt ze zruseného zadavaciho fizeni. Dale hrozi,
v v v/ Ve Vo 4 4 M / bR / Vo
ze by nékteti uchazedi o vetejnou zakazku ziskali vyhody oprotijinym uchazecum.
Poskytnuti pozadovanych informaci by nakonec mohlo mit nepfiznivy dopad
. , , .« . . , . y. , . ;7 7 ’
na vyjednavaci pozici povinného subjektu ve vztahu k zahijenému jednani s vladou
Svédskeho kralovstvi o potizeni bojovych vozidel. Povinny subjekt soucasné zalobci nové
poskytl doprovodnou informaci, kterou tvori seznam kapitol pozadované pravni analyzy
s uvedenim stru¢nych nazvu reSenych témat.

[6]  Zalobce brojil proti prvostuptiovému rozhodnuti rozkladem. Ministryné obrany
rozklad zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 5. 4. 2023,
¢.j. MO 329570/2023-1321 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Souhlasila s povinnym
subjektem, ze poskytnutim pozadovanych informaci by mohlo dojit k ohrozeni rovnosti
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Gcastnikd fizeni pfipadného pravniho sporu ¢i soudniho fizeni. Povinny subjekt sice
vystupuje jako vrchnostensky organ verejné moci, avsak pti zadavani verejné zakazky a
uzavirani smluv se nachazi v rovném postaveni s druhou smluvni stranou. V této
souvislosti mu nalezi Ustavnépravni ochrana, vcetné prava nasoudni ajinou pravni
ochranu. Z hlediska testu proporcionality povazuje zalovany zajem na zachovani rovnosti
stran v pfipadném sporu vyplyvajicimu z vefejné zakazky za prevazujici nad privem
na informace. Ministryné obrany nesouhlasila se zavérem zalobce, podle néhoz doslo k
obchazeni zakona. Doplnéni pism. g) do § 11 odst. 1 IZ oznacila za opatfeni zvySujici
pravni jistotu, pricemz tento duvod bylo mozné uplatnit i pfed jeho zakotvenim
do pravni Gpravy. Vyrok prvostupriového rozhodnuti se navic neopira o pravai normu,
ktera vstoupila v G¢innost az po podani zadosti.

[71  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Povinny subjekt nemohl
omezit poskytnuti pozadované informace na zakladé
§ 11 odst. 1 pism. g) IZ, nebot tento dtvod byl pridan do IZ az zdkonem ¢. 241/2022 Sb.
(dale jen ,novela®). Novela vylucuje aplikaci tohoto ustanoveni v posuzované véci, nebot
v/ 4 v s 7 /N 4 v v 4 4 M /
zadost byla podana pred jeji Gc¢innosti. Tato skutecnost vSak nebrani tomu, aby povinny
subjekt dtvod pro odmitnuti zadosti upraveny v tomto ustanoveni uplatnil coby dtvod
fakticky. Doplnéni tohoto divodu do § 11 odst. 1 pism. g) IZ lze vaimat jako podpirny
argument pro jeho aplikaci jakozto davodu faktického. S ohledem na skutecnost, ze

o ’ ’ 7 V7 ’ v .. . / Ve
puvodni zadavaci fizeni bylo zadavatelem zruseno, lze riziko vzniku soudniho (i
rozhodc¢iho fizeni iniciovaného uchazedi zruseného zadavaciho fizeni vaimat jako vysoke.
V pfipadé takového sporu by mél povinny subjekt pozivat stejnych prav jako dalsi
/v 7 . v / o M v / v 4 4 A
Ucastnici sporu. Méstsky soud zduraznil, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti se neopira
o § 11 odst. 1 pism. g) IZ, protoze k ¢astecnému odmitnuti doslo na zakladé

§ 11 odst. 1 pism. b) IZ.

[8]  Méstsky soud konstatoval, ze pravni analyza zpracovana advokatni kancelafi
naplnuje charakter informaci podle § 11 odst. 1 pism. b) IZ. Byly tak splnény podminky
A v = / v / / P

pro odepreni pozadované informace na zakladé tohoto zakonného ustanoveni. Zalobce
o V- o v v v V7 N . g / ’

vuci tomuto divodu ostatné v zalobé zadné namitky neuplatnil. Uplnym poskytnutim
4 4 / v */ / v 4 Vo /

pravni analyzy by pak nepochybné mohlo dojit ke zvyhodnéni uchazelt v novém

zadavacim rizeni ¢i k oslabeni vyjednavaci pozice zalovaného.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatel namitl, Ze neni ztejmé, z jakého divodu mu povinny subjekt castec¢né
odmitl poskytnout informace. Dle formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti totiz
doslo k ¢astecnému odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) IZ, dale na zakladé zakonem
neformulovaného faktického divodu a také z divodu uvedeného v § 11 odst. 2 pism. ¢)
IZ (ochrana autorskych prav).
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[11] Neni ztejmé, kdy dojde k ,ukonleni pfipravy rozhodnutim® tak, jak to stanovi
§ 11 odst. 1 pism. b) in fine IZ.

[12] Spravni organy aplikovaly novy fakticky divod pro neposkytnuti informaci.
Doktrina faktického neposkytnuti informace byla dfive soudy dotvorena z divodu, ze
pozadovana informace fakticky neexistovala. V posuzované véci vsak pravni analyza
M M v M 4 4 4 o 4 Ve
existuje. Proto bylo treba posoudit, zda byly dany pravni davody pro poskytnuti, ¢i
neposkytnuti informace. Spravni organy mély zvazit, vjakém rozsahu bylo mozné
. ’ Ve ’ ’ .. /7 V7 4
poskytnout informace s ohledem na to, zda hrozi, ¢i nehrozi soudni nebo jiné fizent
napriklad z davodu vyhrady zadavatele zrusit vefejnou zakazku bez uvedeni davodu. To
vSak spravni organy neudinily.

[13] Podle stézovatele pravni duvody pro odepreni informace dany nebyly.
Zakonodarce jasné vyloucil dopad nové doplnéného § 11 odst. 1 pism. g) IZ na zadosti
podané pred uclinnosti novely (viz ¢lanek II prechodnych ustanoveni novely).
Zakonodarce mohl sohledem na povahu fizeni (poskytovani informaci za udlelem
kontroly vefejné spravy) prechodna ustanoveni formulovat i tak, ze by nové zavedeny
divod pro odepreni informace dopadal i na jiz podané zadosti o poskytnuti informaci,
ovSem neudinil tak. Méstsky soud toto nezohlednil a akceptoval vyklad zalovaného, ktery
nezakonnym zpusobem omezil Gstavné garantované pravo nainformace nad ramec
vyhrady zakona podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[14] Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy mély posoudit, zda existuje realna

v /e 4 4 Ve oo 4 /4 v/ 4 . . 4 v 4
moznost zahajeni soudniho ¢ijiného obdobného fizeni, a zda tedy existuje opravnény
zajem na neposkytnuti pozadované informace. To v$ak neudinily.

[15] Stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve i 4 4 v B v / v/ v/ 4
fizeni, pripadné zrusit i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[17] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil zadkonné nalezitosti kasalni

stiznosti a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v v . v /7 /v v v/ 4 vV 4

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel ma v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie. Poté NSS zkoumal divodnost kasaéni stiznosti

dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] NNSS povazuje i s ohledem na poznamku stézovatele v kasa¢ni stiznosti za ucelné
shrnout, o jaké pravni diavody se opira caste¢né odmitnuti zadosti v prvostupriovém
. ’ ’ ’, v ’ = . = 7 / ’
1 napadeném rozhodnuti. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedena jedina pravni
kvalifikace dtvodu ¢aste¢ného odmitnuti zadosti, a to podle § 11 odst. 1 pism. b) IZ. Podle
tohoto ustanoveni muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o
novou informaci, ktera vznikla pti pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim. Soucasné vsak
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. / V ’ 4 \4 7 . . v

je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze poskytnuti informace je vylouceno
jak z faktického duvodu nutnosti ochrany prav a povinnosti povinného subjektu, zejména

\4 /7 . . v/ ’ 4 4 v/ ’ 4
pro ohrozent jeho rovnosti v pripadném soudnim nebo obdobném rizeni, tak ze zakonem
predvidanych divodd ochrany novych informaci a ochrany informaci, jez jsou
v v 4 ’ [} Vv 4 Vv ’ 4 / 4 \4

predmétem prava autorského. Z odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze
trebaze se ve vyroku odkazuje pouze na § 11 odst. 1 pism. b) IZ, jsou dany dva rizné
divody pro castetné odmitnuti zadosti. Primarni spoliva vtom, ze by poskytnuti
informace narusilo rovné postaveni povinného subjektu v pripadnych pravnich sporech a
soudnich ¢i rozhoddich fizenich. Povinny subjekt si je védom toho, ze tento divod nebyl
v rozhodném znéni IZ upraven vzadném jeho ustanoveni, je proto aplikovan jako
fakticky  (vyslovné neupraveny) duvod odepfeni informace. Druhy dtvod
je v prvostupniovém rozhodnuti pojiman jako podpurny a spociva v diavodu, jenz
obsahové odpovida vyse citovanému § 11 odst. 1 pism. b) IZ. Pokud jde o ochranu
autorského prava, tomu by odpovidal dtvod odepteni informace podle § 11 odst. 2 pism.
c) IZ, jenz ovsem neni v prvostupriovém rozhodnuti citovan, neni zminén ani
v odivodnéni. Stejnym zpusobem vykladd vyrok prvostupniového rozhodnuti i
stézovatel, jak potvrzuje v kasalni stiznosti.

[19] Napadené rozhodnuti navazuje na prvostupnové rozhodnuti ve vztahu k prvnim
dvéma vyse zminénym davodim odepreni informace. Tteti divod spocivajici v ochrané
autorského prava nezminuje vubec. Lze proto uzavrit, ze rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti zadosti jsou zalozena na dvou duvodech - faktickém davodu, jenz se neopira o
v/ 4 4 /4 VI 1 v v 4 M /& M 4 M
zadné ustanoveni zakona a spoliva v potfebé chranit zajmy povinného subjektu pro
v/ 4 4 Ve v/ o 4 4 3] / N4
pripad vedeni soudnich ¢i rozhodéich spori, a pravnim duvodu tykajicimu se ochrany
/ M 4 v/ / / Vv 4 VO v . / .
novych informaci porizenych pro ulely rozhodnuti ve véci koupé bojovych vozidel
péchoty. Pokud jde o ochranu autorskych prav, vtomto rozsahu je prvostupnoveé
4 v 4 o o \4 M i /4
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, coz nenapravilo ani napadené
rozhodnuti, a to do té miry, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat, pokud by jedinym
relevantnim davodem odepteni informace byla ochrana autorskych prav.

[20] Méstsky soud poukazal na to, ze prvostupniové ani napadené rozhodnuti se
neopirajio § 11 odst. 1 pism. g) IZ, pfic¢emz duvod v tomto ustanoveni upraveny povazuje
zalovany za fakticky divod odepteni informace. Neprisvédcil namitce stézovatele, ze byla

Ve 4 v /7. 4 4 M b b 4 4
zneuzita doktrina odepreni informace, ktera neni k dispozici, nebot napadené rozhodnuti
neaplikuje dtvod odmitnuti zadosti spocivajici vtom, ze pozadovana informace
neexistuje.

[21] NSS povazuje za vhodné upresnit, ze stézovatel ve své zalobé namital zneuziti
doktriny NSS k moznosti odeprit informaci, ktera neni fakticky k dispozici, v tom sméru,
ze s odkazem na ni byl za fakticky divod odepfeni informace prohlasen duvod, ktery
zakonodarce pro dané fizeni v prechodnych ustanovenich explicitné vyloudil. Méstsky
soud nespravné vylozil argumentaci stézovatele, jestlize dovodil, ze vytyka napadenému
rozhodnuti aplikaci ddvodu pro odmitnuti zadosti, ktery spociva v neexistenci
pozadované informace. Stézovatel svym zalobnim bodem poukazoval na to, ze zalovany
zalozil odepreni informace na divodu, jenz neni v zakoné vibec upraven. Tento zasadni
deficit se snazil prekonat odkazem na judikaturu NSS, ktera dovodila existenci divodu
pro odmitnuti zadosti, jenz neni v zakoné upraven, na pripadu informace, kterou nema
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povinny subjekt k dispozici. Stézovatel zdaraznoval, Ze se jedna o zcela nesouméritelné
situace, nebof vtomto pfipadé pozadovani informace objektivné existuje a povinny
subjekt ji ma k dispozici. Toto nepochopeni argumentace stézovatele ze strany méstského
soudu ov§em nema samo o sobé dopad na pfezkoumatelnost ani zadkonnost jeho rozsudku,
nebot se dale zabyval otazkou, zda lze na dany pfipad vztahnout fakticky (tj. zakonem
neupraveny) divod odepfeni informace spolivajici vzijmu na zajisténi rovného
procesniho postaveni povinného subjektu v pfipadnych soudnich ¢i rozhodéich tizenich
vedenych eventualné v disledku zruseni zadavaciho fizeni.

[22] Nasledné NSS pristoupil k vécnému posouzeni tohoto zavéru méstského soudu.
Mezi stranami neni sporné, ze v posuzované véci nelze aplikovat § 11 odst. 1 pism. g) IZ
rationae temporis. Toto ustanoveni totiz bylo do IZ doplnéno novelou, jejiz prechodné
ustanoveni vylucuje, aby bylo uzito v posuzované véci (zadost o informace byla podana
v / Ve 4 /4 v . v 4 i v v 4
pred ulinnosti novely). Sporné vsak je, zda bylo mozné pravidlo nové doplnéného
pism. g) aplikovat jako tzv. fakticky divod pro odepreni informace jiz diive (tedy bez
vyslovného zakotveni v zakoné).

[23] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy povinny priméfenym zpusobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Na pozitivnl zavazek organt verejné moci podle
¢l. 17 odst. 5 Listiny se vztahuje limitaéni klauzule podle odst. 4 téhoz ustanoveni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1. US 1885/09).

[24] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny /ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a si¥it informace
omezit zdkonem, jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav
a svobod  drubych, bezpecnost statu, wverejnou bezpecnost, ochranu vereného zdravi
a mravnosti. Omezeni poskytovani informaci tedy musi zaprvé byt stanoveno zakonem

Vv . 7 ’ . ’ e 4 ’ A ’ /
(pozadavek legality, zakonna licence), zadruhé sledovat legitimni cil a zatfeti byt
v demokratické spolecnosti nezbytné.

[25] IZ vychazi z pravidla, ze informace se (az na vyjimky) poskytuji. Vyjimky
podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt radné odivodnéné. Samotné pravo na
informace tedy stoji na principu, ze je zasadné nutné poskytnout veskeré pozadované
informace, ledaze tomu brani opravdu zavazné duvody prevazujici nad timto pravem
(rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43).

[26] Prvni podminkou vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 Listiny je pozadavek, aby duvod
pro neposkytnuti informace byl stanoven zakonem. Duavody pro odmitnuti zadosti
nemohou vyplyvat ani byt dovozovany pouze z podzakonnych pravnich predpisg,
pravniho jednani povinného subjektu ¢i jiné osoby (viz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2006,
C.j. A 2/2003-73, ¢.1469/2008 Sb. NSS, a zedne 27.2.2014, C¢.j.7 As20/2013-23).
Omezeni musi byt formulovano jasné a srozumitelné tak, aby splnovalo pozadavek
predvidatelnosti a uréitosti pravanl normy vyplyvajici z principu pravai jistoty
(viz &. 1 Ustavy a &. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod).
Zakon proto nemuze byt natolik nesrozumitelny ¢i nejasny, aby nebylo mozné predvidat,
v jakém rozsahu omezuje jednotliveim svobodu.
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[27] NSS nicméné v uréitych vyjimecnych ptipadech dovodil moznost odmitnout
zadost 1 z davodu vyslovné neupravenych v zakoné. Stanovil, ze odmitnout poskytnuti
informace lze v pfipadé zneuziti prava na informace ze strany zadatele (viz rozsudky NSS
zedne 27.6.2012, ¢.j.9 Ans7/2012-56, zedne 22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 5 As 91/2023-48). Fakticky duvod pro
odmitnuti poskytnuti informace nastane také tehdy, kdy pozadovana informace neexistuje
(viz rozsudky NSS ze dne 2.4.2008, ¢.j.2 As71/2007-56, ze dne 14.10.2020,
C.j. 2 As 378/2019-29, zedne 12.2.2024, ¢.j.10 As256/2022-40, nebo ze dne
22.11.2023, ¢.j. 5 As 85/2023-42), nebo pti opakované zadosti o totozné informace (viz
rozsudky NSS ze dne 28.3.2008, ¢.j.3 As 13/2007-75, ¢.2202/2011 Sb. NSS, nebo ze
dne 15. 7. 2004, ¢. 5. 5 A 65/2002-33, ¢. 750/2006 Sb. NSS). Tyto vyjimky NSS dovodil ze
smyslu a Gcelu IZ.

[28] NSS dospél k zavéru, ze povinnym subjektem uplatnény davod odepreni
informace nespliuje podminku zakonného zakladu omezeni prava na informace. Tento
duvod totiz neni upraven vIZ ani vjiném zakoné. Z judikatury sice plyne, ze ve
vyjimecnych situacich lze aplikovat 1 omezenou skupinu faktickych divoda odmitnuti
A4 M i M4 v / Vv 4 vV V- v 4
zadosti o informace, jez vSak byly dovozeny ze smyslu a Gcelu zakona. Ve vétsiné ostatnich
pripadu soudy dovozovani dalSich faktickych dtvoda neakceptovaly.

[29] Pokud NSS v rozhodnutich ptipoustéjicich aplikaci faktickych davodd pro
odmitnuti zadosti o informace argumentoval smyslem a Ucelem IZ, pak totéz neplati
o faktickém davodu, ktery dovodil povinny subjekt v posuzované véci. Smyslem a iéelem
IZ nepochybné neni ukladat povinnym subjektim povinnost opakované poskytovat
témuz zadateli informace, které jiz ma k dispozici (viz rozsudky ¢.j.5 A 65/2002-33 a
¢. . 3 As 13/2007-75). Fakticky davod spocivajici v neexistenci pozadované informace sam
o sobé vylucuje jeji poskytnuti. Smyslem a Géelem IZ neni ani poskytovani informaci,
jejichz poskytnuti zadatel pozaduje za (i¢elem zneuziti prava. K tomu NSS v rozsudku
C. j. 6 As 68/2014-21 uvedl, Ze ,[jfe nepochybné, Ze zakonoddrce zvolil siroké pojeti pristupu
k informacim, a to proto, abyzarudil moZnost siroké kontroly wvereiné spravy.
Takto (Siroce) vymezené pravo na informace miize byt izneuZitelné, a to tak, Ze ze stramy
Zadatele o informace dochdzi k Sikandznimu vikonu prava na informace. Tento zpiisob
vykonu priva nemize poZivat ochrany, nebot sikanujici jej nevykondvi s dmyslem
kontrolovat wverejnon spravu, nybrz jej zneuZivi k jinému iicelu, jenz neni v souladu se
zameyslenym smyslem.“ Naopak fakticky davod spocivajici v zachovani rovného postaveni
Ucastniku rizeni ze smyslu a Gcelu IZ nevyplyva. Nejedna se ani o pravidlo, které by mélo
povahu obecné aplikovatelného principu, jak je tomu u zakazu zneuziti prava (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS).
NSS ma v posuzované véci za to, ze Umyslem stézovatele je opravdu kontrola verejné
spravy. Zalovany ani méstsky soud neuvedli Zidné Gvahy, které by nasvédéovaly
moznému zneuziti prava ze strany stézovatele. Poskytnuti informaci neni ani nelogické
¢i nadbyteéné, jako je tomu u faktického divodu neexistence pozadované informace
nebo v pfipadé opakované zadosti.

[30] Jak bylo vyse uvedeno, pozadavek legality se poji s pozadavkem predvidatelnosti.
U judikaturou dovozenych faktickych dtvodi (zneuziti prava, neexistence pozadované
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informace, opakovana zidost) mohou jednotlivei pfedvidat, ze v téchto pripadech
jim informace poskytnuta nebude, a tim 1 rozsah omezeni jejich prava.

[31] Zalovany a méstsky soud svi rozhodnuti opirali o zavéry rozsudku NSS
¢.j. 2 As 71/2007-56. NSS vsak konstatuje, ze tento rozsudek jisté neptipousti bezbrehé
dotvareni faktickych duvodt pro odmitnuti zadosti o informace. NSS v tomto rozsudku
pouze uvedl, ze existuji dvé mnoziny duvodu, pro které lze odmitnout poskytnuti
informace (zakonné a faktické). Jako jeden =z faktickych dtvodd wuvedl situaci,
kdy povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci. Mezi faktické duvody
nezaradil divod spocivajici v ochrané rovného postaveni ucastniku rizeni ani neuvedl,
ze by si povinné subjekty mohly faktické dtvody libovolné dotvaret.

[32]  NSS ve své judikatute, byt ve skutkové a pravné odliSnych situacich, nepftijal

4 v 4 . 4 . v/ M 4 4
zavér, ze by povinné subjekty mohly odeprit informace pouze s odkazem na zachovani
rovného postaveni G¢astnikt pfipadného sporu.

[33] NSS se ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 96/2021-43, zabyval otazkou
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci z divodu mozného zhorSeni postaveni
povinného subjektu v soukromopravnim soudnim sporu. Ceska televize (povinny subjekt)
odeprela informace tykajici se vysilani her Jary Cimrmana. Poukazala na to, ze ji zadatel,
potomek jednoho ze spoluautorua hry, pred podanim zadosti zaslal v této souvislosti
predzalobni vyzvu. NSS neprisvéd¢il pausalnimu odmitnuti poskytnout pozadované
informace z tohoto divodu (a¢ ve vztahu k faktickému diavodu zneuziti prava). Uved], ze
»zdvér povinného subjektu a méstského soudu o moznosti odmitnuti poskytnuti informact
toliko s obledem na jejich vyuziti v budoucim (soukromopravnim) sporu, narazi na smysl a cel
zdkona o svobodném poskytovini informaci. Jednim z aspektii prava na informace je vnéjsi
kontrola moci verejné. Ziejmé nedosaZitelnym idedlem v demokratickém pravnim stdté je stav,
ve kterém moc soudni postrada navrhy na zahdjeni ¥izeni tohoto typu - stat déld vse pro obéana
a obcan vse pro stat (nevznikaji mezi nimi spory). Kontrola moci verejiné proto zdakonité miize
vést 1 k situacim, Ze jeji vykon [...] bude v nékterych pripadech nespravny ¢i nezikonny (a to v
roviné civilni, spravni & dokonce i trestni). Nelze proto vyloucit z tobo vypljvajici soudni
spory. Pausalni neposkytovini informaci pravé s obledem na hrozici soudni spor, proto bez
dalstho nemiiZe byt diivodem pro odmitnuti informace s odkazem na zikaz zneuZiti prava. Lze
si ovsem predstavit situace, ve kterych o zneuZiti prava piijde. Ulel a smysl prdva na informace
vsak bude v takovych Zddostech vymizely (napr. poskytnuti jiz zjevné drzenych informaci,
obchazeni negativnich rozhodnuti o nabliZeni do spisu ¢i jiné informace skrze podavdni Zidost{
o informace apod.).

[34] V rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. ). 4 As 213/2022-49, se NSS zabyval odepfenim
informaci dle § 11 odst. 4 pism.b) IZ. Povinny subjekt namital, Ze poskytnutim
pozadovanych informaci by bylo zasazeno do prava na rovné postaveni, nebot
pozadované informace by mohly byt v civilnim fizeni pouzity jako dikaz proti nému.
NSS uvedl, ze odepfeni informaci z dtvodu jejich mozného vyuziti v soukromopravanim
sporu neni v souladu se smyslem a ulelem IZ. Povinny subjekt tak nemohl odmitnout
zadost o poskytnuti informaci pouze proto, ze by jejich zpfistupnéni mohlo ovlivnit
rovnost zbrani Gcastniku v obdanském soudnim fizeni. Dale uvedl, ze ,ve vztabu k pravu
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na informace je obecné nepodstatné, z jakého ditvodu Zadatel urcitou informaci poZaduge.
Pokud neni ddana nékterd z vyjimek stanovend v informacnim zikoné, povinmy subjekt
je informaci povinen  poskytnout (srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. I US 3930/14,
ze dne 16. 6. 2015, bod 18). [...] Eventualita, Ze Zadatel o informace ma v dmyslu pouZzit
poZadované informace jako ditkaz v ¥izeni pred soudem, tedy nemaiizZe byt sama o sobé duvodem
pro neposkytnuti informace.”

[35] Touto otazkou se NSS rovnéz zabyval vrozsudku ze dne 4. 8.2022,
& j. 1 As 14/2022-38. Zalobce se domahal poskytnuti kopie znaleckého posudku
tykajictho se vefejné zakazky na modernizaci dalnice D1. Povinny subjekt namitl, ze
poskytnutim pozadované informace by doslo k prolomeni principu rovnosti Gc¢astnika
obcéanského soudniho fizeni a narusilo by to rovnost zbrani. NSS uvedl, Ze ,samotnd
skutecnost, Ze pozadovany dokument by mobl byt vyuZit v soudnim sporu, nebo s nim v obecné
roviné souvist, neni dostatecnym divodem pro odmitnuti poskytnuti poZadované informace®.

[36] Ackoliv zalovany vnima novelu jako potvrzeni v praxi uplatnovaného faktického
divodu odepreni informaci, existenci takové legitimné uplatiiované praxe nic
v V.o M / Vv /4 4 v M M \4 / 4 v/
nenasvédCuje (viz vyse shrnuté zavéry judikatury NSS), zalovany k tomu sam zadnou
argumentaci nepredlozil. Smyslem novely tak neni pouze vyslovna kodifikace stavajici
/ \4 V/V 4 /4 / o o 4 7 N/ i M
praxe, nybrz rozsireni zakonnych divodu pro odmitnuti zadosti o informace.

[37] NSS uzavira, ze fakticky davod pro odepreni pozadované informace spocivajici
v zachovani rovnosti stran v pfipadném sporu nemohl byt v posuzované véci uplatnén.

[38] Trebaze méstsky soud dospél ve vztahu k pripustnosti aplikace faktického davodu
pro odepreni informace, jenz ma za cil zajistit rovné postaveni povinného subjektu
v pfipadnych soudnich ¢ rozhodcich fizenich, k nespravnému zavéru, neni to vzhledem
k okolnostem této véci bez dalsiho davodem pro zruseni jeho rozsudku. Méstsky soud
totiz soucasné poznamenal, ze duvod pro odepfeni informaci vyslovné upraveny v § 11
odst. 1 pism. b) IZ nebyl v zalobé napaden. Na tom nic neméni struéna tvaha méstského
soudu ucinéna de facto nad ramec rozhodovacich diavodd, ze tento divod byl v dané véci
naplnén.

[39] Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybruje tento zavér méstského soudu tim,
ze je z povahy véci vylouden, nebot pouze toto zakonné ustanoveni je obsazeno ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Svoji argumentaci vzdy reagoval na novou argumentaci

i 4 M 4 / i v v 4 / o 4 /7 N/ b v
povinného subjektu, ktera vyustila az ve vytvoreni nového davodu odmitnuti zadosti, jenz
nebyl v IZ vibec obsazen. Pravé proti tomuto faktickému dtvodu brojil podanim zaloby.

[40]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uveden
odkaz pouze na § 11 odst. 1 pism. b) IZ. Sam ov$em pfipousti, ze vyrok zahrnuje tfi rizné
duvody odepreni informace. Méstsky soud mél na mysli to, ze stézovatel zalobou nenapadl
duvod odmitnuti zadosti, ktery spociva v naplnéni vyslovné v zakoné upraveného duvodu
odepreni informace. Stézovatel v kasacni stiznosti sam de facto potvrzuje, ze v zalobé proti
tomuto davodu nebrojil, vymezil se v ni proti aplikaci faktického divodu pro odepreni
informace. NSS v zalobé ovéril, ze v ni vskutku neni obsazen zalobni bod, jimz by
stézovatel zpochybnoval naplnéni podminek pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) IZ.
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Z prvostupniového rozhodnuti pfitom vyplyva, ze se jedna o samostatny, byt pouze
»podptrny“ divod odepfeni informace.

[41] Méstskému soudu lze proto prisvédcit, ze druhy divod, o néjz se opira
prvostupniové i napadené rozhodnuti, nebyl zalobou napaden. Jestlize stézovatel zalobou
. 4 o o 4 /7 N/ . Vev v /
napadl pouze jeden ze dvou samostatnych divodu pro odmitnuti zadosti, pficemz druhy
v v / .. vV Vv 4
ponechal nezpochybnén, nemohl méstsky soud rozhodnout jinak nez zalobu zamitnout.
Meéstsky soud se nemohl timto nezpochybnénym divodem rozhodnuti zabyvat z Gredni
povinnosti, nebot by tim porusil § 75 odst. 2 vétu prvni s. . s. Na tom nic neméni § 16
odst. 6 IZ, jenz zavadi apelaéni prvky do soudniho pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace, nebot nepotlacuje vyznam dispozi¢ni zasady a nepredstavuje
v/ v 4 v o VeV
neptimou novelu § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. ve vztahu kdavodu, o néjz se
v 4 4 4 / v A4 / v 4 4
prezkoumavané rozhodnuti vyslovné opira. Vyrok prvostupnového rozhodnuti ve
. ’ / / v ey s / . o Vv, ’
spojeni s napadenym rozhodnutim plné obstoji, 1 kdyby se opiral jen o duvod odepreni
informace, jenz nebyl zalobou zpochybnén, a nemohl byt tedy vsoudnim fizeni
prezkouman. Tento nedostatek nelze napravit ani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot
4 . /4 v v/ 4 v v / v . .
namitky, které nebyly uplatnény v rizeni pred méstskym soudem, ackoliv tomu nic
nebranilo, nelze poprvé uplatnovat az v fizeni pred NSS (§ 104 odst. 4 s. . s.). Jakkoliv
tedy méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, pokud jde o divod odeptreni informaci
napadeny zalobou, vyrok jeho rozsudku vzhledem k vyse uvedenému obstoji.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[42] Vzhledem k vyse uvedenému neshledal NSS kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/. vV / 4 4 4 4 o V/ ’ 5 / v VU /7 v

Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v M v/ 4 /4 4 / vV /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. inora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



