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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondfeje Mréakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: A. G., zastoupeného advokatem Mgr.
Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2024, &. OAM-1495/BA-BA07-BA03-PS-
2024, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
11. 2024, ¢j. 35 A 31/2024-26,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2024, ¢&. 35 A 31/2024-26,
se rudi.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2024, ¢j. OAM-1495/BA-BA07-BA03-
PS-2024, se ru$i.
1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 12 342 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhtté
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

[1] Ve véci jde o zakonnost zajiténi cizince, ktery o udéleni mezinarodni ochrany
v/ /4 v 4 4 V_V 4 /v . /

pozadal poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a co byl za ucelem jeho vykonu zbaven

osobni svobody. Soud zdurazriuje, Ze ministerstvo nesmi pfi stanoveni doby prvotniho
**V_V 4 4 . v 4 4 M /4 4 v vV Vv

zajisténi dbat jen na to, aby mélo na rozhodovani o mezinirodni ochrané hodné casu.

V Gvahu musi vzit také - ¢i spise predevsim - cizincovo zakladni pravo na osobni svobodu,

které je treba co mozna nejvice Setfit.

[2]  Cilem ministerstva proto musi byt rozhodnout o zidosti o mezinarodni ochranu
co nejdrive, aby cizinec mohl byt bud’ propustén, nebo donucen vycestovat, a aby tak bylo
co nejrychleji ukonceno obdobi, kdy byl zbaven svobody. Takovy (urychleny) postup
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ministerstva lze zajistit predev$im stanovenim neprili§ dlouhé prvotni doby zajisténi a
lpénim na tom, aby bylo jeji prodluzovani odiivodnéno padnymi argumenty. Rozhodnuti o
prvotnim zajisténi proto v soudnim prezkumu neobstoji, pokud se ministerstvo odchyli od
své dosavadni praxe a uz na pocatku zajisti cizince na dobu bezdavodné delsi.

[3]  Takto dlouheé zajisténi je nezakonné jako celek a spravni soudy nemohou rozhodnuti
o ném zrusit jen v rozsahu ¢asti doby, na niz byl cizinec zajistén - tedy nemohou stanovenou
dobu zajisténi samy zkratit.

1. Popis véci

[4]  Zalobce ma tureckou statni pfslu$nost, oznaluje se za Kurda. Do Ceské republiky
pticestoval v fijnu 2023. Nemél cestovni doklad ani vizum, byl tedy zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi - to mu bylo ulozeno na dobu 3 let spolu s povinnosti vycestovat do 30
dntt od pravni moci rozhodnuti o vyho$téni. Zalobce v zafizeni pro zaji$téni cizinci pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Jako zadatel o mezinarodni ochranu byl zalobce tzv.
prezajistén, doba zajisténi byla stanovena do dubna 2024. Mezinarodni ochrana zalobci
udélena nebyla, zalobce vsak jeji neudéleni napadl u soudu. Postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu tedy zalobce pozbyl az pravni moci zamitavého rozsudku, tj. v srpnu 2024 (v té
dobé se uz nenachazel v zafizeni pro zajisténi cizincu). Poté mu bézela lhuta 30 dnad
(stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi) k tomu, aby opustil dzemi ¢lenskych stata
EU. Zalobce v této 1hiité z CR nevycestoval.

[5]  Asi mésic a pul poté, co mél vycestovat, se zalobce dostavil na policii a pozadal o
vydani potvrzeni, e v CR pobyvi opravnéné (tvrzenym divodem jeho Zadosti byl
planovany snatek). Misto toho byl na misté zajistén podle zakona o policii (¢. 273/2008 Sb.),
dva dny poté byl zajistén (pfi trvani zbaveni osobni svobody) podle zakona o pobytu cizinca
(¢. 326/1999 Sb.), a to na dobu 90 dnt od okamziku zbaveni osobni svobody (tj. ode dne
zajisténi podle zakona o policii). V zarizeni pro zajisténi cizinca zalobce opét pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Proto byl rozhodnutim Ministerstva vnitra tzv. prezajistén
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[6] Dobu trvani zajisténi ministerstvo stanovilo na 140 dna. Vyslo z predpokladu, ze
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude rozhodnuto do 90 dntu (tj. do poloviny
standardni zakonem stanovené Sestimési¢ni lhuty; lze totiz ocekavat, ze zadost osoby
omezené na svobodé bude uprednostnéna). K této dobé ministerstvo pripocetlo 15 dnu, tj.
délku lhity, ve které osoby umisténé v zatizeni pro zaji§téni cizinci mohou podat zalobu
. , v . -y ’ ’ .. v ) vV v
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Dale ministerstvo predpokladalo, ze zalobce
s podanim zaloby spoji i navrh, aby soud zalobé pfiznal odkladny tcinek; proto k dobé
4 4 *eV_V 4 Ve v v/ o 4 4 /4
trvani zajisténi pripocetlo dalsich 30 dna - dobu, kterou ma soud na rozhodnuti o takovem
navrhu - a 5 dalSich dnd na dorudeni soudniho rozhodnuti.

[7]  Ministerstvo ve svém rozhodnuti dale zddraznilo, ze zalobce opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu podal opét az po umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd; svij
azylovy pribéh ptitom zménil (a ten proto ptsobi nedivéryhodné). Ministerstvo konedné
feklo, ze zalobci nelze namisto zaji$téni ulozit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu.
Zalobce neni nikde hl$en k pobytu; adresu své pritelkyné, u které pry bydli, si nepamatuje;
nema financni prostredky; a neprojevil zadnou snahu dodrzovat pravni predpisy.
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[8]  Rozhodnuti ministerstva napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni. Namital, ze jeho
zajisténi je nezakonné - zadost o mezinarodni ochranu nemuze byt povazovana za uéelovou
M \4 .. .. Ve 4 v/ 4 **V_V 4 .. o ~ M 4 1. v

jen proto, ze ji cizinec ucini v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalobci se dale nelibilo, ze ho
ministerstvo nevyslechlo a nemohlo tak nalezité posoudit, zda zajisténi nelze nahradit
jinymi opatremml (ministerstvo vychazelo jen z policejniho protokolu o podani vysvétlen).
Zalobce m4 p¥itom v CR piitelkyni, se kterou Cekaji dité.

[9]  Krajsky soud dobu zalobcova zajisténi zkratil (rozhodnuti ministerstva zrusil v éasti
vyroku tykajici se urcitého - rozmezim dat uréeného - obdobi a ve zbylém rozsahu zalobu
zamitl). Konkrétni casové useky doby zajisténi spolivaji podle krajského soudu na
samostatném skutkovém zakladu a samostatném pravanim posouzeni, a proto je vedlejsi
vyrok o stanoveni doby trvani zajisténi vnitfné strukturovany a délitelny. Doba prvotniho
zajisténi v délce 110 dnt je v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2024, ¢. 9 Azs 38/2024-50, body 23 a 24), ovsem uz k ni neni mozné automaticky pridat
dalsich 30 dnd urcenych k rozhodovani soudu o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 9 Azs 187/2024-29, body 24 a 25). Jednak to
nelze ulinit bez zvazeni toho, zda zaloba nebude mit odkladny Géinek ze zakona, jednak
nelze predpokladat, ze cizinec pfiznani odkladného G¢inku navrhne (na ptipadny navrh lze
ostatné reagovat prodlouzenim zajisténi).

[10]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel).

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[11]  Stézovatel se v kasaéni stiznosti vyslovné zabyva jeji pfijatelnosti. Tvrdi, ze NSS
dosud neresil otazku, zda krajsky soud muze pfi rozhodovani o zakonnosti tzv. prezajisténi
cizince zkratit stanovenou dobu zajisténi. Podle stézovatele krajsky soud nemtze ménit
vyrok spravatho organu (nejde tu o moderaci spravaiho trestu). Judikatura NSS, na kterou
se krajsky soud odvolava (a ktera se vztahuje k danovému fizeni), neni pro zajisténi cizinct
pouzitelna. Jestlize ministerstvo nezakonné stanovilo dobu trvani zajisténi, stalo se tim
rozhodnuti o zajisténi nezakonnym jako celek. Dusledkem postupu krajského soudu je
trvani zaji$téni, které je nezakonné; takovy stav poru$uje Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Stézovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil jak napadeny rozsudek, tak
i rozhodnuti ministerstva.

[12] Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze krajsky soud spravné
rozhodl tzv. rozsahovym vyrokem. V rozsahu konkrétnich dob lze totiz zajisténi zkratit
nebo prodlouzit; jde tedy o jednotliva rozhodnuti v materialnim smyslu.

3. Pravni hodnoceni

[13] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).
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[14] Kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava, a jeho
pochybeni mohlo mit (respektive mélo) vliv na vysledek fizeni o zalobeé.

[15] Kasacéni stiznost je proto i divodna. Krajsky soud totiz rozhodnuti ministerstva
nezrusil jako celek, a¢ mél, a namisto toho rozhodl zptsobem, jakym mu to pravni rad
neumoznuje.

[16] NSS nejprve shrne obecna vychodiska posuzovani véci, ktera vyplyvaji z pravnich
predpisu (Cast 3.1) a souvisejici judikatury (Cast 3.2). Poté vysvétli, pro¢ bylo treba
rozhodnuti o stézovatelové zajisténi zrusit (¢ast 3.3) a pro¢ ho krajsky soud nemohl zrusit
jen zlasti (Cast 3.4).

3.1 Obecnd vychodiska: pravni predpisy

[17] Podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mé4 ka’dy pravo na
svobodu a osobni bezpelnost; nikdo nesmi byt zbaven svobody, pokud se tak nestane
v souladu s Hzenim stanovenym zikonem (¢l. 5 odst. 1 Umluvy). Stejné tak podle Listiny
zakladnich prav a svobod je osobni svoboda zarucena a nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z divodu a zpsobem, ktery stanovi zakon (¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny).
Konec¢né také Listina zakladnich prav Evropské unie, ktera se pouzije pti uplatnovani
unijniho prava, stanovi, ze kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost (¢l. 6 Listiny
EU).

[18] Osobni svobody lze zbavit cizince, kterj na tzemi CR pobyvi neopravnéné
(respektive o kterém to bylo pravomocné vysloveno), pokud sam dobrovolné nevycestoval.
Ulelem takového zasahu do jeho zékladniho prava neni cizince trestat, ale jen zajistit, Ze
z Gzemi CR (respektive &enskych statd EU a zemi ptidruzenych k Schengenu) skute¢né
vycestuje.

[19] Na unijni Grovni je tato situace feSena v tzv. navratové smeérnici (smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spoletnych normach a postupech v
¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi).
Tato smérnice pocita s tim, ze cizinci neopravnéné pobyvajicimu na uzemi EU bude vydano
rozhodnuti o navraceni (konstatujici neopravnénost cizincova pobytu a ukladajici mu
povinnost opustit Uzemi, ¢l. 6 smérnice), pripadné - nevycestuje-li a je-li vydani takoveho
rozhodnuti predvidano vnitrostatnim pravem - rozhodnuti o vyhosténi (nafizujici vykon
rozhodnuti o navraceni, ¢l. 8 smérnice). Rozhodnuti o navraceni muze a pripadné
rozhodnuti o vyhosténi (zpravidla) musi byt spojeno s rozhodnutim o zikazu vstupu
(stanovujicim dobu, po kterou cizinec nesmi vstoupit a pobyvat na izemi ¢lenskych statg,
v v . .. . 4 4 4 vV 4 /7 V7 ’ v .
¢l. 11 smérnice). Cizince, o jehoz navraceni alespon probiha fizeni, lze podle smérnice za
Ve s / ce . . ’ /v v/ / /
urcitych podminek zajistit (zbavit osobni svobody) za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu
vV VvV 4 **V_V 4 4 . v/ M . 4 Ve V1 4
vyhosténi. Zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu (a jen dokud jsou s nalezitou peclivosti
Ve v / VV. /7 / vV _V 4 4 /. Ve VvV / v /
¢inény Ukony smeéfujici k vyho$téni), musi byt v primérenych casovych odstupech
Vv 4 4 /v 7 Ve v/ .. 4 /4 4 v
prezkoumavano (z moci Uredni ¢i na zadost cizince), musi podléhat soudnimu prezkumu,
M . 4 4 4 / Ve V v **V_V 4 4 4
aje-li podle soudu nezakonné, musi byt okamzité ukonleno. Zajisténi podle navratové
v . 4 / vV Vv vV / o . /v v/ 4 vV / o oV /
smérnice nesmi trvat déle nez sest mésicu, o nanejvys dalSich dvanact mésici muze byt
prodlouzeno jen pti nedostatecné spolupraci cizince ¢i tietich zemi (¢l. 15 smérnice).
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[20] 'V Ceském pravu je navratova smérnice provedena (predevsim) zakonem ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky. Podle tohoto zikona lze cizinci ulozit
spravni vyho$téni, tj. ukonéit jeho pobyt na tzemi CR a soutasné mu stanovit dobu
k vycestovani (z izemi ¢lenskych statt EU a zemi pridruzenych k Schengenu) a dobu, po
kterou se na toto izemi nesmi vratit (§ 118 zakona). Jde tedy - v unijni terminologii - o
rozhodnuti o navraceni spojené s rozhodnutim o zakazu vstupu. Cizince stars$itho 15 let,
jemuz bylo doruCeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi uz bylo pravomocné rozhodnuto, lze za urcitych podminek zajistit (§
124 zakona). Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi; prvotné
stanovenou dobu zajistént lze za urcitych podminek dal$im(i) rozhodnutim(i) prodlouzit. Po
celou dobu zajisténi musi policie zkoumat, zda davody zajisténi trvaji, a bezodkladné
rozhodovat o pfipadnych (po uréitém Case podavanych) zadostech cizince o propusténi (§
126 zakona). Rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi i
rozhodnuti o nepropusténi ze (zajistovaciho) zatizeni podléhaji soudnimu prezkumu; pokud
spravni soud napadené rozhodnuti zrusi, zajiSténi musi byt bez zbyteéného odkladu
ukondeno [§ 127 odst. 1 pism. b) zakona]. Zajisténi nesmi trvat déle nez 180 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody (presnéji 7eceno zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskyich prdv a zdkladnich svobod, rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, . 7 Azs
19/2013-38, & 2971/2014 Sb. NSS). Zajisténi lze prodlouzit o nanejvys dalsich 365 dng, a to
pti nedostate¢né spolupraci cizince (§ 125 odst. 1 az 3 zakona).

[21]  Cizinec, ktery v CR pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, tu pobyva opravnéng,
a to az do pripadného negativniho rozhodnuti o jeho zadosti (respektive az do nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, nejsou-li jeho Gdinky odloZeny). Pfesto lze i takového (v CR
prozatimné opravnéné pobyvajiciho) cizince zbavit osobni svobody. Uéelem takového
zasahu do cizincova zakladniho prava neni cizince trestat za podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Jeho ucelem muze byt (mimo jiné) zajistit, ze cizinec, ktery zadosti o
mezinarodni ochranu jen oddaluje vykon své povinnosti vycestovat z Gizemi CR (respektive
Clenskych stath EU a zemi pridruzenych k Schengenu), pozdéji skutecné vycestuje.

[22] Na unijni Grovni je tato situace feSena v tzv. proceduralni smérnici (smérnici
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany) a v tzv. prijimaci smérnici (smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt
M 4 4 4 4 v . oV .. / A4
o mezinarodni ochranu). Podle proceduralni smérnice muze cizinec, ktery pozadal o
. 4 4 / /7 Vv /4 4 4 v \4 4 .

mezinarodni ochranu, setrvat na Gzemi Clenského statu v zasadé az do rozhodnuti o jeho
zadosti, a za urditych okolnosti jesté i po dobu soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti (¢l.
9 a ¢l. 46 proceduralni smérnice). Smérnice také stanovi, jak dlouho mize rozhodovani o
zadosti trvat (Cl. 31 proceduralni smérnice). Podle pfijimaci smérnice ma zadatel o
mezinarodni ochranu pravo se volné pohybovat na (¢asti) Gzemi Clenského statu (Cl. 7
pfijimaci smérnice); toto jeho pravo vSak lze za urditych podminek omezit a jej samotného
zajistit. Zadatel muze byt zajiStén mimo jiné tehdy, byl-li uz zajistén podle navratové

v M M /71 Ve 4 ’ v 4 o 4 4 v/ 4 . ’ 4
smérnice a existuji-li dolozitelné opravnéné duvody se domnivat, ze zada o mezinarodni
ochranu jen proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o navraceni [¢l. 8 odst. 3
pism. d) pfijimaci smérnice]. Zadatel musi byt zajistén jen po co nejkratsi dobu (a jen dokud

v 4 4 o **V_V 4 . . N4 4 7 V7 4 ’ Ve I N

pretrvavaji duvody zajisténi a dokud jsou souvisejici spravni rizeni vedena s nalezitou péci),
zajisténi musi byt v pfiméfenych ¢asovych odstupech prezkoumavano soudem (z moci
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Uredni ¢i na zadost cizince), a je-li zajisténi podle soudu nezakonné, zadatel musi byt
okamzité propustén (¢l. 9 prijimaci smérnice).

[23] 'V Ceském pravu jsou proceduralni a prijimaci smérnice provedeny (predevsim)
zakonem ¢.325/1999 Sb., o azylu. Podle tohoto zdkona muze ministerstvo v pripadeé
nutnosti a za uréitych dalsich podminek rozhodnout o zajisténi zadatele o udélent

M 4 4 V7 v 4 i 4 4 v/ 4 vV _V 4
mezinarodni ochrany, podal-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existuji-li opravnéné duvody se domnivat, ze tak ucinil jen s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo ho pozdrzet, mimo jiné proto, ze o udéleni mezinarodni ochrany
mohl pozadat drive [§ 46a odst. 1 pism. e) zakona]. Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi; prvotné stanovenou dobu zajisténi 1ze dalsim(i) rozhodnutim(y)
prodlouzit. Po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi (¢i o prodlouzeni doby jeho trvani)

i M 4 o **V_V 4 4 M v/ / Ve 7 v
ministerstvo zkouma, zda divody zajisténi trvaji, a rozhoduje o pripadnych (po uréitém case
podavanych) zadostech cizince o propusténi (§ 46a odst. 10 zakona). Rozhodnuti o zajistént,
4 v 4 4 4 **V_V 4 i 4 V.V 4

rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani =zajisténi irozhodnuti o nepropusténi ze
(zajistovactho) zarizeni podléhaji soudnimu prezkumu (§ 46a odst. 7 zakona); pokud spravni
soud napadené rozhodnuti zru$i, zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu a bez
rozhodnuti ukonceno [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona]. Zajisténi musi byt ukoncéeno také
tehdy, uplynula-li lhita stanovena v rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni zajisténi [§
46a odst. 13 pism. b) zakona]. Doba trvani zajisténi muze byt stanovena nejdéle na celkem
180 dnu (§ 46a odst. 5 zakona).

[24]  Vztah mezi zajisténim podle zakona o pobytu cizincG (pobytovym zajisténim) a
**V_V 4 4 / eV _V 4 M 4 7/ 4 o4
zajisténim podle zakona o azylu (azylovym zajiSténim) je podle pravni Gpravy nasledujici.
Cizince, ktery v dobé pobytového zajisténi pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, lze
ponechat v rezimu pobytového zajisténi, jen nerozhodlo-li ministerstvo o azylovém zajisténi
a jsou-li pro takovy postup splnény podminky; policie v takovém pfipadé vyda nové
rozhodnuti o pobytovém zajisténi (§ 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Ministerstvo o
4 **V_V 4 .. / v/ v 4 M ’ 4 v 4 4
azylovém zajisténi cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v dobé trvani
pobytového zajisténi, rozhoduje do péti pracovnich dnt od podani cizincovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany; k uplynulé dobé pobytového zajisténi se pritom neprihlizi
(§ 46a odst. 4 zakona o azylu). Rozhodnutim ministerstva o azylovém zajisténi je ukonceno
pobytove zajisténi [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct].

[25] V azylovém zajisténi mlze byt jen cizinec v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu. Pokud je mu mezinarodni ochrana udélena, je azylove zajisténi ukonceno a
pobytové zajiSténi nepfichazi v Gvahu, protoze cizinec na izemi CR pobyva opravnéné.
Pokud cizinec mezinarodni ochranu neziska, povazuje se za zadatele (osobu azylové
e . v Ve .. e . ’ v .
zajistitelnou) az do okamziku, kdy ministerstvo zjisti, zda byla proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany podana zaloba, nastane-li tento okamzik nejpozdéji do 10 dnd po
4 ) 4 4 / Vv .. v .. . /4 4 vV .
uplynuti lhaty pro podani takoveé zaloby. Cizinec se za azylové zajistitelneho dale povazuje
jesté 5 dnt po rozhodnuti soudu o zalobé, kterd méla automaticky odkladny Géinek,
ptipadné po rozhodnuti o neptiznani odkladného Glinku zalobé, ktera jej automaticky
neméla. Tato doba slouzi k tomu, aby policie rozhodla o pobytovém zajisténi (§ 46a odst. 15
zakona o azylu). K uplynulé dobé azylového zajisténi ptitom policie neptihlizi (§ 125 odst.
5 zakona o pobytu cizinct); prihlizi vsak k uplynulé dobé predchoziho pobytového zajisténi
Ve v v 4 4 4 V. _V 4 4 v Vv / 4 4
(pfi nepreruseném zbaveni osobni svobody se doby zajisténi na zakladé odlisnych pravnich
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rezimu séitaji oddélené). Oznamenim rozhodnuti o pobytovém zajisténi se pak rusi
rozhodnuti o azylovém zajisténi (§ 46a odst. 11 zakona o azylu).

3.2 Obecnd vychodiska: judikatura

[26] Evropsky soud pro lidsk4 prava ve svjch rozhodnutich ptipomina, Ze ¢. 5 Umluvy
zarucuje fyzickou svobodu jednotlivce a ze jeho zamérem je zajistit, aby nikdo nebyl této
svobody zbaven svévolné. Jakékoli zbaveni osobni svobody tedy musi spadat pod jednu
z vyjimek vyjmenovanych v Umluvé [v &. 5 odst. 1 pism. a) aZ f)] a musi byt v souladu
s vaitrostatnimi pravnimi predpisy; ty nadto nemohou ponechavat prostor pro svévoli, a
proto museji byt jasné (presné, srozumitelné) a predvidatelné (napfiklad rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 10. 2013, ¢. 42750/09, Del Rio Prada proti §panevls/eu, bod 125).

[27] Na situaci cizinct, ktefi byli zbaveni osobni svobody za tcelem nuceného
vycestovani ze zemé, se vztahuje ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy - podle néj 1ze svobody zbavit
osobu, proti které jsou podnikany kroky scilem ji vyhostit. Nestali tedy, ze fizeni
M o4 vV _V 4 b 4 v 4 4 4 / / 4 Ve / N/
souvisejici s vyhosténim cizince formalné probiha; musi byt také vedeno s nalezitou péci
(nesmi byt nepfiméfené dlouhé), tj. prislusné organy v rizeni museji vyvijet uréitou aktivitu
(rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 1996, ¢. 22414/93, Chahal proti Spojenému kralovstvi,
body 112 a 113). Ze zminéného ustanoveni Umluvy nevyplyva pozadavek, aby vnitrostatni
pravo stanovilo maximalni dobu zaji$téni cizincl; pokud vsak vnitrostatni pravo takové
v 4 4 M M v / \2 4 4 v v 4
dasové omezeni obsahuje, jeho neospravedlnéné nedodrzeni v zasadé vede k poruseni
Umluvy (rozsudek ze dne 10. 5. 2007, ¢. 199/05, John proti Recku, body 30 a 35). Porusenim
Umluvy pak je i to, pokud zakonnost (pfiméfenost) zajiSténi cizince nepodléha
pravidelnému soudnimu prezkumu v dostateCné kratkych casovych rozestupech. Tyto
. ’ , ;. . v / v / v
rozestupy nemuseji byt tak kratké, jako je tomu u osob drzenych ve vazbé, zaroven ale
nesméji byt tak dlouhé, jako je tomu u odsouzenych ¢i dusevné nemocnych; v souladu
v - / / /o SV Vs e o . vV V.V
s pozadavky Umluvy se zda byt soudni prezkum zajisténi cizinct v intervalu dvou az Ctyf
mésicu (rozsudek ze dne 2. 10. 2012, ¢. 14743/11, Abdulkhakov proti Rusku, bod 214).

[28] Soudni dvur Evropské unie zdtraznuje, ze soudni prezkum zajisténi podle navratové
1 prijimaci smérnice musi mit - ve zkratce feceno - povahu ex nunc prezkumu provadéného
ex offo. Zajistény cizinec musi byt okamzité propustén, nejen pokud podminky pro jeho
zajisténi nebyly splnény v dobé rozhodnuti o zajistént, ale také pokud nejsou splnény v dobé
soudniho prezkumu (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 79). Ani v ¢lenskych statech,
kde o zajiSténi nejprve rozhoduji spravni organy, pfitom soudni prezkum nemutze byt
omezen tim, jak spor vymezili Géastnici fizeni. Soud musi prezkoumat splnéni i téch
podminek zikonnosti zajisténi, jejichz nesplnéni se cizinec nedovolaval, a to na zakladé
skutednosti obsazenych ve spise (tentyz rozsudek, body 89 a 92).

[29] Soudni dvir dale pripomnél, Ze pfijimaci smérnice nestanovi zadnou lhiitu, po jejimz

4 v /4 4 Ve V. V. / V . ’ 4
uplynuti by clenské staty musely ukoncit zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu. Ze
smérnice tedy nevyplyva, ze by maximalni doba trvani zajiSténi musela byt stanovena ve
vnitrostatnim pravu. Zadatel o mezinarodni ochranu vsak musi mit G¢inné procesni zaruky,
které umoznuji jeho zajisténi ukoncdit, prestane-li byt nezbytné nebo pfiméfené vzhledem
ke sledovanému cili (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
924/19 a C-925/19, FMS a dals?, body 263 az 266).
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[30] Ceska pravni Giprava maximalni dobu azylového zajisténi stanovi, a to na 180 dnd.
Drive (pred 1. 7. 2023) byla tato doba kratsi - azylové zajisténi mohlo trvat nejvyse 120 dnt.
Zakonodarce k jejimu prodlouzeni pfistoupil s tmyslem zabranit situacim, kdy je cizinec
propustén na uzemi, aniz se stihlo dokoncéit azylové fizeni. Pripustil pfitom, ze jinou
variantou by bylo razantni zkraceni lhut pro vsechny instance; to ale v soucCasném
systémovém nastaveni zatim nepovazoval za mozné (srov. divodovou zpravu k novele ¢.
173/2023 Sb.). NSS vsak upozornil, ze disledkem novely nemtze byt bezdtvodny odklon
od spravni praxe tykajici se délky prvotniho zajiSténi. Ministerstvo sice nové muze - je-li to
skutecné tieba - dobu zajisténi prodluzovat az na celkovych 180 dnt; to ale neznamena, ze
muze dobu trvani azylového zajisténi stanovit del$i uz v prvnim rozhodnuti o zajisténi.
Jinak fecCeno, pokud ministerstvo dosud pocitalo s posouzenim zadosti o mezinarodni
ochranu v urlitém Case, nemuze nové automaticky pocitat s tim, ze toto rozhodovani potrva
déle. Pravni Gprava se totiz zménila jen ve vztahu k maximalni dobé zajisténi, nikoli ve
vztahu ke lhutam ¢i k procesu rozhodovani o mezinarodni ochrané (rozsudky ze dne
14. 3. 2024, ¢j. 9 Azs 38/2024-50, bod 28; ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 9 Azs 187/2024-29, bod 25;
aze dne 4. 12. 2024, ¢j. 1 Azs 254/2024-45, bod 15). Zakon tedy ministerstvu na jednu stranu
dava prostor k uvazeni a ke stanoveni doby zajisténi. Na druhou stranu je vsak treba, aby
ministerstvo svou uvahu ohledné doby trvani zajisténi nalezité odtvodnilo; jen tak bude
soud pfipadné moci prezkoumat, zda ministerstvo svého spravniho uvazeni nezneuzilo ¢i
neprekrodilo jeho meze (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42).

[31] NNSS také zduraznil, ze v pripadé cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v dobé trvani pobytového zajisténi pravdépodobné s cilem vyhnout se vykonu
spravniho vyhosténi, je Gcel azylového zajisténi z povahy véci provazan s délkou fizeni
o mezinarodni ochrané; cizince proto nelze zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o
mezinarodni ochrané (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 1 Azs 363/2017-38, bod 41). Zaroven
ale plati, ze pokud fizeni o mezinarodni ochrané trva prilis dlouho - dokonce prekracuje
zakonné limity - stava se zbaveni osobni svobody cizince neptiméfenym (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. IV. US 652/22, bod 38). Je proto zasadni, aby
byl v nalezitych ¢asovych rozestupech umoznén soudni prezkum zakonnosti zajisténi a aby
se cizinci v pravidelnych intervalech dostalo odpovédi na to, zda davody, pro kterée byl
zbaven osobni svobody, stale trvaji (srov. nalez sp. zn. PL. US 12/19 ze dne 19. 7. 2022, bod
79).



10 Azs 244/2024 - 35
pokracovani

3.3 StéZovatelovo zajisténi bylo nezakonné

[32] Ministerstvo stézovatele zajistilo, protoze podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v zafizeni pro zaji§téni cizinci - o udéleni mezinirodni ochrany pfitom mohl
v/ / v / vV v v/ V7 v i 4 v /4 o
pozadat (a také uz netspés$né pozadal) dfive - a protoze existovaly opravnéné duvody se
domnivat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal jen proto, aby se vyhnul hrozicimu
/ V_V 4 v 4 4 v 4 o i M Ve
vykonu vyhosténi nebo ho pozdrzel. Za takové opravnéné divody ministerstvo oznadilo to,
ze stézovatel je v CR delsi dobu, pfesto o udéleni mezinarodni ochrany vzdy (dvakrat)
usiloval az poté, co mu hrozilo vyhosténi, respektive co byl za Glelem vykonu vyhosténi
zajistén. Ministerstvo tedy stézovatele zajistilo v souladu se zakonem o azylu a z divodu,
ktery tento zakon (respektive prijimaci smérnice) vyslovné predpoklada [§ 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice].

[33] Ministerstvo také zvazilo, zda jsou splnény zakonné podminky zajisténi, tedy
zejména zda lze stézovateli namisto zajisténi ulozit jinou povinnost, ktera by méné
zasahovala do jeho prav, ale ktera by soucasné vedla k naplnéni sledovaného ucelu -
stézovatelové dosazitelnosti v pfipadé, ze by mu mezinarodni ochrana nebyla udélena a
stézovatele by bylo treba donutit k vycestovani. NSS nehodnoti, zda ministerstvo své avahy
v tomto sméru radné odavodnilo, respektive zda dostatené vysvétlilo, proc stézovateli nelze
ulozit mirnéj$i opatreni. Rozhodnuti ministerstva totiz neobstoji uz z jiného divodu - k
tomu dale.

[34] Ministerstvo poté, co dospélo k zavéru, ze stézovatele je mozné a nutné zajistit,
ptistoupilo ke stanoveni délky trvani zajisténi. Stanovilo ji na celkem 140 dnd. Svou Gvahu
vedouci ke stanoveni pravé této doby ministerstvo zalozilo na predpokladaném procesnim
vyvoji véci. Ministerstvo ocekavalo, ze o stézovatelové mezinarodni ochrané rozhodne
v poloviné zakonné lhaty; dale nevyloucilo, ze se stézovatel proti negativnimu rozhodnuti
bude branit zalobou, ze tato zaloba nebude mit automaticky odkladny Gcinek, ze stézovatel
navrhne, aby soud zalobé odkladny uéinek priznal, a Ze soud o tomto navrhu rozhodne
Vv nejzaz$im mozném terminu.

[35] Ministerstvo tedy stézovatele ,,pro jistotu” zajistilo na dobu natolik dlouhou, aby (uz
dopredu) pokryla vsechny tyto procesni eventuality. Jinak receno, svou tivahu ohledné délky
trvani zajisténi zalozilo ministerstvo zejména na potfebé nepropustit stézovatele predcasné
a zarucit jeho dostupnost pro pripad, ze bude namisté donutit ho vycestovat. Otazkou - na
kterou NSS odpovida zaporné (podrobnéji dale) - je, zda ministerstvo vzalo v Gvahu jiné
hledisko vyplyvajici z Gstavniho poradku, tj. nutnost co nejvice Settit stézovatelovo zakladni
pravo na osobni svobodu.

[36] INSS pfipomina, ze zakon o azylu netika, jak presné ma ministerstvo stanovit dobu
trvani zajisténi, respektive k jakym skute¢nostem ma pfi stanoveni doby trvani zajisténi

Ve 7V 4 . ’ T4 4 M ’ 7. M ’ 4
prihlizet (zakon nevyjmenovava zadna hlediska). Zakon o azylu mluvi jen 0o maximalni
celkové dobé zajisténi. Ani unijni legislativa neupfesiuje, jak se ma stanovit délka doby
zajisténi takového zadatele o mezinarodni ochranu, ktery o jeji udéleni patrné pozadal jen
ve snaze vyhnout se nucenému vycestovani. Pfijimaci smérnice ostatné ani nevyzaduje, aby
rozhodnuti o zajisténi zahrnovalo urceni konkrétni doby trvani zajisténi ve dnech. Smérnice

v . . « v ) e . vV 7V vV V7 s . /

vyzaduje ,jen“ to, aby dotleny cizinec - patrné ucelové zadajici o mezinarodni ochranu -
byl zajistén po co nejkratsi dobu, jen dokud divody zajisténi pretrvavaji (cizinci stale hrozi,
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ze bude donucen vycestovat) a dokud jsou souvisejici spravni rizeni vedena s nalezitou péci
(dokud je bez zbyte¢nych prodlev vedeno tizeni o mezinarodni ochrané).

[37] Hlediska, ktera je tfeba vzit v Gvahu pfi stanovovani prvotni doby trvani zajistént,
v / */ / V /4 *V_V 4 / 4 4 4 4

ovSem vyplyvaji z Gcelu azylového zajisténi a vyznamu zakladniho prava na osobni svobodu.

Prihlédnout je potfeba k tomu, ze:

- Ulelem zajisténi cizince, ktery zadosti o mezinarodni ochranu pravdépodobné jen
oddaluje vykon své povinnosti vycestovat z Gzemi, je zajistit jeho dostupnost pro
pripad, ze by mezinarodni ochranu (tj. opravnéni k pobytu) neziskal. Tento ucel by
byl zmaren, pokud by se cizinci podatilo zadosti o mezinarodni ochranu dosahnout

vV _V 4 / 4 M **V_V 4 Ve v/ v V7 4 M 4 4
propusténi na uzemi, tj. pokud by zajisténi skoncilo dfive nez fizeni o mezinarodni
ochrané;

- nikdo nesmi byt svévolné zbaven osobni svobody. Bézici rizent, ktera jsou divodem
cizincova zajiSténi, nesméji byt svévolné prodluzovana; naopak museji byt vedena
RAPE IV . . . /
s nalezitou péci. Pokud nejsou, nelze cizince dale svobody zbavovat.

Na jednu stranu je tedy treba prvotni dobu azylového zajisténi stanovit dostatecné dlouhou,
aby se predeslo potrebé ji opakované prodluzovat kvili bézicimu fizeni o mezinarodni
ochrané. Nadruhou stranu je vSak treba prvotni dobu azylového zajisténi stanovit
dostatecné kratkou, aby se predeslo moznosti, ze poslouzi ke svévolnému prodluzovani
fizeni o mezinarodni ochrané. Byt jsou tyto dva pozadavky do urcité miry protichtdne,
ministerstvo musi uvazit oba soucasné a nesmi svou ivahu o dobé trvani zajisténi zalozit jen
na jednom z nich.

[38] Mohlo by se zdat, ze otazka stanoveni prvotni doby trvani azylového zajisténi neni
nijak zasadni. Bez ohledu na to, na jak dlouho ministerstvo cizince do budoucna zajisti, je
totiz cizinec neprodlené propustén, jakmile ziska mezinarodni ochranu, pripadné je opét tzv.
prezajistén - tentokrat do rezimu pobytového zajisténi - jakmile mezinarodni ochranu
neziska (a je najisto postaveno, ze dopad tohoto rozhodnuti nebude v dusledku zaloby
odlozen), pripadné jakmile soud zamitne jeho zalobu proti takovému rozhodnuti. Navic si
cizinec muze (pri dodrzeni urcitych lhat) v prabéhu zajisténi pozadat o propusténi a jeho
vV _V 4 /4 4 4 v 4 **V_V 4 /7 M

nepropusténi podléha soudnimu prezkumu. Uplynuti doby zajisténi tedy neni jedinou
okolnosti, ktera vede k propusténi cizince. Zdanlivé tedy nemuze byt problematicke, ze
ministerstvo dobu trvani zajisténi stanovi jako prilis dlouhou: tuto dobu lze prece v jejim
prubéhu zkratit jak z iniciativy ministerstva (urychlené rozhodujictho o mezinarodni

v M .. M .. v/ v - / Vv /7 N/ M vV _V /7 Ve ’
ochrané), tak z iniciativy cizince (v pripadé jeho Gspésné zadosti o propusténi ¢i o soudni
prezkum rozhodnuti o nepropusténi).

[39] Zdasti tomu tak je. Dulezitéj$i nez doba, na kterou bylo zajiSténi na pocatku
stanoveno, je — zvlasté z pohledu zajisténého cizince - doba, po kterou zajisténi skuteéné
probiha. Dulezitéjsi nez posuzovat, zda byla doba zajisténi do budoucna stanovena vhodné,
je proto prezkoumavat aktudlni opodstatnénost zajisténi. Do budoucna totiz nelze zarudie,
\4 i N4 4 /7 V7 4 V7 4 . / 4 Vv v / Ve
ze souvisejicl spravni rizeni (tj. fizeni o mezinarodni ochrané) bude v kazdém okamziku
4 Ve U v Vees 4 v . . 4 ’

vedeno s nalezitou péci (srov. [22] - pozadavky prijimaci smérnice), a je proto zasadni, aby
tato skuteénost mohla byt provétovana v pribéhu zajisténi.

[40] Zaroven v$ak - navzdory moznosti azylové zajisténi ukondit pied uplynutim doby,
na kterou bylo stanoveno - je zasadni i samotna prvotni doba, na kterou je cizinec zajistén.
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Pravé ona urcuje, kdy nejpozdéji se ministerstvo bude muset zabyvat tim, zda je fizeni o

M 4 4 v 4 Ve I'U M 4 v .. 4
mezinarodni ochrané vedeno s nalezitou péci, a zda je tak namisté cizince nadale zbavovat
osobni svobody. Prili§ dlouha prvotni doba azyloveho zajisténti tak otevira prostor pro jeho
nezakonnost v dusledku chybéjictho tlaku na urychlené rozhodovani o mezinarodni
ochrané.

[41] Konecéné je treba zodpovedét otazku, jaka prvotni doba azylového zajisténi uz je prilis
dlouha, tj. natolik dlouha, ze pfi jejim stanoveni zjevné nebyla uvazena potteba predchazet
svévolnému zbaveni osobni svobody. NSS zduraznuje, ze tuto dobu nelze stanovit plosné (¢i
pro urcity okruh cizincl). To proto, ze kazdy pfipad azylového zajisténi cizince je jedineny
a jesté neexcesivni dobu trvani zajisténi je nutné stanovit az ve vztahu ke konkrétnimu
zajiStovanému  cizinci. Zaroven je treba ministerstvu ponechat prostor pro
nezprostredkované posouzeni individualnich okolnosti véci a zasahnout skute¢né jen tehdy,
pokud bude prvotni doba azylového zajisténi excesivni. Za prili§ dlouhou prvotni dobu
azylového zajisténi lze ovSem vzdy oznacit dobu, ktera se bezdivodné odchyluje od
dosavadni spravni praxe, respektive je zretelné delsi - pravé takova doba totiz byla zjevné
stanovena, aniz ministerstvo vzalo v ivahu nutnost predchazet svévoli pfi zbaveni osobni
svobody.

[42] V nynéjsi véci byl stézovatel zajistén na 140 dni. Ministerstvo pritom drive (za stejné
pravni Upravy lhat ¢ procesu rozhodovani o mezinarodni ochrané) cizince zajistovalo jen
na 110 dni (srov. [30]) a odklon od své vlastni praxe nové odavodnilo jen tvahami o mozném
4 / .. v 4 v 4 / V **V_V 4 o v v 4
procesnim vyvoji, tedy snahou predejit zmareni ulelu zajisténi v dusledku predcasného
v Vv 4 Vv ' v v vV Vv vV 4 v
propusténi stézovatele. Neuvazilo vsak, ze ve véci $lo o stézovatelovu osobni svobodu, ze
bylo nutné setfit stézovatelovo pravo na to, aby ji nebyl svévolné zbaven, a ze bylo tedy
treba zajistit, aby se ministerstvo v primérené dobé zabyvalo tim, zda je fizeni o mezinarodni
ochrané vedeno s nalezitou péci.

[43] Z tohoto divodu mél krajsky soud rozhodnuti ministerstva zrusit. Krajsky soud ho
(z¢asti - k tomu ddle) zrusil, a to pro neprezkoumatelnost. Odkazal pritom zejména na
rozsudek NSS ve véci 9 Azs 187/2024; podle néj nelze k bézné stanovované prvotni dobé
azylového zajisténi pridat dalsich 30 dnu jen proto, ze by cizinec mohl navrhnout, aby soud
. v v . . ’ / v . . ’ Ve ’
jeho zalobé proti negativnimu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany priznal odkladny
Ucinek - a soudu by rozhodovani o tomto navrhu mohlo trvat pravé onéch 30 dna. NSS
tehdy zdtraznil, Ze prodlouzeni prvotni doby zajisténi oproti predchozi praxi vola po

4 Ve / o v_ 7 o 71 s . / 4 V. V. /- /v / '
nalezitém oduvodnéni - a odivodni-li ministerstvo dobu trvani zajisténti jen pravé shrnutymi
argumenty, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. V nynéjsi véci NSS na drivéjsich zavérech
devatého senatu stavi a jeSté vice zdlraznuje, ze stanoveni urcité prvotni doby azylového

**V_V 4 o . . /. M M / . v M Vv A M /4 v
zajisténi nelze oduvodnit jakymikoli Gvahami, ale ze je tfeba uvazit zejména potfebu
neumoznit svévolné (nepfiméfené dlouhé) zajiSténi cizince spolu se snahou nezmafit Gcel
zajisténi v dasledku pred¢asného propusténi cizince. Pokud ministerstvo urcitou dobu
prvotniho zajiSténi stanovi, aniz by ob¢ tato hlediska do své Gvahy a jejiho odivodnéni
promitlo, vyda rozhodnuti snad prezkoumatelné, ale jisté ne zakonné.

3.4 Krajsky soud nemobl stanovit jinou (kratsi) dobu trvani stéZovatelova zajisténi
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[44] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze prvotni doba azylového zajisténi
v délce 140 dnu je prili§ dlouha. Ovsem misto aby rozhodnuti ministerstva zrusil, rozhodl
se krajsky soud dobu stézovatelova zajisténi zkratit.

[45] Takovy postup ale neni mozny. Nepredvida ho ani Ceské, ani unijni pfimo pouzitelné
pravo. Pfijimaci smérnice vyzaduje jen to, aby soudy rozhodovaly o zakonnosti zajistént,
nikoli o dobé jeho trvani. Zakon o azylu jednoznalné stanovi, ze o dobé trvani zajisténi
. i M 4 v/ 4 4 oV 4 i Ve VvV v
rozhoduje ministerstvo. Podle soudniho fadu spravniho muze soud zmirnit nepfiméfené
ptisny trest ulozeny za spravni delikt (§ 78 odst. 2 s. f. s.); zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany vSak neni trestem a podani zadosti o mezinarodni ochranu s cilem
\4 M v v / 4 4 vV, Vv 4 4 4 4 i
znemoznit (alespon na ¢as) vykon spravniho vyhosténi neni spravnim deliktem.

[46] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze soudni fad spravni v zasadé pripousti, aby
soud rozhodl o jednotlivych castech napadeného rozhodnuti odlisné (srov. § 76 odst. 2 s. .
s.). Zakladnim predpokladem pro moznost nalozit odlisné s ¢astmi rozhodnuti, které
z formalniho hlediska tvorfi jeden celek, je skutecnost, ze se jedno formalni rozhodnuti sklada
ze dvou ¢i vice materialnich rozhodnuti. Rozhodnuti v materialnim smyslu je pfitom projev
spravniho organu, ktery v uréité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby nebo v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v pripadech stanovenych zakonem rozhoduje o procesnich
otazkach (rozsudek INSS ze dne 30. 7. 2008, &j. 2 As 45/2008-60). Tento predpoklad je splnén
napriklad za situace, kdy spravni organ vyda formalné jedno rozhodnuti o odvolani proti
nékolika platebnim vyméram (rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢j. 4 Afs 306/2020, a ze dne
20. 6. 2024, &j. 10 Afs 59/2023-38) ¢i o viné a pokuté za nékolik prestupka (2 As 45/2008).
Pravé na situace (rozsudky) uvedené v predchozi vété krajsky soud odkazal. Stézovatelova
véc snimi vSak neni v podstatném ohledu srovnatelna. Ministerstvo totiz stézovateli
nestanovilo nékolik povinnosti, ale povinnost jednu - zustat v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Stanovenim doby trvani zajisténi ministerstvo pak jen urcilo, jak (dlouho) ma stézovatel tuto
svou povinnost plnit.

[47] NSS rozumi obavé krajského soudu, ze v dusledku zruseni rozhodnuti o zajisténi
bude stézovatel propustén jesté pred ukoncenim ftizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany; a pokud se zadosti neuspéje, bude vykon rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
problematicky, protoze misto stézovatelova pobytu zustane neznamé. Ani pod dojmem této
Vv oV o . 4 4 AAA VvV
obavy vSak soud nemuze rozhodovat zpusobem, jakym mu to pravni fad neumoznuje.

4, Zaveér

[48] Ministerstvo stézovatele zajistilo (podle zakona o azylu), aniz vhodné odtivodnilo,
pro¢ se pfi stanoveni prvotni doby zajisténi odchylilo od své dosavadni praxe. Délka
stanovené doby trvani zajisténi svédlila o tom, ze ministerstvo pti svém rozhodovani
neuvazilo Gstavnépravni piikaz co nejvice Setfit stézovatelova zakladni prava a neumoznit,
aby byl stézovatel zbaven osobni svobody svévolné. Rozhodnuti ministerstva proto bylo
treba zrusit.

[49] Krajsky soud to neudélal a namisto toho rozhodl zpisobem, jakym to pravni fad
neumoznuje — zkratil dobu stéZovatelova zajisténi. Proto NSS rozsudek krajského soudu
zrusil.
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pokracovani

[50]  NSS zrusil také rozhodnuti ministerstva, protoze krajskému soudu by stejné nezbylo
nez ho zrudit a protoze stézovatele je v souladu s prijimaci smérnici nutné propustit
neprodlené poté, co soud shleda jeho zajisténi nezakonnym (Cl. 9 odst. 3 pfijimaci smérnice).
NSS proto ani nevyslovil, Ze se véc vraci ministerstvu k dal$imu fizeni (jak to predpoklada §
78 odst. 4 s. t. s.), nebot neexistuje tizent, ve kterém by ministerstvo mohlo pokracovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS). Povinnost
propustit stézovatele tedy vznika vyhlasenim rozsudku NSS [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona
o azylu].

[51] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladl fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek
a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pri rozhodovani o nahradé naklada
v/ 4 J4 A 4 4 4 /. v v o / v/ v/ vV i

fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci, ktery zde prislusi stézovateli.

[52] Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 342 K¢ tvofenou
témito Castkami:

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o zalobé, tj. za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti véci, zaloba). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025 ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze dvou tkonti pravni sluzby
je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 6 800 K&.

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby (kasa¢ni stiznost). Odména ¢ini 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja
300 K¢, dohromady 3 400 K&.

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmeény a pausalnich nahrad (10 200 K¢),
kterou je advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 2 142 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



