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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: K. A., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Vaclavské ndmésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2024, ¢.j. OAM-814/BA-BA07-ZA21-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2024, ¢. . 33 Az 15/2024-29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zihlavi tohoto usneseni neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany dospél
k zavéru, ze tvrzeni zalobce nezakladaji divodné obavy z pronasledovani ¢i nebezpeci vazné
ymy.

[2]  Zalobce ve vztahu kZadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze vycestoval
z Uzbekistanu v roce 2020 na Ukrajinu, odkud pokracoval do Polska, kde stravil dva mésice,
a v zat 2020 pfijel do Ceské republiky. Do Evropské unie picestoval na zikladé polského
viza, které pozbyl. Turisticky vycestoval v roce 2023 také do Spanélska, kde pozadal
o vizum, ale prokazal se padélanymi doklady, proto byl zadrzen a po jednom dni propustén.
O mezinarodni ochranu zalobce pozadal z toho duvodu, Ze ma v Uzbekistanu problém se
sousedem, ktery tvrdi, Ze mu zalobce znasilnil Zenu. Obratil se proto na policii, ktera vsak
oba muze vedla k tomu, aby se mezi sebou dohodli. Soused po zalobci pozadoval 8 000
dolart, a protoze zalobce penize nemél, byl napaden nozem. Nasledné mu soused opakované
vyhroZoval. Zalobce uvedl, e tyto problémy mél v roce 2019, p¥i¢em? se obava, Ze by jej
soused pronasledoval i po navratu. Doplnil, ze on ani soused oficialné trestné stihani nebyli,
o zalobce se vsak dle jeho tvrzeni nadale zajima soused iobvodni oddéleni policie.
V Uzbekistanu jsou podle zalobce poslapavana zakladni prava a panuje tam korupce.
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[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
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zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze u zalobce
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nejsou dany duvody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Zalobcovo tvrzeni, zZe jej
hledala policie kvili znasilnéni sousedovy manzelky, povazoval krajsky soud v kontextu
dalsich tvrzeni za Gcelové. Z informaci shromazdénych zalovanym dle krajského soudu
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vyplyva, ze uzbecka policie je zpUsobila pfijmout opatteni v pripadé ohrozeni obcanu,
systém téz oblaniim umoznuje podat stiznost proti nezakonnému postupu policistt. Krajsky
soud podotkl, ze zalobce bez problému opustil zemi v dobé, kdy jej jiz méla hledat policie,
od incidentu v roce 2019 pritom uplynul delsi Cas, coz také snizuje pravdépodobnost vzniku
vazné \ymy. Jelikoz policie nedinila zadné kroky vedouct ke stihani zalobce, kterému nebylo
branéno ani v opusténi zemé, povazoval krajsky soud za nepravdépodobné, ze by se pét let
po opusténi zemé stale dotazovala zalobcovy rodiny, zda se do zemé navratil.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz zopakoval svij azylovy pribéh a zdaraznil, ze skutek, ze kterého jej obvinuje soused,
se nikdy nestal. Policie v domovské zemi vsak odmitla véc fesit, a vystavila tim stézovatele
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nebezpeli ze strany soukromé osoby. Stézovatel se domniva, ze byl v disledku nedinnosti
statnich organd v zemi ptvodu pronasledovan, pricemz navrat do vlasti pro néj predstavuje
zasadni hrozbu na zivoté a zdravi.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah vydaného spravniho
rozhodnuti a napadeného rozsudku, ktery povazuje za spravny a nalezité odavodnény.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze kasatni stiznost je opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu [§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Kasacni stiznost proto musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat rozhodovaci duvody krajského soudu. Neni-li
tomu tak, je kasani stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot se opira
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Kasacni stiznost
podana stézovatelem je z pohledu naplnéni této podminky na same hranici projednatelnosti,
nebot v prevazné mire pouze opakuje zalobni argumentaci uplatnénou ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného a nereaguje na rozhodovaci divody krajského soudu.

[7]  Podle §104a odst. 1 s.t.s.dale plati, ze Nejvyssi spravni soud odmitne pro
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neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval

specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy

stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je pottreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[9]  Stézovatel optel zadost o mezinarodni ochranu o obavy z jednani soukromé osoby
ve spojeni s pochybnostmi o Glelné ochrané ze strany uzbeckych vnitrostatnich organu.

[10] Podle judikatury Nejvyssiho spravanitho soudu mohou azylové relevantni
pronasledovani ivazna Gjma hrozit téz od soukromych osob, avsak v zasadé pouze za
situace, Ze se postizena osoba obrati s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi ptvodu
(neni-li zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Glinnou ochranu poskytnout),
pridemz tyto organy neucini primérené kroky k zabranéni vazné 4jmy nebo pronasledovani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57, nebo jiz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.2009, ¢.j.5 Azs 44/2009-73, atam
citovana judikatura). Subjektivni neddvéra vidi organiim zemé puvodu nepredstavuje divod
pro nevyuzitl vnitrostatni ochrany, cizinec se vSak na organy nemusi obracet v téch
ptipadech, kdy informace o zemi pavodu svéd¢i o opodstatnénosti  takové neduvéry
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013,
&35 Azs 11/2012-23).

[11] Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé opakované rozhodoval ve vécech zadatelu
o mezinarodni ochranu z Uzbekistanu s tim zavérem, ze tamni situace (stran ochrany
lidskych prav) sice nedosahuje standardu zapadnich zemi, avsak v zemi doslo k pozitivnim
zménam. Obecny poukaz na stav pravniho statu (stézovatelem tvrzena korupce a poukaz na
poslapavani lidskych prav) nepostaluje k zavéru, ze by zadatel naplnil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024,
¢.j. 1 Azs 186/2024-29, bod 10 atam uvedena judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 20/2022-30). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se téz vyjadrila k tomu, ze uzbecky systém umoziuje vyhledat ochranu pred jednanim
soukromych osob (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 2 Azs 46/2024-27, nebo usnesenti ze dne 25. 6. 2024, . j. 6 Azs 156/2024-25).

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku z vyse uvedené judikatury vychazel a dovodil,
ze na zakladé stézovatelem popsané situace nelze ve spojitosti s aktualnimi zpravami o zemi
puvodu zalozenymi ve spravnim spisu dospét k zavéru o netcinnosti ochrany stézovatele ze
strany uzbeckych organt (vyvozované z toho, ze policie nezahajila oficialni trestni stihani
a vedla oba muze ke smirnému urovnani situace). Spravné také podotkl, ze stézovateli nic
nebranilo obratit se pripadné na jiné slozky statni moci ¢i podat proti postupu policisti
stiznost. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skyta oporu pro zavér krajského soudu, ze
situace v Uzbekistanu neni natolik neptizniva, aby vylucovala moznost ochrany ptimo
v zemi puvodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu sustalenou judikaturou,
ktera poskytuje odpovéd’ na stézovatelem vznesené namitky, a nepochybil pfi vykladu
hmotného ¢ procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zakladeé
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zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladt rizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Uspé$nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiznosti nevznikly ?adné niklady nad rimec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



