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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatelky: A. K., zast. A. K., proti odptrci:
mésto Slapanice, se sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem, se sidlem Hoppova 880/18, Brno, za Gcasti osoby zuclastnéné na
¥izeni: T. H., o nivrhu na zru$eni ¢4sti opat¥eni obecné povahy - tzemniho planu Slapanice
vydaného 15. 6. 2022, v rozsahu plochy ¢. XA, o kasalni stiznosti odpirce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 63 A 3/2023-86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 63 A 3/2023-86, se zrusSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Oddavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Navrhovatelka vlastni pozemek p. ¢ XB v katastralnim tizemi S. u B., obci S., ktery
byl v dosavadnim zemnim planu z roku 1997 soucasti plochy R - zbna sportu a rekreace.
Odptirce vsak vydal v roce 2022 novy Gzemni plan, v némz je pozemek navrhovatelky nové
zahrnut v plose ¢. XA s funk¢énim vyuzitim Z - zelen méstska (dale jen ,plocha Z*), ackoliv
navrhovatelka zadala, aby na ném byla vymezena plocha CS - sport a pohybové aktivity
(dale jen ,plocha CS*). Takovy zptsob regulace by obsahové navazoval na predchozi izemni
plan a umoznoval by ji vybudovat sportovni centrum.

[2]  Z tohoto divodu se navrhovatelka u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) domahala zruseni Gzemniho planu v éasti, v niz izemni plan vymezil plochu ¢. XA



2 As 8/2024

s funkénim vyuzitim Z - zelen méstska. Krajsky soud navrhu vyhovél, nebot shledal, ze
Uzemni plan je v této Casti neprezkoumatelny.

[3]  Odpurce dostate¢né neoduvodnil, pro¢ zaradil pozemek navrhovatelky do plochy Z.
Skutecnost, ze se nachazi v zaplavovém Gzemi, nemuze byt hlavnim argumentem pro zménu
ve vyuziti plochy. O tom svéddi i stanovisko Povodi Moravy, s. p., podle néhoz bylo mozné
realizovat na pozemku navrhovatelky jeji stavebni zamér (stavbu pro docasné ubytovani).
Nejedna se sice o stanovisko vodopravniho ufadu, nicméné Povodi Moravy, s. p. zna nejlépe
vodni poméry v daném Gzemi. Neobstoji ani poukaz na vyhodnoceni potreb ploch rekreace
v oduvodnéni tzemniho planu, podle néhoz by bylo pro rekrea¢ni aktivity nutné vytvorit
ucelené uzemi. V plose ¢. XA totiz jiz byla rekrea¢ni plocha i podle predchoziho tzemniho
planu. Navic ipodle napadeného tzemniho planu plocha navazuje na stabilizovanou
rekrealni plochu. O ucelené Gzemi by se tedy jednalo.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, Ze novym tzemnim planem doslo ke zméné funkéniho

Ve / /4 v v M /4 Ve / o v 4 > -
vyuziti pozemku navrhovatelky. Takova zména vyzaduje nalezité oduvodnéni, nebot je
v M i / 4 4 4 4 v v M
treba respektovat kontinuitu tzemniho planovani. To se vSak nestalo. Zména zasahuje do
M / 4 M / 4 v v - / i 4 v
vlastnického prava navrhovatelky. Krajskému soudu neni vsak zfejmy ani cil zmény.
Odpurce na jedné strané uvadi, ze si predstavuje vyuziti plochy podobné parku v Luzankach,
na druhé strané vsak tvrdi, ze nehodla pfistoupit k vyvlastnéni a ze je na navrhovatelce, zda
bude pozemek nadale vyuzivat pro zemédélské uclely. To se vsak miji s cilem odptrce
vyuzivat pozemek pro odpocinek a rekreaci. Byt Gizemni studie nejsou zavaznym podkladem
Uzemniho planovani, mél se odpurce s ohledem na charakter namitky vyporadat i s tzemni
studii nabrezi Ricky, ktera navrhuje zaradit cast pozemku navrhovatelky do plochy CS, byt
se nachazi v zaplavovém Gzemi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5] Protui rozsudku krajského soudu podal odpirce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Krajsky soud se odchylil od své dosavadni judikatury ve vztahu k tomuto Gzemnimu
planu  (rozsudky  krajského  soudu  ¢.j. 65 A 9/2022-63,  &.j. 66 A 3/2023-65
a & j. 65 A 3/2023-35).

[71  Krajsky soud zrusil tzemni plan v rozsahu plochy ¢ XA. Tim ale prekrodil aktivni
legitimaci navrhovatelky. Navrhovatelka mohla podat navrh na pfezkum zemniho planu
pouze ve vztahu ke svému pozemku. Nékolik pozemkd v této plose pritom vlastni také
stézovatel, ¢imz krajsky soud zasahl i do jeho vlastnického prava.

[8]  Krajsky soud mél ve vyroku uvést, k jakému dni se ¢ast izemniho planu rusi. To vsak
neudinil, a proto neni patrné, kdy nastaly Gcinky jeho rozsudku. To je dilezité z hlediska
rozhodnuti, ktera jsou podle izemniho planu vydavana, ¢i z hlediska zavaznych stanovisek.
Krajsky soud v Ostravé pritom v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, €. j. 79 A 6/2014-193, zrusil
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¢ast tzemniho planu s odkladem 1 roku, ¢imz poskytl ¢as pro napravu situace. Krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ nepostupoval obdobné.

[9]  Podle stézovatele neni podstatny nazev plochy, ale konkrétni obsah regulace. Krajsky
soud vsak v bodé 43 svého rozsudku postupoval presné opacné. To, ze se plocha jmenuje
méstska zelen, neznamena, ze jednotlivé pozemky maji byt ve vlastnictvi mésta ¢i ze by je
mélo mésto vyvlastnit.

[10] U nové potizovaného tzemniho planu je tfeba stanovit, zda se u ploch a koridora

méni, ¢i neméni vyuziti v porovnani se skutecnym zpusobem jejich vyuzivani. Nejde o to,

jak byl pozemek regulovan v prechozim Gzemnim planu. Proto Gzemni plan vymezil

stabilizované plochy. Toto nepochopeni se odrazi v bodech 40 a 41 napadeného rozsudku.

Je absurdni, pokud krajsky soud tvrdi, ze na pozemku navrhovatelky neni nové vymezena
v 7/ v 4 Ve / v V4

rekrealni plocha, kdyz dosavadni vyuziti pozemku nelze povazovat za rekreaéni.

[11] S ohledem na celkovou urbanistickou koncepci stézovatel dovodil, ze ma v Gzemi
jiz dostatek stabilizovanych ploch pro rekreaci, které pokryji jeho potfeby. Plochy, které
byly ve skuteCnosti pro rekreaci uzivany, jsou v hlavnim vykresu Gzemniho planu
vyznacleny jako stabilizované (odtivodnéni uzemniho planu, cast C.5.8 Rekreace). Kontinuita
Uzemniho planovani nemtze znemoznit revizi tzemnéplanovaci dokumentace. To by vedlo
k vyprazdnéni prava na samospravu. Navic stézovatel zvolil pro plochu ¢. XA regulaci co
mozna nejblizsi plose pro sport, tedy plochu Z. Krajsky soud na tento argument ani
nereagoval. Regulace platna pro tuto plochu tak umoznuje realizovat stavby a zatizeni pro
sport (napf. outdoorové posilovny ¢i détska hfisté).

[12]  Stézovatel musel reagovat na opatfeni obecné povahy vydané krajskym tGfadem na
/ vV /4 4 4 4 / v 4 4 / / 4 .
Useku povodnového planovani, kterym doslo k vymezeni zaplavového uzemi pro hladinu
Q100 na prilehlém vodnim toku Ricka, a také na opatfeni obecné povahy - Plan pro zvladani
povodnovych rizik v povodi Dunaje. Proto nelze v tomto tzemi pripustit stavby pro
ubytovani ¢i bydlenti, které jsou v plochach CS pfipustné. Tim, ze stézovatel vymezil na
pozemku navrhovatelky plochu Z, ¢astecné namitce vyhovél, protoze regulaci tzemi
priblizil k plose CS (oproti puvodné planovanému vyuziti plochy jako zemédélské pady).
Na zakladé stanoviska Povodi Moravy, s. p. nemohl krajsky soud dospét k zavéru, ze se
stézovatel v rozhodnuti o namitkach mylil. Nejedna se o vodopravni Grad, jehoz tkolem je

Vo 4 4 4 4 v Ve . 4 v/ 4 Vv
verejnopravni regulace povodi. Navic navrhovatelka predlozila stanovisko az v fizeni pred
krajskym soudem. Kromé toho se stanovisko tykalo patrné konkrétniho stavebniho zaméru,
neslo v ném o abstraktni regulaci zemi.

[13] Stézovatel tak umoznil pozemek navrhovatelky Casteéné zastavét, a to zptsobem,
ktery sama pozadovala (sportovni a rekrealni vyuziti). Pouze byla omezena v realizaci
staveb pro ubytovani, ato z dtvodu nepotfebnosti tohoto zptsobu vyuziti a z divodu
predpokladané povodiiové hladiny. Krajskému soudu nepftislusi posuzovat, zda by vymezeni
zastavitelné plochy jiného druhu bylo vhodnéjsi, ¢i nikoliv.
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[14] Na zavér stézovatel namitl, ze ve véci rozhodoval podjaty soudce Marian Kokes,
jenz pti jednani nevylicil svij vztah k dané véci a ¢astnikim v Gplnosti, v dusledku cehoz
nemohl stézovatel odpovédné zvazit vzneseni namitky podjatosti.

[15] Navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Namitka
podjatosti je ulelova apozdé uplatnéna. Stézovatel se dozvédél o vsech okolnostech
nejpozdéji pri jednani krajského soudu. K namitce by proto nemél Nejvyssi spravni soud
prihlizet. Ve zbytku se navrhovatelka odkazala na svij navrh a odGvodnéni napadeného
rozsudku.

[16] Osoba zGcastnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4 M / \4 M v v 4 /
zamitl. Rozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravny.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve vyporada namitku, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce.

[20] Krajsky soud pfi jednani Gcastnikim sdélil, ze ¢len rozhodujictho senatu Marian
Koke$ pochazi ze S., m4 v obci vazby, zna zastupce navrhovatelky a jeho manzelka K. K.
vlastni v obci pozemek a podala proti navrhu Gzemniho planu namitky. Marian Kokes
dodal, Ze pozemek ve vlastnictvi jeho manzelky se fidi jinymi regulativy nez pozemek ve
vlastnictvi navrhovatelky. Saim proto neshledal, ze by byl ve véci podjaty. Na vyzvu
krajského soudu stézovatel sdélil, Ze namitku podjatosti nevznasi.

[21]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, dovodil,
ze divod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spoivajici ve zmate¢nosti fizeni
zalozené tim, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, dava Glastnikovi fizeni moznost
namitat podjatost tohoto soudce v fizeni o kasani stiznosti, aniz by ji podmirioval
v 4 v 4 4 M . M ’ v v . / 4 \4
predchozim uplatnénim namitky podjatosti pravé pred krajskym soudem. To znamena, ze
neni potfebné se zabyvat otazkou, zda stézovatel mohl a mél namitku podjatosti uplatnit jiz
Vv 4 7/ v/ 4 Vv . / v M 4 ’ M
v predchazejicim rizeni pred krajskym soudem a zda se v tomto sméru nejedna o namitku
opozdénou. Tyto skutednosti jsou pro posouzeni stézovatelem tvrzené zmatecnosti fizeni
4 4 v/ 4 v . / v / M
nepodstatné. K tomu, ze v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval vylouceny soudce, je
Nejvys$i spravni soud povinen pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud pfes to povazuje za vhodné doplnit, ze ackoliv soudce Marian Kokes predestiel
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Ucastnikim pfi jednani vsechny zakladni skuteCnosti, které charakterizuji jeho vazby
k méstu S., Gastnikim Hzeni a jejich zastupciim, z kasaéni stiZznosti je ziejmé, Ze stézovatel
povazuje z hlediska namitané podjatosti za podstatné dalsi skutecnosti, které soudce pti
jednani neuvedl a které mohl stézovatel seznat az z detailniho prostudovani spravniho spisu,
na které nebyl pti jednani prostor (umisténi pozemku K. K. viéi pozemku navrhovatelky,
shodné rysy namitek, témér identicky Cas podani namitek). Je pritom hajitelné stézovatelovo
vysvétleni, ze teprve po pristoupeni téchto podrobnosti u néj prevazil nazor v tom sméru,
ze soudce Kokes je podjaty. Lze proto prisvédéit stézovateli, ze soubor informact, ktery mu
byl sdélen pti jednani a ktery si sam mohl uvédomit v jednaci sini, se muze jevit v jiném
svétle po pristoupeni dalsich skutecnosti, které dohledal az nasledné. Stézovateli proto neni
mozné vytykat, ze podjatost soudce namitl az v kasacni stiznosti.

[22] Kasa¢ni namitka stézovatele vychazi predevsim z presumpce provazanosti postupt
K. K. a navrhovatelky a dale ze skute¢nosti, ze plocha, v které se nachazi pozemek K. K.,
navazuje na plochu, do niz byl zahrnut pozemek navrhovatelky. Stézovatel dale zminuje, ze
vztahy Mariana KokeSe a zmocnénce navrhovatelky jsou si blizsi, nez jak popsal Marian
Kokes pfi jednani.

[23] Pro zavér o vylouceni soudce nelze trvat na prokazani toho, ze je soudce skuteéné
podjaty. Postadi, ze lze mit o jeho nepodjatosti pochyby. Nejde tudiz o hodnoceni
subjektivniho pocitu soudce, ale o vahu, zda by soudce s ohledem na objektivni okolnosti
podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94).

[24] Pochybovat o podjatosti soudce lze z davodu jeho poméru k véci, G¢astnikim nebo
jejich zastupcim (§ 8 odst. 1 s. f.s.). Vycet téchto vztaht ma co do potencialu zalozit
podjatost soudce ¢i zdani jeho podjatosti sestupnou tendenci, a proto je tieba tyto vztahy
Fadné rozli$it (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. II. US 808/13, body
13 a 14). Nejvétsi potencial v tomto sméru tak ma vztah k véci, nasledné vztah k Gcastnikiim
a teprve poté vztah k jejich zastupcim.

[25] Nejvyssi spravai soud se proto bude nejprve zabyvat tim, zda ma Marian Kokes
néjaky vztah k véci samé. V této souvislosti poukazuje stézovatel na to, Ze plocha, v niz se
nachazi pozemek K. K., bezprosttedné sousedi s plochou, v niz je zahrnut pozemek
navrhovatelky.

[26] Tato skutecnost vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu pochybnost o nepodjatosti
soudce nevyvolava. Pfedmétem fizeni byla plocha ¢. XA, ktera je regulovana jako plocha Z.
Pozemek K. K. je v8ak soudasti plochy F - zemédélska pida. Rozhodnuti krajského soudu
tak jisté nemohlo mit zadny bezprostfedni dopad na pozemek K. K., a nedotykalo se tedy
nijak ani Mariana Kokese.

[27]  V pouhé skutelnosti, ze spolu plochy sousedi, nespatfuje Nejvyssi spravni soud
dtvod, pro¢ by mél pochybovat o nepodjatosti Mariana Kokese. Bez ptistoupeni dalsich

‘[ / 4 v v 4 . Ve / o Vv 17 V7 /.
specifickych okolnosti (napt. v podobé provazanosti vyuziti pozemku) totiz nevidi zadny
rozdil v tom, zda spolu obé plochy sousedi, ¢i zda se nachazi na opa¢né strané obce. Ostatné
ani sam stézovatel pti vyporadani namitek navrhovatelky a K. K. neodkazal na sousedni
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plochu. Sam tedy zadnou vazbu mezi pozemky (resp. sousednimi plochami) patrné

neshledal.

[28] Je také treba poukazat na to, ze kazda z vlastnic pozemku navrhovala, aby byla na
c/ Vv / V4 v 4 o v 4 4
jejim pozemku vymezena plocha s odlisnym funkénim urcenim. I oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach tak logicky smérovalo jinym smérem. Namitce K. K. nevyhovél stézovatel
4 v M4 4 v /. 4 bl v M
s tim, ze jeji pozemek se doposud nachazel v plose Gzemni rezervy, nebot bylo tfeba jeho
vyuziti podrobnéji provérit. Vzhledem ke statistikam dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel
a potreby bydleni a k limitim pro vyuziti 4zemi Gzemni plan nevymezil na jejim pozemku
zastavitelnou plochu pro bydleni, jak pozadovala. Namitce navrhovatelky stézovatel (dle
/ v/ v v v 4 v ./ oV /
svych slov) ¢astecné vyhovél s tim, Ze na jejim pozemku nemize byt vymezena plocha CS,
nebot pozemek se nachazi z 90 % v zaplavovém tzemi. Ve vyjadfeni k navrhu na zruseni
v/ i v 4 4 V4 /v M vV M v 4
dasti opatreni obecné povahy av kasacni stiznosti stézovatel doplnil, Ze ma vzhledem
k urbanistické koncepci dostatek stabilizovanych ploch pro sport a rekreaci. To jiz vice
pripomina odivodnéni vyporadani namitky K. K., stale se vSak jedna o dostatek jinych ploch
plnicich odlisné funkece.

[29] Nejen tedy, ze se véc netykala pfimo pozemku K. K., ale ani si nelze predstavit, ze
by snad krajsky soud mohl prostrednictvim odavodnéni rozsudku jakkoliv zpochybnovat
(byt snad jen obiter dictum) divody, pro které stézovatel nevyhovél namitce K. K. Ostatné
se to ani nestalo. Marian Kokes$ z téchto duvodt nemél zadny pomér k véci.

[30]  Stézovatel také namita, ze mél Marian Koke$ (prostfednictvim své manzelky) pomér
k Glastniku ftizeni (navrhovatelce). To ma vyplyvat ztoho, ze navrhovatelka s K. K.
koordinovaly své postupy.

[31] Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze k urcité koordinaci doslo, ovSem nikoliv
pouze mezi K. K. anavrhovatelkou, ale vsirs$im rozsahu. To lze vypozorovat
v _Vv/ \4 4 / 4 M Vd . . . ’
z vétstho mnozstvi podobnych namitek. Tyto namitky si nejsou podobné pouze po
obsahoveé strance, ale také stejné formulovanymi vétami ¢i formatovanim pisma. Do této
sir$i spoluprace se zapojila jak K. K., tak navrhovatelka. Ani v tom vsak Nejvyssi spravni
soud nespatfuje divod pochybovat o nepodjatosti Mariana Kokese. Je zcela pfirozené, ze se
jednotlivi vlastnici pozemkd pti zméné tizemniho planu spoji a pomahaji si, ¢imz Setii sviyj
¢as a snizuji naklady pfi uplatfiovani svych prav. To, ze se této Sirsi spoluprace navrhovatelka
a K. K. Gcastnily, samo o sobé neznamena, ze by mély vyvstat pochybnosti o nepodjatosti
Mariana Kokese. Kazdy z vlastnikd totiz stale haji sviij vlastni zajem. Pokud nejsou tyto
/. . /4 v W4 v Vv / . i /v /
zajmy stejné, coz v pripadé odlisnych ploch typicky nebudou (viz vyse), nelze v prosté
spolupraci bez dal$iho spatfovat divod pochybovat o nepodjatosti soudce.

[32] Dale stézovatel poukazuje na to, ze navrhovatelka podala namitky prakticky ve stejny
okamzik jako K. K. To je pravda, navrhovatelka podala namitky na podatelné stézovatele
minutu po K. K. Tato skuteCnost nasvéd¢uje tomu, ze navrhovatelka $la podat namitky
spolecné s K. K., nebo je dorudila stézovateli prostiednictvim stejné osoby, a tudiz ze se spolu
mohou znat. Je vSak tfeba také zminit, Ze ve stejny ¢as podali své namitky i dalsi vlastnici,
ktefi se této $ir$i spoluprace rovnéz tclastnili. I pokud se navrhovatelka a manzelka soudce
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spolu znaji, nejedna se o skutecnost, ktera by méla sama o sobé zptsobit, ze je Marian Kokes
vyloucen z rozhodovani v této véci.

[33] Ani skutecnost, ze by Marian Kokes$ znal navrhovatelku osobné, sama o sobé nema
za nasledek jeho vyloudeni zrozhodovani (viz usneseni NSS ze dne 10. 1. 2024,
¢. j. Nao 175/2023-39, bod 20). Tézko by tento nasledek mohla mit skutecnost, ze se jedna
o znamou jeho manzelky. Nejvyssi spravni soud nema divod pochybovat o tom, ze by snad
Marian Koke$ zatajil sviij vztah k navrhovatelce ¢i alespon skutecnost, ze ji zna. Pokud by
tak chtél udinit, nelze pfedpokladat, Ze by se o svych vazbach k méstu S. viibec zmitioval.
Proto nelze ani predpokladat, ze by méla navrhovatelka ke K. K. hlubsi vazby. V opaéném
ptipadé by ji patrné znal 1 Marian Kokes. Pro Gplnost lze doplnit, ze ani blizkost pozemku
navrhovatelky a K. K. jejich blizsimu vztahu nenasvédc¢uje. Ani na jednom z pozemku se
nenachazi zadna stavba pro bydleni. Nelze predpokladat, ze by kdokoliv z aktért na téchto
pozemcich travil vétsi mnozstvi Casu zjiného divodu (jedna se olan poli zemédélsky
obhospodarovany).

[34] Stézovatel ma dale za to, ze namitky vznesené K. K. svédci o tom, ze Marian Kokes
bagatelizoval svij vztah ke zmocnénci navrhovatelky. Stézovatel nikterak nespecifikoval,
z kterych konkrétnich okolnosti jeho domnénka vyplyva. Z namitek se zadny blizsi vztah
Mariana Kokese ke zmocnénci navrhovatelky nepodava, sam priznal, ze ho zna jen
z bézného kontaktu u prilezitosti spolecenskych udalosti v obci.

[35] Ze vSech téchto divodu lze uzaviit, ze Marian Kokes neni vylouden z projednavani
a rozhodovani véci.

[36] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud prekroéil aktivni
legitimaci navrhovatelky, nebot zrusil plochu ¢. XA jako celek, ackoliv se v ni nachazi i jiné
pozemky, nikoliv pouze pozemek navrhovatelky.

[37] Pro zalozeni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je uzemnim plinem regulovino, a dale
musi tordit, Ze dotleni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace,
tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 35). Vztah
mezi pravni sférou navrhovatelky a izemim je v tomto ptipadé zjevny. Je jim vlastnické
pravo navrhovatelky k pozemku, na ném? je vymezena plocha & XA s regulaci Z. Zadny
jiny vztah alesporl navrhovatelka netvrdila. Dale musela navrhovatelka tvrdit, ze dotéeni
jejiho vlastnického prava muze byt myslitelné. Vzhledem k tomu, ze se domahala zruseni
Gzemniho planu v ¢asti celé plochy ¢. XA, ktera se rozprostira i na jinych pozemcich, muselo
byt z jejich tvrzeni také zjevné, v ¢em se dotyka regulace téchto okolnich pozemk jejiho
vlastnického prava. Zadné takové tvrzeni viak navrhovatelka neuplatnila. Dotéeni svého
vlastnického prava spatiuje pouze vtom, ze po zméné regulace nebude moci na svém
pozemku vystavét planovany zamér. Toto dotéeni vSak vyvozuje vyhradné z regulace svého
pozemku, nikoliv z regulace pozemk okolnich.
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[38] Pres vyse uvedené vyhrady nelze krajskému soudu vytknout, ze shledal podminku
procesni legitimace splnénou, a tedy navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy vécné
projednal. Nasledné se vsak musel v kontextu vSech okolnosti plynoucich z tvrzeni
navrhovatelky, obsahu spravniho spisu (zejména obsahu napadeného opatfeni obecné
’ o ° / ’ . , v ) ..
povahy) a provedenych dikazu zabyvat tim, zda je dana vécna legitimace navrhovatelky
a predevSim v jakém rozsahu. O vécné legitimaci ve vztahu k pozemku p. ¢. XB neni
y . . 7 v ./ 4 v
pochyb, nebot je ve vlastnictvi navrhovatelky a byl dot¢en materialni zménou v obsahu
regulace, kterou navrhovatelka povazovala za nezakonnou. Jak ovSem spravné podotkl
stézovatel, plocha ¢. XA nezahrnuje pouze pozemek p. ¢ XB, nybrz téZ pozemky dals,
které nejsou ve vlastnictvi navrhovatelky. Ta pfitom nemohla svym navrhem hajit prava
tretich osob. Krajsky soud zrusil napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu celé plochy
¢. XA, aniz se vyporadal s otazkou rozsahu vécné legitimace navrhovatelky. Jakkoliv se
Nejvyss$imu spravnimu soudu prima facie jevi, ze vécna legitimace navrhovatelky se omezuje
(i vzhledem k jejim tvrzenim v navrhu, viz vyse) pouze na pozemek p. ¢. XB, nelze vyloucit,
ze krajsky soud mohl shledat hlubsi provazanost pozemkt nachazejicich se v plose ¢. XA,
kterou pouze nevysvétlil. Nejvyssi spravni soud se proto omezi na zavér, ze rozsudek
krajského soudu je v otazce rozsahu vécné legitimace navrhovatelky nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Bude na krajském soudu, aby se v dalsim rizeni otazkou rozsahu vécné
legitimace navrhovatelky vyslovné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti a vylozil v ném
s v M / V 4 o M v/ v/ v _ 7/
své vahy tak, aby umoznil Géastnikim napadnout je pripadnou dalsi (opakovanou) kasacni
stiznosti a Nejvy$simu spravnimu soudu jejich prezkum.

[39] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda je opatteni obecné povahy (Gzemni
plan) ve vztahu k pozemku navrhovatelky dostate¢né odivodnén.

[40] Krajsky soud zrusil Gzemni plan (resp. jeho dast) pro neprezkoumatelnost, jak
vyslovné uvedl v bodech 39 a 47, a proto se muze Nejvyssi spravai soud zabyvat pouze tim,
zda je tento zavér spravny, ¢i nikoliv (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, €. j. 8 As 25/2017-67,
bod 28). V napéti s timto zavérem krajského soudu jsou nicméné nékteré jeho uvahy, z nichz
vyplyva, ze se vécné zabyval uréitymi aspekty primérenosti vécného reSeni pozemku
navrhovatelky obsazeného v tzemnim planu (viz body 43 a 45 in fine). Pokud by bylo
opatfeni obecné povahy vskutku nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt, musela by tato
okolnost znemoznit provedeni vécného prezkumu zavéru stézovatele, popf. téz jeho dilc¢ich
Gvah.

[41] Ptredné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se krajsky soud neodchylil od své dosavadni
judikatury. VSechny stéZovatelem zminéné rozsudky se tykaji jinych ¢asti Gzemniho planu.
Ani jedna z téchto véci se netyka pozemku, ktery by stézovatel zaradil do plochy s urcitou
regulaci s argumentem, ze se nachazi v zaplavovém dzemi, jako je tomu v tomto pfipadé.
Pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti o namitkach zavisi jak na obsahu provedené
materialni zmény regulace, tak na obsahu a detailnosti vyporadavané namitky. Zavér
o (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti o urcité namitce a s ni souvisejici Casti opatieni obecné
povahy proto nelze zobecfiovat a pfenaset na rozhodnuti o jiné namitce ¢i na jiny jev
upraveny opatfenim obecné povahy.
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[42] Jak spravné ptipomnél s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky
soud, oduvodnéni vécného feseni obsazeného v izemnim planu ma dvé Grovné. Za prvé se
jedna ovlastni oduvodnéni Uzemniho planu aza druhé o odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach. Vlastni oduvodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-li se o ptijeti nového
Uzemniho planu, nikoliv pouze Gzce zaméfenou zménu uzemniho planu, se vyznaluje spise
obecnéjsim (koncepénéjsim) odtvodnénim. Odrazi se v ném predevsim odborné pozadavky
a pozadavky politické povahy (napf. rozhodovani mezi variantnimi feSenimi). Smyslem
rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu k regulaci konkrétnich
pozemku, asice v kontextu konkrétnich namitek (rozsudek NSS ze dne 20.12. 2016,
¢.j. 5 As 94/2015-79). Na zakladé podané namitky je porizovatel uzemniho planu povinen
zarazenl pozemku do uréité funkéni plochy podrobné oduvodnit (rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013-33). Na spravni organ vsak nelze klast ve vztahu k detailnosti
a rozsahu vyporadini nimitek p¥ehnané poZadavky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11). Vzdy je tfeba ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem
véci (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32, & ze dne
9.11. 2017, sp. zn. L. US 655/17, bod 70).

[43] Dale je treba ptripomenout, ze vlastnik pozemku nema verejné subjektivni pravo
na to, aby uzemni plan umoznoval realizaci jeho zaméru (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 4 As 118/2022-42, bod 35). K omezeni vlastnického prava vsak muze dojit pouze
z legitimnich divodd ajen v nezbytné mife a nejSetrnéjsim zpusobem vedoucim jesté
rozumné k zamyslenému cili (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
& j. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS, bod 47). Uzemni planovani nemdZe byt ani
zcela svévolné, nahodile ¢inepredvidatelné. Musi respektovat kontinuitu {Gzemniho
planovani, byt pozadavek na kontinuitu neni absolutni (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023,
&.5. 1 As 97/2022-68, bod 22).

[44] Mezi UcCastniky rizeni neni sporu, ze pozemek navrhovatelky byl v predchozim
Gzemnim planu soucasti plochy R, ktera umoznovala umistit v ni stavby pro hromadnou
rekreaci, sport a zabavu a soustfedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani. V roce 2010
bylo stanoveno zaplavové Gzemi vodniho toku Ritka. Hned nasledujici rok bylo
rozhodnuto o potizeni nového Gzemniho planu abylo schvaleno jeho zadani. Jednim
z pozadavkd bylo upravit rozsah zastavitelnych ploch v souladu s vymezenym zaplavovym
izemim Rigky.

[45] Z obsahu spravniho spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva,
ze jiz v prvnim navrhu Gzemniho planu uréeném k vefejnému projednani (z prelomu let
2013 a2014) byl navrhovatel¢in pozemek vymezen jako soucast stabilizované plochy
zemédélské (nebyl tedy soudasti zastavitelné plochy). To plati 1 pro druhy navrh dzemniho
planu v podobé predlozené ke spole¢nému jednani dle §50 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon). V této fazi uplatnila navrhovatelka
pripominku ze dne 23. 11. 2017, v niz navrhla, aby pozemky p. ¢ XB a XC byly zarazeny
do plochy BR - bydleni (oranzova plocha). Byt jimi prochazi pomyslna ¢ara zaplavového
Gzemi, druha polovina pozemkd lezi nad ni v kopci, takze by vystavba byla mozna.
Navzdory pfipomince byl k vetejnému projednani predlozen navrh v nezménéné podobé.
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[46]  Navrhovatelka k tomuto navrhu uplatnila namitku ze dne 2. 9. 2020, v niz uvedla,
\4 / VvV VvV R4 IV o Ve o v 4 / v
ze navrhované reSeni jejtho pozemku snizi jeho hodnotu. Vici odivodnéni této zmény
4 v v 4 / M /7 N7 M 4 /4 /. 4 4
namitla, ze pozemek p. ¢. XB neni cely, ani z podstatné ¢asti v zaplavovém uzemi. Neni tedy
pravda, ze na ném (spolu s pozemkem p. ¢. XC) nelze vymezit navrhovou plochu, ostatné
v platném zemnim planu na nich navrhova plocha vymezena je. Uvedla, ze z navrhu neni
A / v v 4 4 vV 1V o
ztejmé, pro¢ byla z pozemku odstranéna navrhova plocha a nahrazena zemédélskou pudou.
Zamyslela pozemek investi¢né vyuzit v souladu s funkénim typem pro sport a rekreaci.
Navrhla, aby byl pozemek zarazen do plochy CS, ¢imz budou vhodné doplnény stavajici
plochy pro sport a pohybové vyziti a povede to k obohaceni vetejného zivota v obci
a volnocasového vyziti obyvatel.

[47] V upraveném navrhu uzemniho planu pro opakované verejné projednani byl
pozemek zafazen do plochy Z. VU¢i tomu navrhovatelka namitky neuplatnila. Zminuje-li
krajsky soud, ze podal namitky navrhovatelCin syn, jenz zastupoval navrhovatelku v fizeni
pred krajskym soudem, nelze z nich dovodit, ze by tak ucinil v zastoupeni navrhovatelky.
Lze dodat, ze navrhovatel¢in syn poukazal na narust poctu obyvatel, i v bezprostfednim
okoli pozemku, coz vyzaduje roz$iteni moznosti pro rozvoj sportovanich, pohybovych
a volnocasovych aktivit. Poukazal na to, ze byla zrusena plocha se skateparkem u novych
objektu zakladni skoly, nové by mohl byt umistén tfeba pravé na tomto pozemku. Plocha
Z umoznuje jen minimalni vyuziti pro sportovai aktivity v poméru k jeji velikosti a jeji
vlozeni do rohu mezi plochy CS a BR je nelogicke.

[48] O zaplavovém Uzemi se zmiruje vlastni odivodnéni tzemniho planu. Na strané 22
. \4 /. 4 4 7 7 /. 4 4 4 4 M / v/
je uvedeno, ze koncepce uzemniho planu plni tkoly Gzemniho planovani, mezi které patri
. \4 4 4 Ve / 4 / /. 4 . / 4

i1 to, ze stanovi podminky vyuziti ploch v zaplavovém Gzemi. Pokud jde o soulad tzemniho
planu s pozadavky zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), je na str. 23 zminéno,
ze v koordinaénim vykrese je vymezeno zaplavové uzemi a aktivni zona, ve které nejsou
navrhovany zastavitelné plochy. Navrzené rezervy zastavitelnych ploch mohou byt vyuzity
az po provedeni protipovodnovych opatfeni. Pro snizovani neptiznivych uéinkt povodni
je vymezen rozsah vodniho dila - stavby na ochranu pred povodnémi zastavéného tzemi
(obdobné téz str. 31).

[49]1 V &asti C.5.1 Hlavn{ zdsady usporddini krajiny textové Casti oddvodnéni tzemniho
plénu se dale uvadi: Zistavba v ddoli (zejm. nivé) Ricky, kterd vznikla pro dcel individudini
(rodinné) rekreace, byseneméla dal rozsirovat; tento zamér také odpovida rozsabu
zaplavovaného vizemi Q5 Protipovodriovd opatient zde nejsou navrzena a vicel vynziti (plochy
smisené nezastavéného sizemi a navrhové plochy prirodni) by mél odpovidajicim zprsobem
posilovat piirodni charakter. Tok Ricky je dile soucdsti méstského prostvedi a vzhledem
k protipovodriové ochrané bude do wurbanizovaného sizemi jesté wvice integrovan. Relativné
prirodnéisl charakter Ricky a jejtho okoli bude rozvijen v jizni &sti katastru, ktery ziistane
nezastavény s obledem na olekdvané zatizeni hlukem (pravdépodobné rozsiveni hlukového pasma
letisté) a s obledem na rozlivy (nejen Q o0, ale i Q).

[50] V casti C.3.1.2. Koncepce vizemniho rozvoje se pro Uzemi rezidenéni - jih uvadi: Tok
Ricky, ktery tvori prirozenou severojizni osu iizemi, vytvari predpoklady pro stabilizaci

M v /] / / v/v / / v / / . N / /
rezidencniho vizemi a rozsiveni ploch pro sportovni, relaxacni a pohybové aktivity; rozsah iizemi,
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ktery by mobl byt tomuto vyuZiti urcen, je vsak limitovin rozlivem predpoklidané povodné
(Q1o9). (-..) Za predpokladu realizace protipovodriovych opatieni lze Cistecné rozsivit plochy pro
sport a pohybové aktivity, nikoli vsak v mite, kterou predpoklidal dosavadni sizemni plin.

[51] V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach wuplatnénych knavrhu pro vetejné

M /4 4 Vv v 4 M v/ v v v ./
projednani stézovatel uvedl, ze namitce navrhovatelky dastecné vyhovél. Jeji pozemek se
nachazi z 90 % ve vyhlaseném zaplavovém tzemi Qiqo. Jakakoliv vystavba v zaplavovém
Uzemi je nevhodna, a proto byl pozemek v navrhu zarazen do plochy F - zemédélska pada.
Jedna se vsak o ¢ast Uzemi, ktera ze tfi stran nenavazuje na zemédélské pozemky, ¢imz by
bylo zemédélské obhospodarovani ztizeno. Proto stézovatel navrhovatelce ¢astecné vyhovél
a ¢ast jejtho pozemku prevedl do plochy Z, kterou lze uzit pro kratkodoby odpocinek
a relaxaci.

[52] Problematikou plochy ¢. XA, jejiz soucasti je pozemek navrhovatelky, se stézovatel
zabyval iv rozhodnuti o namitkach uplatnénych k upravenému navrhu pro opakované
verejné projednani, ato v souvislosti s vyporadanim namitky zastupce verejnosti A. K.
Vysvétlil, ze plocha méstské zelené byla vymezena podél vodniho toku Ricka smérem do
Ponétovic vzhledem k zasazeni pozemkt zaplavovym uzemim hladiny Qqoo. V Gzemich
ohrozenych povodni je vodnim zakonem aPlanem pro zvladani povodnovych rizik
4 M v 4 4 /7D 4 4 v/ v v v/ o v
v povodi Dunaje predpokladano umistovani staveb v pripadé, ze nezhors$i prubéh
povodiove vlny, a dale objektt, v nichz nebude dochazet k vyraznym materialnim skodam,
poskozeni zdravi obyvatel ¢i ztratam na zivotech. Zména vyuziti pozemkl na plochu
v / v / Vv ./ V4 M / o
méstske zelené byla provedena za Gcelem podpory jeji rekreaéni funkce, zejména z divodu
zachovani rekrea¢niho potencialu tzemi, ktereé je dnes bez zbytné individualni automobilové
dopravy vyuzivano k prochazkam obyvatel podél toku Ricky, ale také z davodu ochrany
Uzemi pred povodnovym ohrozenim zuvedeného toku. Pozemek je situovan
v/ M 4 /4 / 4 4 vV /4 v/ 4 vV
zCasti v zaplavovém uzemi Q1qo. Za uvedeného stavu povodnového nebezpedi ma stézovatel
\ ’ 717 7 v / .. ’ .. ’
za to, ze v souladu s Planem pro zvladani povodnovych rizik v povodi Dunaje je nevhodné,
aby byly do zemi umistovany dalsi stavby, nebot by mohly byt zdrojem vyznamnych
materialnich skod a ohrozeni zdravi a zivota lidi. V plochach méstské zelené lze umistovat
prvky, kterée zlepsi jeji rekreacni potencial.

[53] Z oduvodnéni tGzemniho planu iodtvodnéni rozhodnuti o namitkich zfetelné
/. 4 \4 o VeV Ve v M v
vyplyva, ze divodem, pro néjz nebyl navrhovatel¢in pozemek zarazen do plochy SC, je, ze
se nachdzi v zaplavovém tzemi Qi stanoveném vodopravnim ufadem. To ostatné
konstatoval ikrajsky soud. Je pfitom zfejmé (a navrhovatelka to nezpochybriuje), ze
4 7/ 4 v / 4 Vv 7 7 4
zaplavove uzemi bylo stanoveno az v roce 2010, tedy poté, co byl vydan predchozi tzemni
; . v e ey v qe ’ ;7 / / ’ v
plan, jenz jeji pozemek zaradil do plochy R. Kratce po stanoveni zaplavového uzemi zacal
byt pofizovan novy Gzemni plan, do néjz mélo byt zaplavové Gizemi promitnuto. Vzhledem
k problémtim, které potizeni nového Gzemniho planu provazely, to zabralo vice nez 10 let.
Lze proto uzaviit, ze stanoveni zaplavového Gzemi predstavuje novy limit vyuziti izemi,
ktery nemohl byt v predchozim izemnim planu zohlednén. Krajskym soudem citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz body 42 a 45 rozsudku) dovodila, ze pravé jevy
v N4 Ve _ / Vo / /e M / 4 vV Vv 4 \4 /4
nové akcentujici urcity verejny zajem mohou opodstatnit odchyleni se od feseni obsazeného
v predchozim izemnim planu.
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[54] Z hlediska posuzovani zasahu do vlastnického prava je treba nahlizet na reseni
tykajici se pozemku navrhovatelky obsazené v novém uzemnim planu jako na zménu
regulace v materialnim smyslu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63,
bod 37). Ke stejnému nasledku nelze pfistupovat rtizné jen na zakladé toho, zda nastal
Ve 4 v /. 4 4 4 4 /4 / 4 4 v
pfijetim zmény Gzemniho planu, nebo vydanim nového dzemniho planu. To ovsem
neznamena, ze by se pti posuzovani primétenosti zasahu do vlastnického prava nemohlo
prihlédnout i k tomu, jak je pozemek realné vyuzivan (nikoliv jen k tomu, jaky zpusob
Ve / Ve V_V v 4 / v 4 4 Ve Ve 4 4 4
vyuziti pripoustéla predchozi (zemnéplanovaci dokumentace). Pti potizovani nového
Gzemniho planu se stabilizované plochy posuzuji podle toho, jak je uréita cast Gzemi
skuteéné vyuzivana, nikoliv zda predchozi tzemni plan vymezoval na konkrétnim pozemku
stejnou funkcni plochu. Jelikoz v daném Uzemi bylo orné pole, reilné se jednalo
o stabilizované Gzemi zemédélského hospodafeni. Plocha CS, jejithoz vymezeni se
4 / ’ . . .
navrhovatelka domahala, by musela byt plochou navrhovou (zastavitelnou, nikoliv
v / / 4 b4 M vV Vv 4 v / v 4 / 4 4
zastavénym uzemim), byt by se jednalo o feSeni prevzaté z predchoziho zemniho planu.
Je-li v podkapitole C.5.8 textové Casti oduvodnéni izemniho planu zminovano vymezeni
(novych) ploch pro sport a rekreact, je treba ve vyse predestrené logice povazovat za nové
4 bR v 4 v 4 / 4 4 Ve _/ i i /
vymezeni ploch i jejich pfevzeti z predchoziho Gzemniho planu. Toto uréité terminologické
nepochopeni mezi stézovatelem a krajskym soudem v$ak nema dopad na srozumitelnost
/. M / M \4 4 v \4 v 4 vV Vv 4
Gvahy krajského soudu, jenz tim poukazoval na skutecnost, ze by se pouze prebiralo fesent
z platného tzemniho planu a zastavitelna plocha CS by bezprosttedné navazovala na jiz
stabilizované plochy téhoz druhu. Tento argument ovSem nema vzhledem k nize
uvedenému zasadni vyznam.

[55] Krajsky soud nepovazuje stanoveni zaplavového uzemi za dostateény argument pro
zménu regulace navrhovatel¢ina pozemku. Poukazuje totiz na to, ze i v zaplavovém tzemi
1ze povolovat stavby, jak dokladaji listiny predlozené navrhovatelkou, jimiz provedl dikaz.
Vyhrady krajského soudu lze vnimat tak, ze z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach nepostacuje pouze obecné poukazat na vymezeni zaplavového Gzemi, nybrz je
Vv / *VVv/ I 4 [ o v 4 </ /7 4 4 4 v 4
treba provest blizsi vazeni zajmu, patrné vychazejici z konkrétniho zaméru vlastnika
pozemku.

[56] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z § 66 a 67 vodniho zakona vskutku neplyne,
ze by zastavba v zaplavovém Gzemi (mimo jeho aktivni zénu) byla zakazana ex lege.
Ustanoveni § 67 odst. 3 predvida, ze omezujici podminky v tomto Gzemi mohou byt
stanoveny opatfenim obecné povahy vydanym vodopravnim Gtfadem. Provadéni staveb
v zaplavovych zemich je vazano na souhlas vodopravniho Gradu dle § 17 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona. Tento zdkonny ramec se ovSem tyka jiz povolovacich fizeni, jejichz
Vv v . 4 4 4 v 717 M . 4 / V. Vv
predmétem jsou konkrétni zaméry. Nevypovida nic otom, jak ma byt koncepcné
Ve W4 ’ 7. . / 4 / 4 4 ./ 4 4 /7 ’
pristoupeno k usporadani jednotlivych funkei v tzemi v ramci Gzemniho planovani.

[57] Jednim z kol Gzemniho planovani je vytvaret v izemi podminky pro snizovani
nebezpedi ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstratiovani jejich dasledkd, ato
predeviim p¥rodé blizkym zptsobem [§ 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona]. Uzemni
plan musi byt v souladu s nadfazenymi nastroji izemniho planovani, jimiz jsou politika
(zemniho rozvoje a zasady tzemniho rozvoje. Politika izemniho rozvoje v ¢l. 26 stanovi,
ze vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych zemich a umistovat do nich vefejnou
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infrastrukturu lze jen ve zcela vyjimeénych azvlast odavodnénych pripadech. Rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akceptuje, ze stanoveni zaplavového Gzemi je
divodem pro zménu funkéniho vyuziti pozemku, typicky prevedeni ze zastavitelnych ploch
do takovych, které neumoznuji jeho zastavéni ve vyznamném rozsahu (viz rozsudky ze dne
25. 6. 2020, ¢. . 3 As 197/2017-21, bod 65, ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 5 As 394/2020-51, body
32-34, ze dne 10.1.2023, ¢.5.1As120/2022-66, bod 30, aze dne 10.1.2025,
¢.j. 5 As 6/2024-101, bod 50). V rozsudku ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 6 As 350/2023-50, Nejvyssi
spravni soud pripustil potfebu blizsiho posouzenti situace v urcitych specifickych pripadech,
jako je vytvoreni predpokladi pro dodate¢né povolenti stavby.

[58] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ackoliv vodni zakon umoznuje povolit vystavbu
1 v zaplavovém Uzemi, neznamena to, ze by obec nemohla v ramci 4zemniho planovani
pristoupit k této otazce preventivné av zaplavovém uzemi zastavitelné plochy vubec
nevymezovat. V souvislosti s timto zavérem je treba dodat, ze navrhovatelka ve svych
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namitkach nepredestrela kromé svého prani zachovat stavajici regulaci umoznujici zastavbu
v/ / 4 \4 / o VeV v vV v b

pozemku zadny zavazny divod, pro néjz by nemél stézovatel respektovat ¢l. 26 politiky
Uzemniho rozvoje. Z ptipominek a namitek navrhovatelky vyplyva, ze neméla zpracovany
v/ / 4 4 4 4 v M v v M

zadny konkrétni stavebni zamér. Nejprve pozadovala pozemek zaradit do plochy pro
bydleni, pozdéji neurdité zminila zamér pozemek investi¢né zhodnotit v ramci plochy SC.
To jsou vSechny informace, které mél stézovatel pti rozhodovani o namitkach
navrhovatelky k dispozici. Potteba detailnéjstho vazeni zajmt a odivodnéni prijatého
rozhodnuti znich nevyplyva. Teprve v fizeni pred krajskym soudem predlozila
navrhovatelka doklady ke konkrétnimu zaméru z brezna 2022 na ,turistickou ubytovnu®
zahrnujict 10 apartmang, télocvinu, sauny a wellness. Jakkoliv krajsky soud z provedeného
dokazovani dovodil, ze zastavba navrhovateléina pozemku neni bez dalsiho zcela vyloudena,
pominul vySe shrnuty kontext vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovém tzemi

. Vev/ 4 4 4 Ve 4 4 v 4 . 4
aabsenci podrobnéjsiho tvrzeni o konkrétnim pfipravovaném zaméru v namitkach
navrhovatelky. Ze skuteénosti, ze by na jejim pozemku mohla byt v povolovacich tizenich
4 M i 4 M v
zastavba povolena, nelze dovodit vzhledem k obecnosti namitek navrhovatelky potfebu
Vev/ o v 4 4 .
podrobnéjsiho oduvodnéni rozhodnuti o nich.

[59] Krajsky soud je toho nazoru, ze stézovatel mél podrobnéji odivodnit priméfenost
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Byt si jisté lze predstavit podrobnéjsi
odivodnéni rozhodnuti stézovatele nevymezit na pozemku navrhovatelky zadnou
zastavitelnou plochu, neni NejvyS$simu spravnimu soudu ztejmé, jakou zasadni Gvahu
krajsky soud v kontextu individualnich okolnosti této véci v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach postrada. Pofizovatel i zpracovatel tzemniho planu vzali v Gvahu realny stav
daného {zemi, tzn. Ze je stale zcela nezastavéné aje realné vyuzivano jako orna puda
k zemédélské ¢innosti. K pozemku nebylo vydano ani zadné Gzemni rozhodnuti tykajici se
jakéhokoliv stavebniho zaméru, a to ackoliv uplynula fada let, kdy bylo mozné pozemek
zastavét. Prinejmens$im od roku 2014 se nemohla navrhovatelka spoléhat na to, Ze novy
Gzemni plan prevezme stavajici regulaci jejtho pozemku, pokud pro to nebudou padné
dtvody. Ve svych pripominkach, resp. namitkach zmiriovala své zaméry jen velmi neurcité
a nekonzistentné. V pribéhu pofizovani Gzemniho planu tak nevyvstaly zadné konkrétni
okolnosti, jez by blize vymezovaly zamér, ktery méla navrhovatelka se svym pozemkem,
a to nad ramec prostého nesouhlasu s navrhovanou zménou. Uplatiiovani namitek je pritom



2 As 8/2024

procesnim nastrojem, jehoz prostrednictvim ma vlastnik pozemku komunikovat
Ve / 4 4 i / 4 v v 4 . .
s porizovatelem uzemniho planu, informovat ho o svych zamérech a predkladat listiny tyto
zaméry osvédcujici. Jakkoliv navrhovatelka alespon v jedné fazi namitky podala, nevyuzila
své moznosti zcela a neseznamila pofizovatele uzemniho planu s konkrétni podobou zaméru
a nepredlozila mu jiz opatrené podklady. Stézovatel tak realné mohl vzit v Gvahu pouze
potfebu vymezit nové plochy pro stavby pro sport a rekreaci na strané jedné (takovou
potfebu neshledal) avefejny zijem na nevymezovani zastavitelnych ploch v zemi
v 4 4 v / vV Vv M v v M v /7 v
ohrozeném povodni na strané druhé. Stézovatel srozumitelné vysvétlil, ze zajem na ochrané
Ve 4 M v 4 4 /4 Vv 4 /4
zivota, zdravi a majetku pred nasledky povodni ma prednost a neni vhodné vymezovat
zastavitelné plochy v zaplavovém uzemi, pokud to neni nutné. Krajsky soud ovsem
v rozporu s vySe popsanymi skute¢nostmi ptilozil velky vyznam skutecnosti, kterou vsak
navrhovatelka prokazovala teprve vsoudnim ftizeni (realné kroky k realizaci zaméru
Hyturistické ubytovny®). V navaznosti na to pak stézovateli vytyka, ze se s touto skutecnosti
v/ sV v /1 Ve v . Ve ’ s
nevyporadal, aniz by vsak nalezité zhodnotil, zda navrhovatelka v procesu pofizovani
Uzemniho planu dostateéné strezila sva prava a srozumitelné komunikovala potizovateli
Uzemniho planu svij konkrétni stavebni zamér. Pokud by navrhovatelka takto postupovala,
lze se domnivat, ze by i stézovatel adekvatné tomu odtivodnil své rozhodnuti o namitkach.

[60] Krajsky soud dale zpochybnuje dosazeni celu vymezeni plochy Z, jestlize soucasné
stézovatel uvedl, ze nehodla pfistoupit k vyvlastnéni pozemku, které ani Gzemni plan
vV M M vv/ 4 4 v v 4 4 v Ve
neumoznuje. Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze navrhovatel¢in pozemek byl
zatazen do plochy Z az v dusledku upravy navrhu tzemniho planu po jeho vefejném
projednani. Protitomu se vSak navrhovatelka v souvislosti sopakovanym verejnym
projednanim nebranila, namitky neuplatnila (viz vyse). Vyzadovat za této situace podrobnou
’ o v ’ v VI .. , ,
Gvahu o davodech zarazeni pozemku do plochy Z prekraduje legitimni naroky na
odtivodnéni tizemniho planu i rozhodnuti o namitkach. Navrhovatelka ve svych namitkach
sice pozadovala zaradit pozemek do plochy SC, coz zduvodnovala vedle neurcitého
investicniho vyuziti pozemku rovnéz tim, ze plochy pro sport arekreaci prispivaji
k bohatému vefejnému zivotu v obci avolnoCasovému vyziti obyvatel. Rovnéz syn
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navrhovatelky v namitkach k upravenému navrhu tzemniho planu poukazoval na potrebu
sportovniho a volnocasového vyziti obyvatel (moznost umistit skatepark). Pravé takovy
° Ve s ’ VvV . . Y\ /
zpusob vyuziti daného pozemku plocha Z umoznuje, jak uvedl stézovatel v rozhodnuti
o namitkach syna navrhovatelky. Skutecnost, ze Gzemni plain neumoziuje pozemek
vyvlastnit, neznamena, ze by zde takovy zamér nemohl vzniknout ze soukromé iniciativy,
nebot plocha Z umoznuje umistit dopliikové i stavby, které 1ze komercné vyuzit.

[61] Krajsky soud stézovateli v neposledni tadé vytkl, ze se v odivodnéni (zemniho
4 4 ’ . 4 v/ / 4 4 . vV/ 4 4
planu, resp. rozhodnuti o namitkach nevyporadal s izemni studii. Nejvyssimu spravnimu
soudu nicméné neni zfejmé, pro¢ by se mél stézovatel touto okolnosti vyslovné zabyvat
v odivodnéni. Navrhovatelka na (zemni studii ve svych namitkach nepoukazala. Sama
(zemni studie byla zpracovana na podkladé regulace obsazené v predchozim (v dobé jejiho
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porizeni platném) Gzemnim planu. Toto feseni bylo prekonano, jak vyslovné stézovatel
vysvétlil. Nejvyssi spravni soud neshledava divod, pro¢ by mél stézovatel jesté zvlast
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zdvodnit, pro¢ neprevzal do tzemniho planu ani navrh obsazeny v Gizemni studii, nebot
i ten pocital s vymezenim zastavitelné plochy v zaplavovém Gzemi, k ¢emuz se jiz vyjadril.
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Krajsky soud nevysvétlil, zjakého divodu pfisuzuje Gzemni studii vétsi diraz nez
predchozimu tzemnimu planu.

[62] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud pochybil, jestlize vyhodnotil
oduvodnéni Gzemntiho planu arozhodnuti o namitkach navrhovatelky jako
v 4 o o M vVv/ 4 4 / /. i
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud se nezabyval uvahami,
jimiz krajsky soud vykrocil do prostoru posuzovani pfimérenosti tzemniho planu. Jsou
totiz zjevné neslucitelné se zavérem krajského soudu, ktery nadto shledal Nejvyssi spravni
4 / v . 4 4 i 4 v /4
soud nespravnym, tedy ze je rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné. Z rozsudku
krajského soudu nelze dovodit, ze by dal$im zrusovacim duvodem byla nepfiméfenost fesent
pozemku navrhovatelky obsazeného v izemnim planu.

[63] Stézovatel dale namita, ze neni jasné, kdy nastaly Gcinky rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud mél urcit datum, ke kterému dojde ke zruseni casti tzemniho planu. Touto
namitkou neni tfeba se zabyvat, nebot Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek nezakonnym,
atudiz jej zrusil. Shleda-li krajsky soud v dalsim ftizeni davod pro zruseni Casti opatteni
obecné povahy, uréi ve vyroku svého rozsudku den, jimz ¢ast opatfeni obecné povahy rusi.
Bude ptitom vychazet ze znéni § 101d odst. 2 s. f. s. G¢inného do 31. 12. 2023, jak vyplyva
z ¢l. LXIIT bodu 1 zakona ¢. 284/2021 Sb., jimz bylo toto ustanoveni po vydani rozsudku
krajského soudu novelizovano.

IV. Zavér a naklady fizeni
[64] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[65] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



