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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. L., zastoupena advokatem
JUDr. Ladislavem Salvetem, sidlem Sedl¢anska 18, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢j. MHMP 431177/2023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢j. 8 A 79/2023-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢&j. 8 A 79/2023-66,se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda nevydani rozhodnuti o
zaloze stavebniho prispévku dle § 137 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), soucasné s rozhodnutim o povinnosti opatrit
projektovou dokumentaci ptsobi nezakonnost druhého uvedeného rozhodnuti.

[2] Zalobkyné se stala vlastnikem stavby ,Zamek Petrovice®, areal ¢. p. X v k. 0. P,
ul. E., P. - P., na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P. (dale jen ,,zamek*) usnesenim
soudu o dédictvi v Hjnu 2021. Utad méstské ¢asti Praha 15 (dale ,stavebni G¥ad®) uskutecnil
dne 31. 8. 2021 kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, Ze zamek je ve spatném technickém stavu,
vlastnik jej neudrzuje, a jednotlivé objekty chatraji. Stavebni urad proto vydal dne 21. 11.
2022 rozhodnuti &§. UMC P15 56681/2022/OST/PDo, jim% Zalobkyni dle § 137 odst. 5
stavebniho zakona ulozil povinnost opattit do 8 mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti projektovou dokumentaci nezbytnych Gprav zamku a predlozit ji stavebnimu
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Urfadu. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou,

% 4 Ve /7 vV 4 /v’ o v 4
v niz namitala neurditost a nevykonatelnost rozhodnuti zalovaného, diléi vady oduvodnéni
tohoto rozhodnuti, ulozeni povinnosti v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho zakona, a
nevydani rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku.

[3]  Méstsky soud v Praze shledal dtvodnou toliko namitku smétujici proti nevydani
rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho ptispévku, proto zalobé vyhovél, zrusil
/7 v / v B v/ v/ 4 V4 A% v 4
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost zalovaného
vV / v M A4 4 4 / \4 4 /4 i M vVv/ 4 4
smeéfovala vyhradné proti vyporadani této zalobni namitky, proto Nejvyssi spravai soud
podrobné nerozvadél zbyvajici namitky.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze dle § 137 odst. 5 stavebniho zakona je stavebni Gfad,
ktery vlastnikovi stavby ulozil opatfeni projektové dokumentace, povinen soucasné
rozhodnout o poskytnuti zalohy stavebniho prispévku na thradu nakladt na pofizeni této
dokumentace a 0 podminkach jejtho vyplaceni. Jde o nahradu za omezeni vlastnického prava
vlastnika stavby podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle méstského soudu
neni podstatné, zda lze rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho prispévku vydat
samostatné, ¢i nikoli; podstatna je zakonna povinnost rozhodnout o poskytnuti zalohy
stavebniho prispévku soucasné s rozhodnutim ukladajicim povinnost opatfit projektovou
dokumentaci nezbytnych Uprav. Z jazykového vykladu § 137 odst. 5 stavebniho zakona
plyne, ze o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku nelze samostatné rozhodnout v
blize neurcené dobé po ulozeni povinnosti opattit projektovou dokumentaci.

[5]  Méstsky soud rozlisil mezi poskytovanim stavebniho prispévku dle § 138 odst. 1
stavebniho zakona a zalohou stavebniho prispévku dle § 137 odst. 5 stavebniho zakona.
Stavebni prispévek je poskytovan na zakladé zadosti vlastnika stavby obsahujici
pozadovanou vysi stavebniho prispévku, zatimco fizeni o vyplaceni zalohy stavebniho
prispévku je zahajovano z moci afedni a stavebni Grad v ném musi zjistit mozny rozsah
dokumentace a cenu projektovych praci. Stavebni Grad uklada povinnost opatfit
projektovou dokumentaci z moci Gfedni, procez by stejnym zptusobem meél rozhodnout i o
poskytnuti zalohy. Odli$nost mezi stavebnim pfispévkem a jeho zalohou tedy dle méstského
soudu spodiva jednak ve zpisobu zahajeni fizeni, jednak v rozdilném stadiu tizeni, v némz
o nich stavebni Grad rozhoduje.

[6] Méstsky soud uzavtel, ze zalovany v predchozim fizeni nepfipustné smésoval
podminky § 137 odst. 5 a § 138 odst. 1 stavebniho zikona a podminoval rozhodnuti o
priznani zalohy stavebniho prispévku zadosti zalobkyné. Zalovany a stavebni fad méli
’ 4 v/ v / V 4 . . \4 v Ve ‘1
rozhodnout o zaloze stavebniho prispévku z ufedni povinnosti, coz vsak neucinili.

II. Divody kasaéni stiznosti

[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze v disledku chybéjictho rozhodnuti o
poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku porusil § 137 odst. 5 vétu druhou stavebniho
zakona. Méstsky soud si v bodé 93 napadeného rozsudku protifeci. Pokud neni podstatné,
zdali je rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku soucasti rozhodnuti o ulozeni
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povinnosti opatfit projektovou dokumentaci, pak nemuze jeho nevydani zpusobit
nezakonnost rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci. Stavebni Gfad by
se vtakovém pripadé mohl dopustit necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti o
poskytnuti zalohy stavebniho prispévku.

[8]  Stézovatel dile zpochybnil rozliseni stavebniho prispévku a zalohy. Zaloha tvofi ¢ast
stavebniho prispévku, proto neni mozné, aby fizeni o poskytnuti stavebniho pfispévku bylo
zahajeno na zadost a tizeni o ziloze z moci Uredni. Pokud méstsky soud oduvodruje
4 4 / vV 4 M M 4 v 4 / V. 4 4 i Ve
poskytnuti zalohy z Gfedni povinnosti tim, ze stavebni Urad uklada povinnost opatfit
. . ’v ’ . . , . ’
projektovou dokumentaci z Gfedni povinnosti, pak by dle tohoto vykladu i stavebni
v/ v v / / V. 4 M M bl /7 IV Ve M 4
prispévek mél byt poskytnut z uredni povinnosti, nebot stavebni urad natizuje provedeni
nezbytnych Gprav taktéz z uredni povinnosti. Rizeni o poskytnuti stavebniho prispévku se
vSak zahajuje na zadost (§ 138 odst. 1 stavebniho zakona).

[9]  Stézovatel odmitl pravni nazor meéstského soudu, ze nemohl Zalobkyni ulozit
povinnost opatfit projektovou dokumentaci, aniz by ji souCasné priznal zalohu na naklady
s tim spojené. Dle § 138 odst. 4 stavebniho zakona se stavebni prispévek (véetné zalohy)
neposkytne, maji-li byt narizenymi nezbytnymi Upravami odstranény zavady vznikle
porusenim nebo neplnénim povinnosti vlastnika, které stanovi stavebni zakon nebo jiny

4 4 v M /4 4 M o v 4 4 vV M v v
pravni predpis. Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni rozhodnuti stézovatele jednoznacné

/ 4 v v / M / 4 o v v/ v / v
vyplyva, ze $patny technicky stav zamku byl zpisoben predevsim nedostate¢nou ddrzbou
v 4 /4 o4 4 v/ v v 4

stavby ze strany predchoziho a stavajiciho vlastnika, ¢imz byl porusen § 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Posouzeni vlivu zanedbané Gdrzby na stavajici havarijni stav zamku by
se vztahovalo k rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku, tj. nikoli k
rozhodnuti stézovatele, které zalobkyni nafidilo opatfit projektovou dokumentaci pro
nezbytné Gpravy.

IMI. Vyjadfeni Zalobkyné

[10] Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasatni stiZnost zamitl jako
nedavodnou. Ztotoznila se s pravnim posouzenim meéstského soudu. Z § 137 odst. 5
stavebniho zakona neplyne povinnost rozhodnout o opatreni projektové dokumentace a o
zaloze na stavebni prispévek rozdilnymi vyroky v jednom rozhodnuti. Muze tak jit o dvé
samostatna rozhodnuti. Podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci je vSak soucasné rozhodnuti o zaloze stavebniho pfispévku.
Nevydani rozhodnuti o zaloze proto zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o opatfeni
projektové dokumentace. Nejedna se o necinnost stavebniho uradu, nebot § 137 odst. 5
stavebniho zakona neptipousti, aby stavebni Gfad rozhodl o zaloze stavebniho pfispévku az
s urcitym ¢asovym odstupem od vydani rozhodnuti o opatreni projektové dokumentace.

[11] Dle zalobkyné predstavuje § 137 odst. 5 véta druha stavebniho zakona bud’ zvlastni
pravidlo vuci § 138 odst. 1 stavebniho zakona, nebo se jedna o zcela odli$né pravni instituty.
Skutecnost, ze stavebni Grad rozhoduje o stavebnim pfispévku na zadost a o zaloze
stavebniho prispévku z moci Gredni, nevyvolava zadné praktickeé obtize. Stavebni ufad je ze
zakona povinen rozhodnout o zaloze soucasné s ulozenim povinnosti opattit projektovou
dokumentaci. Splnéni této zakonné povinnosti nemuze byt podminéno zadosti zalobkyné.
Kdyby totiz zalobkyné zadost o zalohu stavebniho prispévku nepodala, stavebni Gfad by o
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ném nemohl rozhodnout, a tudiz by nemohl ani ulozit povinnost opattit projektovou
dokumentaci.

[12] Zalobkyné méla za to, Ze méstsky soud nepochybil, pokud nezohlednil § 138 odst. 4
stavebniho zikona. Zalovany ani stavebni t¥ad se nezabyvali tim, zda ¥alobkyné porusila
povinnosti vlastnika zamku. Kdyby nechtéli priznat zalobkyni zalohu na stavebni pfispévek,
museli by prokazat, jakou konkrétni povinnost porusila a jak se jeji jednani projevilo na
stavu zamku. Zaroven by ji nemohli klast k tizi Spatny stav zamku, ktery nezavinila.
Ukolem méstského soudu bylo prezkoumat rozhodnuti Zalovaného, nikoli vyhledavat dalsf
argumenty, které mohl zalovany ve svém rozhodnuti uvést.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Mezi ulastniky neni sporné, ze spravni organy nerozhodly o poskytnuti zalohy
stavebniho pfispévku na dhradu nakladt na potizeni projektové dokumentace. Je vsak
otazkou, zdali tento nedostatek zpusobil nezakonnost rozhodnuti o povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci. K jejimu zodpovézeni je nutné vylozit povinnost soucasné
rozhodnout o poskytnuti stavebniho prispévku dle § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho
zakona.

[15] Podle § 137 odst. 5 stavebniho zakona platilo, ze vyZaduje-li provedeni nezbytnych
siprav projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, stavebni ivad nejdiive naridi jejich opatreni
vlastniku stavby nebo stavebnibo pozemku, na kterych maji byt sipravy provedeny, a stanovi
Lhitu k jejich predlozeni. Soucasné rozhodne o poskytnuti zalohy stavebnibo prispévku na ibradu
nakladii na porizeni této dokumentace a o podminkdch jejiho vyplaceni. Nesplni-li vlastnik
uloZenou povinnost, opati potvebné podklady stavebni virad na jeho naklad; na tento postup musi
vlastnika predem upozornit.

[16] Ze znéni § 137 odst. 5 stavebniho zikona vyplyva, ze stavebni Gfad je povinen
soucasné s nafizenim opatfeni projektové dokumentace rozhodnout o poskytnuti zalohy
stavebniho pfispévku na thradu nakladd na potizeni této dokumentace. Slovo soucasné
znamena v tentyz okamzik. Jazykovy vyklad tedy ptipousti jak pravni nazor méstského
soudu, ze nerozhodnuti o zaloze stavebniho pfispévku pisobi nezakonnost rozhodnuti o
povinnosti opattit projektovou dokumentaci, tak vyklad stézovatele, Ze se misto toho mtize
maximalné jednat o nezakonnou necinnost bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti o povinnosti
opatfit projektovou dokumentaci. Zakon se vyslovné nijak nevyjadiuje k tomu, zda se
zaloha poskytuje na zadost, nebo z moci Gfedni. Je proto nutné urdit, ktery vyklad nejlépe
odpovida smyslu a Géelu zalohy stavebniho pfispévku.

[17] Smuysl a Glel zalohy stavebniho pfispévku spociva v Ghradé nakladi na pofizeni
projektové dokumentace jesté pred poskytnutim samotného stavebniho pfispévku. Vyklad
zastavany méstskym soudem Setfi tento smysl a Ucel, nebot ulozeni povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci podminuje rozhodnutim o poskytnuti zalohy stavebniho
prispévku. Vyklad stézovatele vsak také umoznuje dosahnout smyslu a Géelu zalohy. Rozdil
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i 4 4 4 v 4 v/ 7 v VvV

oproti pravnimu nazoru meéstského soudu spociva pouze v tom, ze dle stézovatele rozhodne
stavebni Urad o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku pouze na zadost vlastnika stavby.
Pokud vlastnik stavby pozada o zalohu pred vydanim rozhodnuti o povinnosti opattit
. . 4 /v v/ M v v 4
projektovou dokumentaci, pak stavebni Urad rozhodne o zadosti soucasné stimto
rozhodnutim. Neucini-li tak, dopusti se pouze nezakonné necinnosti, které se vsak muize
Ucastnik tizeni branit. Oba jazykové vyklady slova soucasné tedy odpovidaji smyslu a Géelu
zalohy stavebniho prispévku.

[18] Pravni Gprava zalohy stavebniho pfispévku dle § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho
zakona systematicky souvisi s pravni Upravou stavebniho pfispévku dle § 138 odst. 1
stavebniho zdkona. Podle néj vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného
stavebniho pozemku, kterému bylo narizeno provedeni nezbytnych viprav podle § 137 odst. 1
pism. ¢) aZ i) nebo nezbytnych opatveni podle zvldstnibo pravnibo predpisu, nileZi na ibradu
nakladi stavebni prispévek, pokud o néj pozdda. Stavebni prispévek se poskytuje na ithradu té
Casti ndkladi, které se primo tykaji provedeni narizenych nezbytnych sprav. Naklady na
pofizeni projektové dokumentace se nepochybné pfimo tykaji provedeni nafizenych
nezbytnych Uprav, a to bez ohledu na to, zda byla projektova dokumentace pofizena pred
samotnym narizenim nezbytnych Gprav podle § 137 odst. 5 stavebniho zakona, nebo az
pozdéji v ramci provadéni nezbytnych Gprav. Zaloha podle svého obvyklého vyznamu totiz
predstavuje financni ¢astku poskytnutou predem za Gcelem zajisténi budouciho protiplnént,
aniz by ji nejprve musel vynalozit ten, kdo protiplnéni poskytuje. Zalohu je pak treba
vyuctovat a podle okolnosti pozadat o doplatek ¢i naopak vratit preplatek. Zaloha podle §
137 odst. 5 stavebniho zakona tak slouzi jen k tomu, aby vlastnik stavby obdrzel rychle
predpokladané financni prostredky na porizeni projektové dokumentace, na jejichz uhrazeni
by jinak mél narok az pfi rozhodovani o stavebnim prispévku. Dle § 138 odst. 1 stavebniho
zakona vsak nalezi na Ghradu nakladd stavebni prispévek jen pokud o néj vlastnik stavby
pozada. Je tedy na jeho vuli, zda bude stavebni prispévek pozadovat, pfipadné v jakeé vysi.
Je-li stavebni prispévek poskytovan pouze na zadost, musi byt na zadost poskytovana take
zaloha, ktera mu predchazi. Bylo by absurdni, aby vlastnik stavby obdrzel zalohu, o niz
nepozadal, a kterou by nasledné musel vratit, protoze se rozhodne nepodat zadost o stavebni
ptispévek. I fizeni o zaloze stavebniho pfispévku tedy musi byt zahajeno na zadost vlastnika
stavby, ktery ji muze podat jak pred vydanim rozhodnuti o natizeni opatfeni projektové
dokumentace, tak poté (icel zalohy bude dodrzen v obou pfipadech).

[19] Jiz ztextu zakona (§ 138 odst. 1 stavebniho zikona) je zfejmé, ze rozhodnuti o
v/ 4 / /. 4 /7 vV / 4 4 4 v/ v
narizeni nezbytnych dprav neni podminéno vydanim rozhodnuti o stavebnim pfispévku.
Stavebni prispévek totiz nalezi jen osobam, kterym jiz bylo provedeni nezbytnych Gprav
v/ 7 4 4 4 v/ v M 4 /7 v/ 4
narizeno. Rizeni o poskytnuti stavebniho pfispévku je navic zahjeno na zadost vlastnika
v 4 M M 4 / vV 4 M / 4 v - / /. A v /
stavby. Splnéni povinnosti stavebniho ufadu chranit konkrétni verejny zajem vyjadreny v §
137 odst. 1 stavebniho zakona skrze nafizeni nezbytnych Gprav nelze vazat na nejistou
okolnost v podobé zadosti vlastnika stavby o stavebni pfispévek. Pokud by meélo byt
v/ 4 / / 4 4 4 4 v/ v 4
narizeni nezbytnych uprav vazano na poskytnuti stavebniho prispévku, pak by vlastniku
stavby stacilo nepozadat o stavebni prispévek a stavebni tfad by mu nemohl ulozit povinnost
/ /4 / / 4 4 4 M v / V v
provést nezbytné upravy. Takovy nasledek zakonodarce zjevné nezamyslel. Ostatné
ulozenim povinnosti provest nezbytné Upravy jesté nevznikaji vlastnikovi stavby zadné
naklady, které by bylo mozné nahradit. Neexistuje tedy legitimni davod, pro¢ by ochrana
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v . / /. 4 4 4 M M / 7/ v 4 M
verejného zajmu (vydani rozhodnuti o povinnosti provest nezbytné Gpravy) méla zaviset na
predchozim poskytnuti nahrady nakladd.

[20]  Vlastnik stavby je tedy povinen provést nezbytné Gpravy nezavisle na tom, zdali
pozada o stavebni prispévek, a pokud o néj pozada, pak bez ohledu na zpusob vyfizeni jeho
zadosti. Neni duvod, pro¢ by tomu mélo byt koncepcné zcela jinak v pripadé zalohy
stavebniho prispévku, ktera se od stavebniho pfispévku lisi primarné tim, ze mu predchazi.
Rizeni o zaloze je take zahajeno na zadost vlastnika stavby a samotnym ulozenim povinnosti
opatfit projektovou dokumentaci nevznika vlastnikovi stavby zadny naklad. Je pouze

v - / v 4 4 v/ v /4 v 4 v v
ztejmé, ze zakonodarce v pfipadé zalohy pozadoval, aby o ni bylo rozhodnuto soucasné
sulozenim povinnosti obstarat projektovou dokumentaci, pokud o zalohu stavebnik

v 4 v/ v v M M / / 4 i 4
predtim pozadal. To vsak nepredstavuje natolik vyznamny rozdil oproti stavebnimu
ptispévku, aby nenaplnéni tohoto zakonného pozadavku vedlo k nezakonnosti rozhodnuti
o nafizeni opatfeni projektové dokumentace, 1 pokud by vlastnik stavby o zalohu pozadal.
Zcela postacuje, ze ma k dispozici obranu proti ne¢innosti a narok na pfipadnou nahradu
skody, pokud by mu vznikla tim, Ze stavebni urad rozhodl v rozporu s § 137 odst. 5 vétou
druhou stavebniho zakona pozdéji, nez mu uklada zakon. Rozhodnuti o zaloze stavebniho

v/ v /v 4 4 4 / 4 4 M M Ve
ptispévku tudiz neni zakonnou podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti opatrit
projektovou dokumentaci.

[21] Kasa¢ni soud neprisvédCil pravnimu nazoru méstského soudu (zalozenému na
ochrané vlastnictvi) o nemoznosti stavebniho Gradu rozhodnout o zaloze stavebniho
prispévku pozdéji nez o povinnosti opatrit projektovou dokumentaci nezbytnych uprav.
Povinnost opattit projektovou dokumentaci je projevem socialni funkce vlastnictvi
(vlastnictvi zavazuje) dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotnym ulozenim
/4 . . M 4 4 v/ / 4 v v . / Vv
této povinnosti nevznika vlastniku stavby zadny naklad. Jak ostatné soud vysvétlil vyse,

\4 v 4 / 4 M v 4 . / Vev/ 4 o
pozadavek na predchozi thradu zakon zjevné nestanovi ani u vyznamnéjsich nakladu
vlastnika stavby, tedy nakladt na provedeni nezbytnych Gprav. Nejedna se tak o ptimy zasah
do vlastnického prava, ktery by byl pripustny pouze za soucasného poskytnuti nahrady
nakladt (resp. Gymy) jako napriklad pri vyvlastnéni podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. To znamena, ze
stavebni rad mtze rozhodnout o poskytnuti ndhrady az po ulozeni povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci.

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ze systematického vykladu § 137 odst. 5 véty druhé
stavebniho zakona ve spojeni s § 138 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze fizeni o ziloze
stavebniho prispévku je zahajeno na zadost a rozhodnuti o ziloze neni podminkou pro
vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci. Povinnost rozhodnout
o zaloze stavebniho pfispévku soucasné s natizenim opatteni projektové dokumentace je
proto nutné vykladat jako ptikaz rozhodnout o zaloze a povinnosti obstarat projektovou
dokumentaci v urdité ¢asové souslednosti (soucasné). Tento vyklad nevede k faktické
nepouzitelnosti pravidla o soucasném poskytnuti zalohy. Uéel zilohy ptipousti, aby o ni
vlastnik stavby pozadal v pribéhu ftizeni o nezbytnych Gpravach, jesté pred vydanim
rozhodnuti o povinnosti opattit projektovou dokumentaci. Pravé v takovém pripadé
rozhodne stavebni Gfad o zadosti soucasné s rozhodnutim o natizeni opatfeni projektové
dokumentace dle § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona. Nesplnéni této povinnost
nepusobi nezakonnost rozhodnuti o natizeni opatteni projektové dokumentace, nebot se
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pokracovani

nejedna o podminku pro vydani tohoto rozhodnuti. Pokud vlastnik stavby pozada o zalohu

az po vydani rozhodnuti o povinnosti opatftit projektovou dokumentaci, pak se povinnost

rozhodnout o zaloze soucasné s timto rozhodnutim z povahy véci neuplatni. Méstsky soud

M Ve 4 VvV v/ 4 v 4 M /4

proto pochybil, pokud zrusil rozhodnuti stéZovatele o narizeni opatfeni projektove

dokumentace pro nezakonnost spoclivajici v nevydani rozhodnuti o poskytnuti zalohy
4 v/ v v 7 4 i M o 4
stavebniho prispévku. Kasa¢ni namitka je divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny,
a proto jej podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu ftizeni.
Meéstsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem kasaéniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy ze nevydani rozhodnuti o zaloze stavebniho prispévku soucasné
s rozhodnutim o natizeni opatfeni projektové dokumentace ve smyslu § 137 odst. 5 véty
druhé stavebniho zakona nepisobi nezakonnost rozhodnuti o povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci.

[24] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladi tizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. Gnora 2025

Petr Mikes
predseda senatu



