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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Jihoceska obalovna, spol. s r. o.,
se sidlem ¢. p. 76, Plana, zastoupena JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem se sidlem
Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kofenského 1107/15, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 A 120/2023-69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovany usnesenim ze dne 15.6.2023, & j. MPO 62091/2023, zastavil fzeni
o zadosti zalobkyné o dotaci podané v ramci Vyzvy 1 z Programu podpory na zvySené
naklady na zemni plyn a elekttinu v disledku mimoradné prudkého ristu jejich cen (dale
téz ,vyzva®). Jako divod oznadil skuteénost, ze zalobkyné neodpovida okruhu opravnénych
zadatell o dotaci. Pri zkoumani jeji majetkové struktury bylo totiz zjisténo, ze mezi jeji
skuteéné majitele patti O. D., ktery byl zarazen na sankéni seznam v ramci Ptilohy
I k natizeni Rady (EU) . 260/2014 ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny (dale téz ,sankcni seznam®).
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II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze O. D. je osobou zafazenou na sankéni seznam a ze se
prostrednictvim retézce nékolika spolecnosti vlastnicky podili na zalobkyni. Dle méstského
soudu z Cl. 5.4. vyzvy plyne, ze zalovany pouziva 5 typu vztaht k zadateli, kdy i naplnéni
jednoho znich vede k vylouceni osoby zokruhu opravnénych zadateld. V pfipadé
zalobkyné zalovany odtvodnil splnéni vylucujici podminky spoéivajici v tom, ze mezi jeji
skutené spolumajitele patfii O. D. S jeho posouzenim se méstsky soud ztotoznil. Dodal, ze
vySe majetkového podilu neni dle bodu 5.4. vyzvy podstatna, a neni proto relevantni ani to,
ze O. D. neni skutenym majitelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skuteénych majiteld (dale téz ,ZESM), nebot jeho podil na zalobkyni
neprekracuje hranici 25 %. Pojem ,skuteény spolumajitel“ uvedeny v bodé 5.4. vyzvy neni
pravnim fadem definovany, a je tfeba jej vylozit autonomné. Podle § 2 pism. c) ZESM je
skute¢nym majitelem kazda fyzicka osoba, ktera v konetném dusledku vlastni nebo
kontroluje pravnickou osobu nebo pravni usporadani. Pojem ,skuteény spolumajitel” je
proto nutné vylozit v souladu s touto definici tak, ze jde o kazdou fyzickou osobu, ktera
v koneéném dusledku spoluvlastni nebo spolukontroluje pravnickou osobu, a to bez ohledu
na jeji podil. Uvedenou definici O. D. spliuje. Zmrazeni jeho podilu pak neni stavem
definitivnim, ktery by se rovnal jeho vylouceni z vlastnické struktury. O. D. ma pouze
omezené dispozicni opravnéni, nadile je vSak ipo zmrazeni svého podilu jednim
ze skutecnych spolumajiteld zalobkyné. Méstsky soud dale uvedl, ze Financni analyticky
Grad posuzuje postaveni zalobkyné a O. D. ze zcela jinych hledisek nez zalovany. I on vsak
pripousti, ze O. D. je neptimym vlastnikem koncernu STRABAG SE. Méstsky soud
zdUraznil, Ze neexistuje pravni narok na poskytnuti dotace. Jedna se o dobrodini statu, ktery
stanovi jak podminky cerpani dotace, tak i okruh opravnénych zadatela. Ma také velky
prostor pro spravni uvazeni. Ve stanoveni zpfistujici podminky nelze spatfovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jako zcela neptipadné povazoval méstsky soud
argumenty tykajici se vlastnictvi, podilu, ¢i ovladani podle ptislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, jakoz i definice pojmu vlastnéni
v pfislusnych evropskych narizenich. Méstsky soud uzavftel, ze zalovany neporusil zakon,
jestlize pti vytizovani zadosti zalobkyné o dotaci prednostné vylozil a aplikoval clanek 5.4.
vyzvy v souladu s jeho celem a smyslem, jimz je zamér vyloudit, aby osoby na sankénich
seznamech Evropskeé unie jakkoliv profitovaly na dotacich.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.“). Uvedla, ze méstsky soud prekrodil meze soudniho prezkumu,
protoze fakticky zménil a podstatné doplnil oduvodnéni rozhodnuti zalovaného svou
vlastni tivahou a na jejim zakladé posoudil jeho zikonnost. Zalovany zastavil ¥izeni jen
proto, ze O. D. je udajné skuteCnym majitelem stézovatelky. Méstsky soud se vsak touto
otazkou viubec nezabyval. Sam zcela nové vylozil definici pojmu ,skute¢ny spolumayjitel®
a uvedl, ze O. D. je skuteCnym spolumajitelem stézovatelky. Ucinil tak presto, ze pripustil,
ze pojmy ,skuteCny majitel a ,skutecny spolumajitel” jsou odlisné. Spravni soudnictvi je



7 Afs 300/2024 - 41
pokracovani

v v v 7 . . v ’ v . ,
vsak zalozZeno na kasaénim principu. Méstsky soud se mél proto omezit pouze na posouzeni,
zda je O. D. skutenym majitelem stézovatelky, nikoliv domyslet odGvodnéni zalovaného
a hojit jeho nedostatky.

[4] Dle stézovatelky navic definice méstského soudu neobstoji. Pojem skuteény
spolumajitel ma v ramci vyzvy jasny vyznam a zjevné oznaluje situaci, kdy ma pravnicka
osoba vice skuteCnych majitelt. Takova situace je v praxi bézna a ZESM s pluralitou
skuteénych majiteld jedné pravnické osoby pocita. Nenili O. D. skutecnym majitelem
stézovatelky, nemtze byt ani jejim skute¢nym spolumajitelem. Vyklad méstského soudu je
naproti tomu vnitrné rozporny, nebot zohlednuje § 2 pism. ¢) ZESM, dle kterého skutecnym
majitelem je kaZdd fyzicka osoba, kterd v konecném disledku vlastni nebo kontroluje, ale
zaroven odmita definici pojmu v konecném disledku vlastni nebo kontroluje uvedenou v § 4
odst. 1 ZESM. Navic neuvadi, co znamena v konelném dusledku spoluvlastnit nebo
spolukontrolovat a jak tyto pojmy O. D. ve vztahu ke stéZovatelce napliuje. Mozna vaha,
ze ji spoluvlastni, neni pravdiva (viz § 31 a § 32 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich). Neni ani jen jejim prostym spoluvlastnikem. Neni ani skutecnym majitelem,
nebot jeho neprimy podil na stézovatelce ¢inil k okamziku podani zadosti necelych 7 %.
V souladu s § 4 odst. 1 ZESM a s ustalenou judikaturou o stejném nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt v rozdilnych pravnich predpisech, proto neni O. D. skute¢nym
majitelem stézovatelky. Nelze souhlasit s tim, ze by dovétek v ¢l. 5.4. vyzvy ,bez obledu na
vys1 majetkového podilu® rusil pouze ¢ast definice v § 4 odst. 1 ZESM. Pokud byl zamér
poskytovatele dotace zménit vyznam zakonnych pojmt, bylo jeho povinnosti tak ucinit
vyslovné, nebot je povinnosti poskytovatele dotace stanovit podminky urcité a v pripadé
neurditych pravnich pojmt nést negativni dusledky plynouci ze zasady, ze neurcitost nelze
klast k tizi prijemci financnich prostredka jako slabsi strané. Platila-li by argumentace
o umyslném zpfisnéni zakonné definice skute¢ného majitele ve vyzvé, pak neni zfejmy
dtvod pro pouziti dovétku v daném znéni, nebot ten nepostihuje vSechny pravni vztahy
zakladajici postaveni skutecného majitele dle § 4 odst. 1 ZESM, ale jen skupinu v pism. a)
daného ustanoveni.

[5]  Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni,
eventualné aby zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud nedopltioval jeho
rozhodnuti. Pouze vylozil sporny pojem, aby mohl posoudit spravnost jeho aplikace
zalovanym. Jeho vyklad neni vnitfné rozporny a respektuje kontext vyzvy. Dodal, Ze soudni
prezkum neslouzi k posuzovani smysluplnosti nastaveni pravidel dotace, o némz rozhoduje
jeji poskytovatel. Znéni Cl. 5.4. tak neni predmétem prezkumu. Je z néj vsak zrejmy ucel
zamezit profitovani z poskytnuti financnich prostfedkd osobam zatazenym na sankéni
seznamy. Znéni podminek nelze povaZovat za neopodstatnéné a nep¥ipustné. Zalovany
proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[7]  V replice stézovatelka zduraznila, ze nezpochybnuje cl. 5.4. vyzvy jako takovy, ale
zpusob jeho vykladu aaplikace zalovanym, coz je vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho



7 Afs 300/2024

spravniho soudu. Nastolenym vykladem pojmu ,skutecny majitel“ ztraci tento pojem svij
vyznam definovany v ZESM. V souladu s vykladem dle 1. 5.4. vyzvy by ad absurdum byla
skute¢nym majitelem jakakoli osoba se zanedbatelnym podilem na zadateli o dotace. Stejné
tak napada i1 vyklad pojmu ,skuteény spolumajitel®.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prakticky totoznou situaci se zabyval ve svém
rozsudku ze dne 18. 2. 2025, . j. 9 Afs 200/2024-49, pricemz neshledal duvody se od tam
vyslovenych zavért odchylit. V podrobnostech na né proto odkazuje.

[11]  V ramci vécného vyporadani se z logiky véci nejdtive zabyval namitkou prekroceni
mezi soudniho prezkumu a prekvapivosti napadeného rozsudku.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011-78,
plyne, ze pokud krajsky soud pfezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
ma zalobce legitimni ocekavani, ze zalobnimi body nastavil referenéni ramec soudniho
prezkumu. Rozsudek, jimz se zaloba zamita, ktery je zalozen na odli$né pravni argumentaci
nez spravni rozhodnuti a zaloba (k niz se proto zalobce nemohl vyjadtit), je prekvapivy
a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

[13] Méstsky soud v nyni projednavané véci nezalozil své Gvahy na odlisné pravni
argumentaci. Ta se shoduje s argumentaci zalovaného. Uvahy obou vychazely ze shodnych
zakonnych ustanoveni 1 ze shodného obsahu vyzvy, na zakladé ¢ehoz zalovany i méstsky
soud dospéli k obdobnému zavéru. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim méstského
v o v 4 /7 Vv / M Vv . 4 o v 4 vV
soudu, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného jsou ztejmé dtvody vylouceni stézovatelky
z programu podpory. Ostatné, méstsky soud ve svém rozsudku vyznamnou cast
relevantniho odivodnéni rozhodnuti zalovaného cituje. Zalovany pfitom podrobné popsal
majetkovou ucast O. D. na stézovatelce, vyslovné uvedl, ze dle podminky 5.4. vyzvy neni
/ Vv M M / 4 v 4 vV /4
vySe jeho majetkového podilu pro vyloucent stézovatelky z programu podpory rozhodna,
a poté dospél k jednozna¢nym zavérum. Uvedeni skutecnébo majitele namisto skutecného
spolumajitele v odivodnéni rozhodnuti je v této konkreétni véci pochybenim, nikoli vsak
N4 i 4 4 /7 Vv . 4 v
vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti je zcela zrejmeé, ze za
rozhodujici pro vylouleni stézovatelky z programu podpory ve smyslu ¢l. 5.4. vyzvy
v / v v/ . /v vV . . v .
zalovany povazoval neptimou majetkovou ucast O. D. na stézovatelce, nikoli vSak velikost
jeho majetkového podilu. Ke shodnému zavéru dospél i méstsky soud. Pozadavky stanovené
. . vV . . v v v ’ v/ V. Vv
judikaturou, na kterou stézovatelka odkazuje, jsou naplnény. To, ze méstsky soud castecné
4 v \4 / M /4 o v 4 M v/ / 4 4
zavéry zalovaného korigoval asvé odivodnéni obohatil o dalsi Gvahy, které vyvracejt
zalobni namitky, nelze povazovat za prekroceni mezi soudniho prezkumu.
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[14] Pokud jde o stézovatelkou namitané procesni pochybeni méstského soudu v podobé
v . . v ’ . . vv/ / ’ v

prekvapivosti rozsudku méstského soudu, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze dle § 49
odst. 4, véty treti, s.f.s. predseda sendtu vede vcastniky ktomu, aby se vyjadrili io téch
skutkovych a pravnich otdzkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti wréujici, i kdyz
v di{véisich podanich vicastniki uplatnény nebyly. Toto ustanoveni ma zajistovat, aby nebyla
vydavana prekvapiva rozhodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla predvidatelna a Gcastnik
v/ 4 v ’ v - .. / / 4 ’ . \4 v
fizeni nebyl zaskocen posouzenim véci z jinych skutkovych a pravnich hledisek nez z téch,
ktera byla vytylena zalobou. Proto podle citovaného ustanoveni vede predseda senatu pri
jednani Géastniky k tomu, aby se vyjadrili i o téch skutkovych a pravnich otazkdch, které podle
minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujict, i kdyz v diivéjsich podanich iicastniki uplatnény
nebyly. Typickym pripadem je vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), ackoliv
se o divodech nicotnosti Gcastnik ve svych podanich dfive nezminoval (viz Vopalka V.,
Mikule V., Simunkova V., Solin M.: Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vydani, C. H. Beck,
str. 115).

[15] Otazka vykladu ¢l.5.4. vyzvy avtomto dusledku iotazka relevantnosti vyse
majetkového podilu O. D. na stézovatelce, ktera je predmétem projednavané véci, vsak
nemuze byt pro stézovatelku prekvapiva. Zalovany zastavil fizeni o dotaci pravé proto, ze
za rozhodujici povazoval nepfimou majetkovou ucast O. D. na stézovatelce, nikoli vysi jeho
majetkového podilu. Nelze tedy konstatovat, ze by byla naplnéna hypotéza uvedené pravni
normy, ktera mimo toho, ze se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera je pro rozhodnuti
V. o/ 7/ v M 4 4 v . v v / v /4 /4 v 4 4
urcujici (coz lze v projednavané véci povazovat za splnéné), predpoklada, ze takova otazka
/ Vv 4 o v/ 4 o 4 v/ 4 4 i
nebyla ze strany ucastnikG fizeni vibec v dosavadnim fizeni nastolena. Namitka
prekvapivosti napadeného rozsudku je tak neduvodna.

[16] K namitanému nespravnému vécnému vykladu ¢l. 5.4. vyzvy Nejvyssi spravai soud

v v 4 /7 v Vv v 7/ % M 4 A4 / M
predné uvadi, ze stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti stale snazi argumentovat vykladem pojmu
»skute¢ny majitel“ ve smyslu jeho definice v ZESM. Tim se vsak do znacné miry miji se
zavéry meéstského soudu is obsahem ¢l. 5.4. vyzvy. Nejvyssi spravai soud se s vykladem
méstského soudu ztotoznuje.

[17]  Jak jiz uvedl méstsky soud, zalovany v ¢l. 5. 4. vyzvy vyjmenovava nékolik ruznych
typu vztahu k zadateli, kdy 1 naplnéni jednoho z nich vede k vylouleni osoby z okruhu
opravnénych zadatelu. Konstatoval, ze staci, aby osoba na sankénim seznamu zadatele (1)
vlastnila, (i1) spoluvlastnila, (ii1) ovladala, (iv) byla jeho skute¢nym majitelem, nebo (v)
skutenym spolumajitelem. Nelze nez ve shodé srozsudkem ¢.j. 9 Afs 200/2024-49
konstatovat, ze ,,Méstsky soud tedy spravné odlisil skutecnébo majitele a skutecného spolumaitele,
jakoZ i skutecného spolumajitele od spoluvlastnika v obéanskopravnim pojeti a zvolil vyklad
odpovidajici ticelu programu podpory a obsabu cl. 5.4. vyzvy. Ucinil tak pravé proto, Ze nemohl
P71 jeho vykladu vychdzet z jiné pravni vipravy nez z té, jeZ je obsazena v ZESM. S timto postupem
se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje anevidi zde prostor pro priznivéisi vyklad neurcitych
pravnich pojmii ve prospéch stéZovatelky, jak sama navrhuje.”

[18] Zejména v replice k vyjadreni zalovaneého pak stézovatelka tvrdi, ze samotnou
podminku ¢l. 5.4. vyzvy nezpochybruje, zpochybnuje jen jeji vyklad a aplikaci. Nicméné
tim, ze jeji argumentace Cini sporny dovétek ¢l 5.4. vyzvy v podstaté obsoletnim
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VvV Vv v v 1./ M 4 v/ v 4 4 / 4
a stézovatelka soucasné namita selektivni zprisnéni zakonem stanovenych podminek ze
strany poskytovatele, ve skutecnosti tuto podminku zpochybnuje.

[19] K vécnému posouzeni je treba uvést, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
[} V . \4 v/ v 4 / 4 4 Vo ’ Ve 4 /
soudu zdaraznuje, ze v pripadé nenarokovych dotaci ma verejna moc sirokou miru Gvahy
Ve 4 4 ’ VA / . v 4 / 4 v . 4 v
pti nakladani s vefejnymi prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen na
. V7 ’ . . ’, v 7 ’ ’ /
garanci radného procesu, nikoliv samotnych dotacnich podminek. Neni ,pravo
/ 3 vz / « v o /N N7/ ’

na vysledek®, ale pouze na ,fadny proces® pti rozhodovani aspravé zadosti o dotace
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).

[20] Vefejna moc je predevsim nadana tvahou pfi stanovovani podminek pro poskytnuti
dotace (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, . j. 2 Afs 58/2005-90, a ze
dne 29. 10. 2009, ¢. . 1 Afs 100/2009-63). Tato uvaha ale neni bezbfeha. Nejvyssi spravni
soud jiz drive vyslovil, ze dotaéni politika statu nemuze byt zcela svévolna, a nasledné
uzavtel, ze: ,Zdsah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozZny pouze
ve vyjimecnych pripadech; napy. pokud by dotace nebyla priznina s odkazem na podminku, kterd
je neopodstatnénd a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Obecné
vsak vyzvy neni mozné plné prezkoumdvat v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti
dotace.“ (rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37).

[21] Oextrémni pfipady podobného vyboceni =zjinak Siroké politické dvahy
ptinakladani s vefejnymi prostredky se dle Nejvyssitho spravniho soudu bude jednat
predevsim ve dvou pripadech: za prvé, vyzva obsahuje podminku, ktera rozlisuje na zakladé
kritérii, ktera jsou hodnotové v demokratickém pravnim staté naprosto nepfipustna anebo,
/7 / v v /4 4 4 o 17 i 4 v Ve v v 7 /
za drubé, ve vyzvé obsazena podminka neni zpusobila racionalné prispét k dotaéni vyzvou
sledovanému cili (viz rozsudek Nejvysstho spravniho osudu ze dne 21.5. 2024,
¢.j. 1 Afs 25/2024-88). V pripadech, ve kterych zvolena kritéria ¢i podminky nejsou
bud samy o sobé moralné nepripustné ¢is ohledem na dotaéni cile naprosto iracionalni,
v v/ v/ / v v 4 Vv . 4 M M / 4
vsak prislusi vylucné organu verejné moci rozhodnout, zajakych podminek budou
nenarokové dotace poskytovany. V konkrétni roviné tak maji organy verejné moci pri
stanoveni téchto podminek Sirokou miru avahy, ktera jim jiz pfi volbé dota¢niho cile
vy - SR . 2 , o tv
umoznuje zohlednit urcitou politickou preferenci, aniz by ji musely dale zdavodiovat.

[22] Vsamotné vyzvé je vymezen zamér vlady pomoci stanovenému okruhu
podnikatelskych subjekta, u kterych doslo ve zna¢né mite ke zvyseni naklada na zemni plyn
a elektrinu v dasledku mimoradné prudkého rustu jejich cen. Dale je v avodu vyzvy
uvedeno, ze podpora je poskytovana na zakladé oddilu 2.4 sdéleni Evropské komise
»2Docasny krizovy ramec pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi
Ruska vuéi Ukrajiné (2022/C 131 1/01)“ a sdéleni Evropské komise ,Zména docasného
krizového ramce pro opatreni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vadi
Ukrajiné“.

[23] Jednim ze (sekundarnich) Gcela vyzvy je zabranit tomu, aby z vefejnych prostredkd,

které jsou urCeny na zvysené naklady na zemni plyn a elekttinu v dasledku agrese Ruska
oV e v . . /7 4 V. 7/ 4

vuci Ukrajiné, profitovaly mj. takové osoby zapsané na sankénich seznamech, ktere

M v/ 4 \4 .. / M . / 4 4 v /4 ..

1 neprimo vlastni na zadateli jakykoli majetkovy podil. Vymezeni skute¢ného spolumayjitele

ve vyzveé bylo spojeno s timto cilem. Stézovatelku tato podminka nediskriminuje na zakladé
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podeztelych kritérii (dGvodem zastaveni fizeni o dotaci byla skuteCnost, ze je vlastnéna
osobou nachazejici se na sankénim seznamu), ani nebyla svévolna, coz ostatné ani nikdo
netvrdil. Jde také o podminku, ktera je zptsobila deklarovaného cile dosahnout.

[24] Prestoze stézovatelka namita, ze vyklad pojmu ,spolumajitel” je v kontextu vyzvy

Ve vV 4 . 4 v . 4 ’ v ’
nepfiméreny, z hlediska soudniho pfezkumu je podstatné pouze to, zda nastaveni dotacni
podminky extrémné nevybocuje z jinak Siroké politické ivahy vetejné moci.

[25] A jak uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 200/2024-49: ,,Konstrukce
sporné podminky odpovida zvolenému dotacnimu cili, ktery lze vylist z celého kontextu vyzvy.
Jakkoli je pravdou, Ze dovétek ve znéni vyjzvy nepostibuje vsechny pravni vztaby zaklddajict
postaveni skutecného majitele uvedené v § 4 odst. 1 ZESM, tedy vsechna pismena daného odstauvce,
nelze konstatovat, Ze s obledem na sledovany cil programu podpory postrdadd racionalitu. Nejvyssi
spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze zp¥isnéni zikonné podminky nedopadi na vsechny
situace uvedené v § 4 odst. 1 ZESM. Tato skutecnost je vsak odrazem volby poskytovatele dotace,
ktera reflektuje urcitou politickou preferenci a do které by soud mél zasibnout jen zcela vyjimecné.
Dokonce i kdyby zprisnéni jen nékterych situaci bylo zphsobeno poubou nediislednost!
poskytovatele podpory, neni zdsah soudu namisté.

[26] Skutecnost, ze poskytovatel dotace zpfisnil podminky cerpani dotace ve vztahu
k osobam s majetkovym podilem na zadateli dotace, neni sama o sobé diskriminacni. Mezi
stranami neni sporné, ze O. D. v okamziku podani zadosti o dotaci vlastnil nepfimy podil
na stézovatelce. At uz byl tento podil jakkoli velky, naplnil vylucujici podminku stanovenou
ve vyzvé. Byt se tato podminka muze zdat velmi pfisna, neni ani zjevné iracionalni; naopak
naplnuje jeden ze sledovanych zaméra dané vyzvy. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi,
aby pouze z divodu, ze poskytovatel dotace zprisnil toliko jeden z defini¢nich znaku
»skute¢ného majitele“ predpokladanych § 4 odst. 1 ZESM, aniz by zaroven zpfisnil jeho
ostatni definiéni znaky, do sporné podminky zasahl (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).

[27]  Soud nemuze prisvéd¢it ani namitce neurcitosti ¢l. 5.4. vyzvy. Spornému dodatku
vyzvy rozumi shodné jako zalovany i1méstsky soud, tedy tak, ze ,bez obledu na vysi
majetkového podilu“ znamena, ze vySe byt neptimého majetkového podilu (osoby zapsané
na sankénim seznamu) na stézovatelce neni pro jeji vylouceni z programu podpory
rozhodna.

[28] Jdeli, konecné, o namitku vznesenou v replice k vyjadfeni zalovaného, dle niz
vyklad pojmu ,skutecny majitel“ zalovanym a méstskym soudem zcela ztraci sviyj vyznam
definovany ZESM, Nejvyssi spravai soud opakuje, ze stézovatel¢ina argumentace se se
zavéry napadeného rozsudku miji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud z Gpravy
obsazené v ZESM sice vychazel, pojem ,skute¢ny spolumajitel“, pouzity v ¢l. 5.4. vyzvy, od
zakonného pojmu ,skuteény majitel“ nicméné spravné odlisil. Vlastnik, byt jen jediné akcie
urcité akciove spolecnosti, se proto automaticky nestava ,skutecnym majitelem® takove
spolecnosti ve smyslu ZESM, jak se snazi tvrdit stézovatelka.

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl
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vsouladu s§ 109 odst. 2s. t. s., dle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nemé pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovany by takové pravo mél, nicméné dle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 20. 8. 2015,
C.J. 9 As 62/2015-29, ze dne 26.4.2007, ¢.j.6 As40/2006-87, ze dne 19.4.2022,
C.j. 3 As 129/2021-62, ze dne 23.2.2022, C.j.6 As351/2021-29, aze dne 21.2.2022,
¢.j. 3 As 369/2019-34) v pripadé, Ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik
organ verejné spravy voboru své pusobnosti, neni vzasadé duvodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém ftizeni necha zastoupit. Schopnost a povinnost hajit vlastni
rozhodnuti je integralni soucasti fadného vykonu vefejné spravy, k némuz je takovy organ
dostate¢né vybaven. V takové situaci nelze povazovat za ulelné vynalozeny naklad
zastoupeni advokatem. Mimo téchto naklada Nejvyssi spravai soud neshledal zadneé, které
by presahly naklady bézné dfedni C{innosti (rozsudky ze dne 25.5.2023,
C.j. 7 As 73/2023-22, nebo ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 As 209/2021-23).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. tinora 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



