¢.j. 16 Af 10/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: V. C,, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marii Huspekovou
sidlem Revoluéni 551/6, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢&. j. 6530/23/5200-10423-705778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6530/23/5200-10423-705778, kterym bylo zamitnuto
ralobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 866850/22/2503-50522-508014, (dale jen prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni o dodate¢ném
dariovém priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 podle §
106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb. datovy rad, (dale jen ,danovy rad“), nebot o véci
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jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce rovnéz pozadoval, aby mu byla ptiznana nahrada
nakladu rizeni.
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Zaloba

. Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval, %e spravce dané vydal dne 11. 3. 2019 vyzvu k
podani radného danového pfiznani k dani z pfjmt fyzickych osob za rok 2016
s odavodnénim, ze v ramci mezinarodni spoluprace a vymény informaci obdrzel od finan¢ni
spravy Nizozemského kralovstvi informace o tom, ze zalobce mél v roce 2016 ptijmy ze
zavislé C¢innosti v Nizozemi, ato od zaméstnavatele TRANSPORT OFFSHORE
SERVICES PEOPLE ON DEMAND B. V., WALHAVEN O Z 77, ROTTERDAM, (dale
jen ,zaméstnavatel zalobce“ nebo ,nizozemsky zaméstnavatel) ve vysi 8 311 EUR a od
pojistovny UITVOERANGSINSTITUUT WERKNEMERSVERZEKERINGEN, LA
GUARDIAWEG 94, AMSTERDAM, (dale jen ,zameéstnanecka pojistovna“) ve vysi 5 561
EUR. Zalobce spravci dané dorudil dne 2. 4. 2019 fadné datiové piznani k dani z pHjma
fyzickych osob za rok 2016. Z ného vznikly spravci dané pochybnosti o vypoctu Ghrnu
prijmu od vsech zaméstnavatelt, dale o vypocltu pojistného a nasledné i vypoctu dilciho
zakladu dané a dané samotné. Poté, co probéhl postup k odstranéni pochybnosti, vyméril
spravce dané platebnim vymeérem ze dne 11. 11. 2016 (pozn. soudu: spravné ze dne 11. 11.
2019), ¢&. . 2325287/19/2503/50522-506832, zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016 ve vysi 50 550 K¢ (dale jen ,platebni vymér®). Proti platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021,
¢. j. 44528/21/5200-10423-701743, (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®) zamitl a platebni
vymér potvrdil. Dne 29. 3. 2022 zalobce podal dodate¢né dariové priznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 na danovou povinnost ve vysi 0 K¢. Spravee
dané konstatoval, ze skutecnosti uvadéné v priloze dodate¢ného danového priznani jiz byly
predmétem drive vedeného fizeni, kdy zavéry spravce dané aproboval i odvolaci organ, a
proto fizeni o dodate¢ném daniovém priznani prvostupriovym rozhodnutim zastavil.

. Zalobce namital nezédkonnost napadeného rozhodnuti, pokud Zalovany aplikoval na dany
ptipad § 106 odst. 1 pism. d) datiového ¥adu. Zalovany shledal dévod pro aplikaci tohoto
zakonného ustanoveni ve skutecnosti, ze zalobce nedolozil existenci novych skutecnosti,
které mohou byt prokazany novymi dukazy ve véci, a proto shledal, ze nelze institutu
dodate¢ného danového priznani vyuzit. Dle zalobce vSak takovou podminku nepfipustnosti
dodate¢ného danovéeho priznani na nizsi danovou povinnost z § 141 odst. 2 (ani z zadného
jiného ustanoveni) danového radu vyvodit nelze, a zalobce ma za to, ze vyklad tohoto
zakonného ustanoveni predestfeny zalovanym je nepfipustné rozsitujici. Pfitom jazykovy
vyklad tohoto zakonného ustanoveni je zcela srozumitelny a jednoznalny a nevyvolava
nutnost uziti jinych metod vykladu.

. Zalobce souc¢asné namital nespravnost zavéru danovych organt, ze o dané véci bylo jiz
v M . v \4 v v v /4
pravomocné rozhodnuto. Nezpochybnil sice skutecnost, ze predmétem dodatecného
danového priznani byla stejna dan za stejné zdanovaci obdobi, nicméné zdtraznil, Ze shoda
musi byt dana i ve skutkovych okolnostech, na nichz pozadavek na stanoveni dané v jiné
vysi stoji. K tomu zalobce poukazal na skutecnost, ze udinil soucasti dodate¢ného danového
ptiznani pfilohu, vniz uvedl dva divody pro jeho podani. Pokud jde o pifijem od
v v 4 v eV _V . V7/e o / M M / 4
zamestnavatele zalobce, tak byl nespravné zjistén zdroj prijmu, ktery byl nikoli na Gzemi
Nizozemského kralovstvi ale na Gzemi Svycarské konfederace, a pokud jde o pfijem od
v /4 V) \4 4 v/ o . v / ’ \4 v/
zamestnanecké pojistovny, pak zalobce nabizel dalsi dukazy, z nichz vyplyva, ze zadal a
obdrzel davku nemocenského pojisténi. Sice jiz v predchozim fizeni zalobce predlozil
’ . v 4 v 4 Pt v v 4 4 M v/ /
spravci dané potvrzeni od zaméstnanecké pojistovny, avsak darnové organy z nich zadné
skutkové zjisténi neulinily s odGvodnénim, ze jim predmétny dikaz nebyl predlozen
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procesné spravnym zpusobem, a tudiz jde z tohoto pohledu, dle nazoru zalobce, o
skutednost, ktera je pro danové organy nova. Dle zalobce jsou Gvahy danovych organt v
rozporu s ustanovenim § 93 odst. 1 dariového radu.

Zalobce konstatoval, e otazky, které ma spravce dané za jiz zodpovézené, tj. na Gzemi
kterého statu se nachazel zdroj ptijmu ¢i zda plnéni, které zalobce obdrzel od zaméstnanecké
pojistovny, je od dané z prijma osvobozené ¢i nikoli, jsou otazky pravni, pii jejichz
zodpovézeni vychazely danové organy z odlisného skutkového stavu. Dle zalobce zalovany
odhlédl od toho, ze podstatou zalobcova tvrzeni, pokud jde o dodateéné dariové priznani k
dani z pfijma fyzickych osob za rok 2016, bylo a je, Ze je pfipraven a schopen prokazat, ze
skutkovy stav rozhodny pro stanoveni uvedené dané byl jiny, nez z jakého vychazel spravce
dané v dobé jejiho stanoveni, a ma tak za to, ze zalovany prohlasil shodu véci, aniz posoudil
shodu po skutkove strance, tj. zda skutkovy stav pri predchozim rozhodnuti o dani mél byt
jiny, nez jaky byl podkladem platebniho vyméru.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot ma za to, ze
\4 4 4 4 4 \4 4
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené
’ M . o / o . \4 eV 4 4 . 4 / v \4
namitky nejsou duvodné. Zduraznil, Ze jiz v odvolani proti platebnimu vyméru se zalobce
domahal nizs$i danové povinnosti ze stejnych divodu a tyto zalobcem namitané davody byly
eV v 4 </ /7 v/ 4 v 4 4 7. Vo 4
jiz v tomto (predchazejicim) rizeni podrobné posouzeny. Z rozhodnuti o odvolani je ztejmé,
\4 \4 / 4 v/ 4 v/ v v/ o v 4
ze zalovany v odvolacim fizeni posuzoval, zda v pfipadé pfijma od zaméstnavatele zalobce
byla aplikovana relevantni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni a zda se v pfipadé platby od
zaméstnanecké pojistovny jednalo o ptijmy ve formé davky z povinného zahrani¢niho
pojisténi obdobného nemocenskému pojisténi. Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry ohledné
téchto otazek obsazenymi v rozhodnuti o odvolani a domnival se, ze byly ucinény
4 /4 4 4 4 v . v /4 . . v \4 M 4
nespravné pravni zavery o jeho danové povinnosti, mohl a mél dle zalobce proti rozhodnuti
o odvolani brojit ve spravnim soudnictvi zalobou podanou dle § 65 s.t.s. a nechat soudem
posoudit spravnost spornych otazek, coz se vsak v daném pripadé nestalo. Dodate¢né danové
priznani pritom zalobce odtvodnil jiz dfive tvrzenymi skutecnostmi.

Zalovany poukazal na znéni § 141 datiového ¥adu, kdy se Zalobce v rozporu s nim domaha
vady postupu spravce dané — nespravného hodnoceni dikaznich prostredk jiz predlozenych
v predchozim vymérovacim fizeni a zavért z nich spravnimi organy udinénymi; a dale na
zasadu ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci) obsazenou v § 101 odst. 4 darfiového fadu.

Zalovany konstatoval, ze zalobce predlozil k dodate¢nému datiovému ptiznani jediny novy
dtikaz, a to dotaznik, ktery vsak nesplriuje pozadavky dikazniho prosttedku ve smyslu § 93
odst. 1 datiového tadu. Jedna se totiz o formulaf, resp. informacni letak, z néhoz nelze zjistit
skutedny stav véci ani ve vztahu k Zalobci uéinit konkrétni zavér. Tento dotaznik ze dne 15.
11. 2016 byl zalobci zaslan za Glelem jeho predvolani do Nizozemska k pohovoru s 1ékafem
4 4 Vev \4 /v . /4 v 4
a odbornikem na ochranu zdravi, pricemz obsahem tohoto formulafe je (obecné) pouceni
ohledné proplaceni nezbytnych cestovnich nakladi a zaslani pfiloh - formulafd, které mél
zalobce po vyplnéni zaslat zpét zaméstnanecké pojistovné k dalSimu posouzeni. Tento
dotaznik neobsahuje zadné konkrétni informace ve vztahu k zalobci (krom jeho jména a
4 4 vV \4 v v/ o 4 * Vv /
adresy v zahlavi formulare), a protoze nemél zadnou dukazni hodnotu, nebyl ani zalovanym
jakozto dikaz hodnocen. Zalovany uvedl, Ze pravé z dtvodu skutkové shody a shodného
tvrzeni zalobce v fizeni vyméfovacim a poté zalobcem uvadénym v oduvodnéni
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dodateéného danového priznani byl spravce dané nucen fizeni o dodate¢ném danovém
priznani zastavit, nebot o stejné véci jiz jednou bylo rozhodnuto.

K namitanému nespravnému vykladu § 141 danového fadu zalovany souhlasil s zalobcem,
e jeho text je jednoznatny a srozumitelny. Zalovany ani nijak nepopird, ¥e v nyni
posuzovaném pripadé byla darfiova povinnost zalobce stanovena dokazovanim v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti. Nicméné odmita argumentaci zalobce, podle niz
zalovany nespravné rozsiril vyklad § 141 odst. 2 danioveho radu. K moznosti vyuziti institutu
dodate¢ného danového priznani poukazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 52 Af 30/2021-67, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 195/2021-34. Na zakladé zavért
plynoucich z téchto rozhodnuti spravnich soudd nelze dle zalovaného pripustit rozsirujici
vyklad § 141 danového fadu, podle néhoz by bylo dovoleno jakési ,druhé projednani
stejnych skutecnosti“. Zalobce toti?, dle Zalovaného, nepodaval dodateéné datiové ptiznani
proto, ze by zjistil nové skutecnosti, které by byly relevantni pro stanoveni dané, nybrz
kvuli nesouhlasu s pravnim posouzenim véci v predchozim fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « M 4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto

postupem vyslovil souhlas, a zalobce se k tomuto postupu v soudem stanovené lhuté
A Ve v M / v / v v v A v/ 1 / o_V 4

nevyjadril, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadti-li se v dané lhaté, ma se za to,

\4 4 . 4 4 vV

ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto skute¢nosti podstatné pro posouzeni véci. Dne
2. 4. 2019 podal zalobce jakozto poplatnik dle § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pijma (déle jen ,zakon o danich z pHjma©), tj. jakoZto datiovy rezident Ceské republiky,
radné dariové prfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2016, v némz vy¢islil svoji
dariovou povinnost na ¢astku 4 020 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce k datiovému ptiznani
nedolozil zadné podklady, tedy ani potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze zavislé ¢innosti od
vech zaméstnavateld, mél spravce dané pochybnosti o vysi pfijmt a vys$i povinného
pojistného, které byly v daniovém pfiznani uvedeny. Dne 11. 7. 2019 byla zalobci dorudena
vyzva k doplnéni veskerych zdanitelnych ptijmt za rok 2016 a k dolozeni dikazi k vykonu
zaméstnani. Spravce dané pfitom zminil povinnost opatfeni cizojazyCnych pisemnosti
eskym prekladem a dale ¢. 16 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

6 16 Af 10/2023

Gniku v oboru dani z pfijmu a majetku, ktera byla vyhlasena pod ¢. 138/1974 Sb. (dale jen
,SZDZ CR - NL”). Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 23. 7. 2019, v ném? se
vyjadiil k tvrzenym prijmam v dafiovém priznani a predlozil vyplatni pasky, pracovni
smlouvu a jeji dva dodatky; a dale ke svému sdéleni, ze utrpél pracovni Graz dolozil dvé
léka¥ské zpravy a potvrzeni o roéni nemocenské davce oznalené ,Jaaropgaaf 2016”. Zalobce
upfresnil, ze pfijmy neuvedené v darflovém ptriznani predstavovaly nemocenskou, ktera byla
ptiznana jednak zaméstnavatelem a jednak nizozemskou zaméstnaneckou pojistovnou z
povinného zahrani¢niho pojisténi obdobného nemocenskému pojisténi, a dale také prijmy
odpovidajici svou povahou cestovnim nahradam. Dne 12. 8. 2019 vydal spravce dané sdélent
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz informoval zalobce o tom, ze
neodstranil jeho pochybnosti, kdyz spravce dané v ramci mezinarodni vymeény informaci
ziskal dikaz o prijmech zalobce za rok 2016 od dvou platca prijmu v thrnné Castce 13 872
EUR, a pti prepocCtu mény jednotnym kurzem a s pripoctenim povinného pojistného k
ptijmum vypocetl zaklad dané, pricemz dan vycislil ve vysi 50 550 K¢ . K tvrzeni zalobce o
nezdanénych prijmech ziskanych v dasledku pracovni neschopnosti pro jejich osvobozeni
od dané spravce dané neprihlédl, nebot zalobce nepfedlozil zadné podklady k ovéteni
skutednosti rozhodnych pro aplikovani zakonného osvobozeni od dané resp. vylouceni
ptijmu ze zdanéni. Sdéleni bylo doruéeno zastupci danového subjektu dne 13. 8. 2019. Dne
26. 8. 2019 podal zalobce navrh na pokradovani v dokazovani spolu s navrhem na provedenti
dalsich dtikazt. Zalobce tvrdil, %e pracovni smlouvu sice uzavtel a p¥jmy ve vy$i 8 311 EUR
obdrzel od nizozemské spolecnosti, nicméné fakticky vykonaval praci na lodi Grindelwald,
kterou provozovala spoleénost se sidlem ve Svycarské konfederaci. Dle Zalobce proto
p¥ipadalo v Gvahu pouziti &. 15 odst. 3 Smlouvy mezi vlidou Ceské republiky a Svycarskou
spolkovou radou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z ptijmu a z majetku, ktera byla
vyhlaSena pod & 281/1996 Sb. (dale jen ,SZDZ CR - CH”); uvedené ustanoveni p¥itom
pravomoc tuzemského spravce dané vybirat dan z ptijmu za praci na palubé lodi plujici pod
$vycarskou vlajkou nezaklidi. Zalobce navrhoval, aby sprivce dané opatfil Gdaje o
prislusnosti (registraci) lodi, aby od prislusného nizozemského tradu ovéril predmét cinnosti
nizozemské spolec¢nosti vyplacejici danovemu subjektu prijem, a sam prilozil jako dikaz
Cesky preklad potvrzeni Jaaropgaaf 2016. Dne 27. 9. 2019 vyzval spravce dané zalobce, aby
prokazal své nové tvrzeni o jiném zdroji prijmu ze zavislé cinnosti nez v Nizozemsku s tim,
ze podminky pro uplatnéni zamezeni dvojtho zdanéni pfijmi je tfeba prokazat. Dne
18. 10. 2019 predlozil zalobce kopie stran své plavecké sluzebni knizky za Gelem osvédcéent
vlastnika plavidla Grindelwald, obdobi a mista vykonu zavislé prace. Na zakladé zalobcem
predlozenych dukaza dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce u rozporovanych
zahrani¢nich pf{jmt neodstranil jeho pochybnosti o nové tvrzeném zdroji, tudiz ze nelze
ptistoupit k aplikaci metody vyloudeni dvojiho zdanéni piijma ze zahranici dle § 38f odst. 4
zakona o danich z ptijml (vynéti pfijmu) ani dle § 38f odst. 1 zikona o danich z pfijmd
(podle SZDZ CR — CH zapodet zaplacené dané). Spravce dané ukondil postup k odstranéni
pochybnosti a vydal platebni vymér, jimz zalobci vyméril dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 2016 ve vys$i 50 550 K¢. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani.

V odvolani proti platebnimu vyméru zalobce namital, ze spravce dané neprovedl objektivni
/7 _V V. v / o 4 V. o v/ v / . o
posouzeni vsech predlozenych dukaznich prosttedka a nevyporadal se s navrzenymi dukazy,
v disledku ¢ehoz nedostatecné zjistil skutkovy stav a dospél k nespravnym pravnim
zavértm, kdyz vysel pouze z 4daji poskytnutych nizozemskym spravcem dané a k ostatnim
tvrzenym skutenostem a predlozenym dikazim nepfihlédl. Zalobce argumentoval
predlozenim pracovni smlouvy, z niz vyplyva vykon jeho zaméstnani na palubé lodi
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Grindelwald, kterou provozuje spoleCnost Svycarské konfederace, kdyz zaméstnavatel
\4 4 4 v v 4 v/ i / \4 4 a4
zalobce byl pouze agenturou prace, a dale predlozenim casti plavecké sluzebni knizky
osvédcujici vykon prace na uvedené lodi. Dle zalobce spravce dané radné nevyhodnotil
vSechny rozhodné skutecCnosti, a proto na tento prijem aplikoval nespravnou smlouvu o
4 ./ v 4 V7/e o v 4 *eV) v
zamezeni dvojiho zdanéni. K ptijmim od zaméstnanecké pojistovny zalobce trval na tom,
v v V7/e v 4 M 4 V. 7/ eV _V 4 4
ze slo o ptijmy ve formé davky z povinného zahrani¢niho pojisténi obdobného
nemocenskému pojisténi, které dolozil potvrzenim Jaaropgaaf 2016. Spravce dané pfitom dle
v 4 v v v 4 v M 4 v 4 V. _/
zalobce nespravné konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze se jedna o plnéni ze zahrani¢niho
*V_V 4 M / M M / **V_V 4 v / v * o Ve i
pojisténi stejného druhu, jako je nemocenské pojisténi podle Ceskych predpist a ucinil
4 / 4 v v v v 4 **V_V 4 v i v vV 4
nespravny zavéer, ze $lo o plnéni z pojisténi odpovédnosti za skodu, na néz neni
/ Vv [ . / ’ ) v v Ve Ve ’
podle tuzemskych predpist aplikovatelné osvobozeni. Spravce dané mél pfitom pfi svém
rozhodnuti k dispozici informaci z internetového zdroje, ze zaméstnanecka pojistovna je
nizozemska vladni instituce, ktera neposkytuje komerc¢ni pojisténi, ale plnéni obdobné
tuzemskym nemocenskym davkam.

Zalovany v odvolacim ftizeni posuzoval k odvolaci namitce, zda v pfipadé prijmt ve vysi

8 311,58 EUR od zaméstnavatele byla aplikovana relevantni smlouva o zamezeni dvojiho

zdanéni a zda se v ptipadé prijma ve vysi 5 561 EUR od zaméstnaneckeé pojistovny jednalo
V7. v 4 M / *v._/ **V_V 4 / /

o ptijmy ve formé davky z povinného zahraniéniho pojisténi obdobného nemocenskému

pojisténi k aplikaci osvobozeni od dané.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze spravce dané nalezité zalobce poudil o
jeho dikazni povinnosti, tj. o tom, ze v pripadé vyuziti metody vynéti pfijma dle ust. § 38f
odst. 4 zakona o danich z pfijmu je potfeba splnéni podminek stanovenych v tomto
ustanoveni prokazat, a ze rovnéz k vyuziti metody zapoc¢tu dané zaplacené ve Svycarské
konfederaci dle ¢l. 23 SZDZ CR — CH je pottfeba tuto zaplacenou dan prokazat, a to
v \4 4 4 V. 7/ 4 v o v / v/ 4
predlozenim potvrzeni zahrani¢niho spravce dané, v odivodnénych pripadech potvrzenim
4 V7 4 4 V7. o v v 4 v
platce prijmu ve smyslu ust. § 38f odst. 5 zakona o danich z prijmt. Soucasné spravce dané
poucil zalobce o tom, ¢im lze prokazat skutecny zdroj prijmu ze zavislé ¢innosti, a to napt.
potvrzenim provozovatele lodi, na niz danovy subjekt v daném roce pracoval, vysilacim
dopisem nizozemského zaméstnavatele, cestovnimi ptrikazy, ¢ipotvrzenim $vycarske
finanéni spravy. Zalovany zhodnotil zalobcem predlozené dukazy a konstatoval, ze zalobce
pracovni smlouvou osvédcil svoji pracovni pozici kormidelnika s mistem vykonu prace ve
vnitrozemi Evropy na plavidle Grindelwald, plaveckou sluzebni knizkou prokazal vykon
prace na uvedené lodi plujici po vodach Evropy a patfici $vycarské spole¢nosti, nicméné
konstatoval, ze tyto dikazy zalobcem tvrzené skutecnosti o staté, ze kterého mély plynout
darfiovému subjektu ptijmy a kde mély byt provadény srazky dané z téchto ptijmu, nijak
v, prymy y byt p y Y priymu, 1ij
4 / N 4 ’ . 4
neprokazuji. Zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané, pokud vychazel z informact
od nizozemské finan¢ni spravy. Konstatoval, Ze z nelplné zalobcem predlozené pracovni
smlouvy a jejich dodatkt vyplyva jednoznacné uzavteni pracovnépravniho vztahu mezi
zalobcem a jeho nizozemskych zaméstnavatelem (jejim tUcastnikem je nizozemsky
zaméstnavatel zalobce, zalobce je jako zaméstnanec po dobu trvani pracovni smlouvy ve
sluzbach zaméstnavatele zalobce a vykonava pro ného prace dle platnych podminek, je
. , ° . / . J v
povinen dbat pokynd a instrukci nizozemského zaméstnavatele). Vzhledem k tomu,
\4 4 v \4 /4 /. 4 4 4 4 v
ze zalobcem predlozené vyplatni pasky obsahuji logo, nazev a adresu zaméstnavatele
4 M ’ v 71/ / vV 4 4 4 4 JNE' .
zalobce, pak je to pravé on, kdo odpovida za zGctovani a vyplaceni mzdy za praci zalobci.
Zalovany dale uvedl, Ze 1 ze zaznamu z 1ékarského vySetteni ze dne 29. 9. 2016 vyplyva, ze
zalobce ,déla na holandskou smlouvu”. Zalovany z téchto dikazi ucinil zavér, ze zdroj
prijmu zalobce se nachazi v Nizozemsku, nikoli tedy ve Svycarské konfederaci, a aplikace
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SZDZ CR — CH tudi? neni déivodna. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce nepredloZil Zadné
dtkazy prokazujici, ze subjektem, ktery fakticky daval zalobci pracovni ptikazy, a ktery z
predmétnych pHjmt provedl srizky dané ve Svycarské konfederaci, aby tak mohla byt
dariova povinnost stanovena postupem uplatnéni zapoctu zahrani¢ni dané dle SZDZ CR —
CH (38f odst. 1 zakona o danich z ptijml) nebo vynétim ptijmu ze zdanéni (§ 38f odst. 4
zakona o danich z pHjm), byl ekonomicky zaméstnavatel sidlici ve Svycarské konfederaci.
Zalobcem navrzeny diikaz tykajici se zjisténi stitu pHslu$nosti lodi Grindelwald shledal
zalovany nadbyte¢nym v kontextu ¢inné pravni upravy a skuteCnosti, ze nebyl prokazan
jiny stat zdroje prijmi nez Nizozemsko, ani uzavfeni pracovnépravniho vztahu se
svycarskou spoleCnosti, ani zaplaceni dané, resp. provedeni srazek z mezd zalobce ve
Svycarské konfederaci, stim, e pravé informace od finan¢ni spravy Nizozemského
kralovstvi o konkrétnich vyplacenych ¢astkach zalobei od presné vyznacenych platca
(zaméstnavatele zalobce a zaméstnanecké pojistovny) dosvédcuji zdroj ptijmu zalobce
v Nizozemsku.

Zalovany dale v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze pokud zalobce oznacil u pfijmu od
nizozemského zaméstnavatele urcité diléi Castky jako osvobozené (nahrada mzdy pri
docasné pracovni neschopnosti) nebo dani nepodléhajici (cestovni nahrady), pak zalobce

v / 4 v Ve 4 v o v / / v N4
pres vyzvu spravce dané nedolozil pro osvobozeni od dané pramérny vydélek za kalendarni
Cevrtleti predchazejici dni podatku pracovni neschopnosti, a k tvrzenym cestovnim
nahradam predlozil pouze vyplatni pasky, znichz vsak nebyly prijmy nikterak
specifikovany (tedy ani cestovni nahrady). Zalovany upozornil, zZe samotné vyplatni pasky
charakter pracovnich cest a souvisejicich cestovnich vydaji nemohou osvédcit, a pokud se
o moznosti a podminkach poskytnuti cestovnich nahrad obecné zminuje pracovni smlouva,
pak je treba prokazat, ze cestovni vydaje odpovidaji cestovnim nahradam poskytovanym
podle zakoniku prace, a ze doslo k faktickému vyporadani cestovnich vyloh véetné blizsiho

v/ 4 v / v/ v V7. o v /
vyCisleni, coz v daném pripadé nenastalo. Ve vztahu k prijmim obdrzenym
od zaméstnavatele zalobce dospél zalovany k zavéru, ze byt podle zaznamu z lékatskych
vysetfeni provedenych v Ceské republice dne 29. 9. 2016 a 3. 10. 2016 zalobce utrpél
7/ v o4 v 4 v Ve /

pracovni uraz vyzadujici doCasnou pracovni neschopnost, nepredlozil dostatek takovych
dukazt, jimiz by jednoznacné prokazal splnéni podminek pro vylouceni urcitych prijma ze
zdanéni.

Ve vztahu k pfijmim obdrzenym od zaméstnanecké pojistovny zalovany v rozhodnuti o
odvolani konstatoval, ze tento platce je sice podle internetovych stranek nizozemskou
vladni instituci odpovédnou za spravu systémi pojisténi a davek spojenych s
nezaméstnanosti, invaliditou, nemoci ¢i matefstvim, nicméné jediny zalobcem predlozeny
dtikaz - potvrzeni Jaaropgaaf, nemél zadnou dikazni hodnotu, kdyz neobjasnil, o jakou
kategorii pfijmu v dasledku pracovni neschopnosti se jednalo, aby mohlo byt aplikovano
tvrzené osvobozeni od dané z ptijmu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani rovnéz zhodnotil dvodnost Zalobcovy namitky tykajici
se nedostatkl v postupu spravce dané pfi dokazovani. Pripustil, ze spravce dané pochybil,
pokud nevyhodnotil dostate¢né vsechny skutkové okolnosti a neumoznil Zalobci se pred
vydanim rozhodnuti ke koneénému vysledku dokazovani vyjadfit. Zalovany toto
/’ /’ 4 /’ . ’ ’ v/ ’ Vv
pochybeni v odvolacim fizeni napravil, provedl dale v odvolacim fizeni zalobcem
predlozené vypisy z internetovych stranek platcG pfijmu (zaméstnavatele zalobce a
zaméstnanecké pojistovny) a tyto v rozhodnuti o odvolani zhodnotil, pfi¢emz shledal tyto
dikazy irelevantnimi, nebot neobjastiuji skuteénosti tykajici se tvrzeného zdroje pfijm na
y ) ) yKaj J€ P11
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Gzemi Svycarska a skutecnosti tykajici se pfijmu vyplacenych v dusledku pracovni
neschopnosti po Uraze zameéstnaneckou pojistovnou. Konstatoval, ze sice je z téchto dukaza
v o / v v v eV e M / M o / 4 4
ztejmé, ze zaméstnavatel zalobce zajistuje pro projekty svych klientt vhodné pracovni sily
Vv 4 VA v 4 Ve v 4 4 / v 4
(i cleny posadek), a nabizi jejich docasné pridéleni, vedeni mzdové agendy a proskoleni,
av$ak jedna se pouze o obecné informace o zameéstnavateli zalobce, které sic nevylucuji
\4 4 Ve 1V 4 v .. 4 i / v M v 4
mozné pridéleni zalobce k jinému ekonomickému zaméstnavateli, avsak v daném
konkrétnim pripadé neobjasnuji okolnosti vykonu prace danového subjektu, ktere bylo
treba prokazat. Stejné zhodnotil zalovany i webové stranky zaméstnanecké pojistovny,
M v v v v M M 4 4 i M i 4 o4 4
z nichz skuteéné plyne, ze jde o nizozemskou vladni instituci podléhajici tamnimu
ministerstvu socialnich véci a zaméstnanosti, nicméné nedokladuji, o jakou konkrétni

kategorii ptijmu se v pripadé zalobce jednalo.

Dne 29. 3 .2022 podal zalobce dodatecné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016, ve kterém vy¢islil dan s nulovou hodnotou, tedy dan nizsi,
nez byla posledni znama dan. Duvodem pak byla, dle ptilozeného vysvétleni, skutecnost,
ze zalobce v ramci radného danového pfiznani pti zdanéni prijmG ze zavislé {innosti
nespravné aplikoval SZDZ CR - NL, atkoliv spravné méla byt aplikovina SZDZ CR —
CH. Dale danovy subjekt deklaroval osvobozeni ¢asti prijmu ze zavislé ¢innosti, jelikoz se
dle jeho tvrzeni jednalo o davku nemocenského pojisténi od zameéstnanecké pojistovny.
K dodatecnému danovému pfiznani pripojil zalobce krom jiz v predchozim fizeni
predlozenych listin i pisemné zdavodnéni podani danového ptiznani a preklad dotazniku
zaméstnanecké pojistovny, tj. ,Dotaznik ZW Arbo Buitenland“ (dale jen ,dotaznik®),
poskytujici informace o postupu zaméstnanct pfi pracovni neschopnosti.

Spravce dané prvostupnovym rozhodnutim zastavil fizeni s odivodnénim, ze vsechny
v v 4 v / Ve 4 4 4 v / v M eV v v
zalobcem v dodateCném danovém priznani uvadéné skuteénosti jiz byly predmétem

4 v/ / v/ 4 Ve VvV 4 v V7. o v v / v 4
posouzeni v drive vedeném fizeni pti vyméfeni dané z pfijmu za predmétné zdanovaci
obdobit, pricemz zavéry spravce dané byly aprobovany zalovanym v rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru. O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Predné soud konstatuje, ze se zalobce myli, pokud se domniva, ze neni podminkou pro

v/ v /4 Vv 4 Ve 4 4 *VV/ v M . /
pripustnost dodatecného danového priznani na nizsi dafiovou povinnost existence novych
skutecnosti, které mohou byt prokazany novymi diukazy ve véci.

Moznost uplatnit dodatecné ptiznani na nizsi dan stanovil dariovy rad, ktery nahradil zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a to s Géinnosti od 1. 1. 2011. Ustanoveni § 141
odst. 1 dattiového fadu umozniovalo danovému subjektu podat dodatecné datiové ptiznani
v *VVv/ vV o 4 4 ’ vV 4 \4 v M 4 v M
na dan nizsi, nez je posledni znama dan, s podminkou, ze vysly najevo nove skutecnosti
nebo dikazy, které nasvéd¢uji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Rovnéz
dtivodova zprava k tomuto ustanoveni zduraznila, ze podminkou pro podani dodateéného
Ve ’ 4 v 4 /v 4 4 vV *VV/ e . / v 4 4
priznani nebo dodatecného vytctovani na dan nizsi je existence novych skutecnosti, ktere
mohou byt prokazany novymi dikazy ve véci s tim, ze je nutné, aby tyto nové skutecnosti
v . / Ve / v o / 4 \4 v/ v 4
mély vliv na vysi stanovené dané. Dle divodové zpravy tak nebylo mozno vyuzit dodatecné
Ve 4 4 v/ v 4 . 4 o vV /. M eV . 4 4 v/ 4
priznani v pripadé, ze stejné duvody dariovy subjekt jiz uplatnil v odvolani, v fizeni o
mimotadném opravném prostredku nebo v dfive podaném danovém tvrzeni.

Novela dariového tadu, provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakond souvisejicich
se ztizenim jednoho inkasnitho mista a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakond,
zavedla s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 Gpravu ustanoveni § 141 odst. 2 tak, ze je dariovy subjekt
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opravnén podat dodatecné danové priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize
dan byla stanovena v nespravné vysi, pricemz v tomto dodate¢ném danovém priznani nebo
dodate¢ném vyUctovani nelze namitat vady postupu spravce dané. Davody, které vedly
vladu ke zméné textu § 141 odst. 2 byly vysvétleny v divodové zpravé tim, ze ptvodni
formulace cinila vykladové potize. V divodové zpravé je uvedeno, ze je ,do jisté miry
spornou otdzkou v pripadé dodatecného dariového tvrzeni na dari nizsi vymezeni toho, co je
novou skutecnosti & ditkazem. Pri restriktivnim vykladu pojmu skutecnost, ktery vychdzi z
ustaleného vyznamu toboto slova, kdy skutecnosti v pravnim slova smyslu je nutno oznadcit
okolnost minulosti nebo soucasnosti, z niz vyplyjva konkrétni pravni povinnost nebo subjektioni
pravo a kterou je mozno smyslové vnimat, a jsou tedy k dispozici o jeji existenci ditkazy, nelze
pod tento pojem subsumovat pravni zdvéry, jako napy. chybné vyhodnoceni skutkového stavu,
pravni omyl &i nespravnd interpretace zikona. Takovéto omezeni mozZnosti podat dodatecné
prizndni na dari nizsi by vsak bylo proti smyslu celého instrumentu. Navrhovand iiprava by tedy
méla odstranit pochybnost obledné toho, zda je mozZné podat dariové priznani na dan niz z
diivodu faktického ¢i pravnibo omylu ¢i chyby dariovébo subjektu p¥i vypoctu dané v dariovém
prizndnt, tj. v situaci, kdy dariovy subjekt priznal vice, nez v souladu s aplikaci hmotnépravni
spravy mél. Nicméné bylo v divodové zpravé konstatovano, ze ,nelze instrument dariového
prizndni na dari nizsi vyuzivat jako procesni ndstroj k odstranéni procesnich pochybeni spravce
dané p¥i stanoveni dané. Musi byt zachovdn princip (odpovidajici zdsadé procesni ekonomie), Ze
jeden a tyz probléem by nemél byt vesen nékolika riznymi ndstroji najednow. Smyslem
navrhovaného omezeni podat dariové priznani na dari nizsi je vylouceni moznosti, aby se tato
forma poddni vyuZivala na opravu procesnich pochybeni spravce dané. Dariové priznani by
nemélo z povahy véci slouzit napriklad k tomu, aby dariovy subjekt namital, Ze dariovd kontrola
byla provedena nezakonné, doruceni bylo neicinné, k vyméreni dané doslo po lhité apod. K
tomu slouZi jiné prostredky ochrany, jako je odvolani, stiznost, Zaloba u spravnibo soudu, podnét
na prezkoumant rozhodnuti. To, Ze vyméreni dané bylo nezakonné z divodu procesnich vad,
neznamend, ze hmotnépravni povinnost ubradit darn v zikonem predvidané vysi pro futuro
zanikla.“

Z uvedeného je zrejmé, ze zamérem zakonodarce nebylo novelizaci § 141 odst. 2 danového
v/ Ve M / 4 4 \4 /4 /4 Vv vV / M

radu pripustit opakované posuzovani totozného skutkového stavu, aniz by danovy subjekt
prichazel s tvrzenim, které drive neuplatnil a s dikazy toto tvrzeni prokazujici. Smyslem
novelizace § 141 odst. 2 datiového fadu, v jehoz disledku byl vypustén text s podminkou,
Ze vysly najevo nové skutecnosti a ditkazy“ bylo pouze odstranéni vykladovych nejasnosti

: v « v V. 7/ Vv 4 . .o / Ve . v
pojmu ,skutecnost® a umoznéni danovému subjektu zhojit své omyly ¢i chyby, jichz se
dopustil pti podani fadného (event. opravného) datiového pfiznani. Skutecnost, ze nelze
,znovuotevirat“ danové rizeni na zakladé stejné argumentace danového subjektu, podporuje
1 novodoba judikatura spravnich soudd, na niz i zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
priléhavé poukazal. Tak napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2022,
.. 4 Afs 195/2021 - 34, plyne, ze smyslem dodatecného dariového ptiznani neni naprava
pochybeni spravce dané, nybrz zohlednéni existence novych skuteénosti, které mohou byt
prokazany novymi dikazy ve véci. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 52 Af 30/2021-67, pak nelze prostednictvim
dodate¢ného datiového priznani opakované predkladat organtim finanlni spravy pti
nezménéném relevantnim skutkovém stavu k posouzeni otazky, na které jiz v minulosti
/ . v 7 / v Vv Vev v v 7 V7 / V7.«
organy finan¢ni spravy odpovédeély, pricemz danové rizeni tak lze znovu ,otevrit“ pouze v
. /4 Vv 4 vV / . v **V_V 4 v M
rozsahu, v jakém to opodstatriuji danovym subjektem noveé zjisténé skutecnosti. K tomu
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soud doplnuje, ze tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 6. 2024, ¢.j. 3 Afs 110/2022-49.

K zalobni namitce tykajici se nespravného vykladu § 141 odst. 2 danového radu tedy soud
z duvodu vyse uvedenych uzavira, ze dafové organy nepochybily, pokud zkoumaly, zda-li
v i v 4 v 4 Ve 4 4 / v i Ve 4 o
zalobce uplatnil v dodate¢ném darniovém priznani nove skutenosti a oznacil nove dikazy,
a zda tudiz byly splnény zakonné podminky pro podani dodate¢ného danového priznani ¢i
nikoli. Namitku zalobce, Ze vyklad tohoto zakonného ustanoveni predestreny zalovanym
je nepfipustné rozsirujici, proto shledal soud nedavodnou.

27. Soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry danovych organt, ze zakonné podminky pro podani
dodate¢ného danového pfiznani stanovené v § 141 odst. 2 daniového radu, v daném pripadé
splnény nebyly.

28. Jak je podrobné uvedeno vbodech 13. - 19. tohoto rozsudku, zalobce v ramci

29.

vymérovaciho fizeni, podaného radného dariového pfiznani a v odvolacim fizeni, pokud
jde o spravnost stanoveného zdroje prijmu ze zavislé ¢innosti, namital nespravnost aplikace
SZDZ CR - NL, atkoliv podle Zalobce méla byt aplikovana SZDZ CR — CH. Zalobce
netvrdil jiny skutkovy stav nez ten, ktery tvrdil v pfedchozim ftizeni. Ke svému tvrzeni, ze
zdrojem predmétnych prijmu byl ve skute¢nosti $vycarsky subjekt, dolozil listiny (pracovni
smlouvu a jeji dodatky), které pracovnépravni vztah zalobce k jinému (svycarskému), nez
nizozemskému zameéstnavateli, neprokazovaly. Ackoli byl zalobce spravcem dané vyzvan
k dolozeni dikazi k prokazani zalobcova tvrzeni, a soucasné instruovan o tom, jaké dukazy
by zalobcovo tvrzeni prokazaly, zalobce dolozil pouze dast plavecké sluzebni knizky.
Financni organy nezpochybnily skuteénost, ze zalobce ziskal predmétny ptijem v pracovni
pozici kormidelnika s mistem vykonu prace na lodi Grindelwald plujici po vodach Evropy
a patfici svycarske spolecnosti, avsak dospély k zavéru, ze zalobcem predlozené dukazy
neprokazuji, e %alobce neziskal piHjmy od nizozemského zaméstnavatele. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani v bodech 52 - 55 podrobné zduvodnil spravnost zavért spravce
dang, podle nich? na dany ptipad dopadi SZDZ CR - NL, nebot zalobce neprokazal, Ze je
tfeba aplikovat pro ného vyhodnéj¥i SZDZ CR - CH. Zalobce tyto zvéry nenapadl
mimoradnym opravnym prostredkem ani spravni zalobou. Namisto toho podal dodatecné
danové priznani se zcela shodnym tvrzenim, tj. ze pti vymeéreni dané z pfijmu byl nespravné
stanoven zdroj pHjmi ze zavislé ¢innosti, tudiZ byla nespravné pouzita SZDZ CR - NL,
pfitem? méla byt aplikovana SZDZ CR - CH. K tomu predlozil stejné dikazy jako
v predchozim fizeni, tj. pracovni smlouvu uzavtenou s nizozemskym zaméstnavatelem a
Casti plavecké sluzebni knirky. Zalobce nikterak netvrdil, e v pfedchozim fzeni doslo
k omylu, ¢izebyla nespravné vyloZena pravni dprava, vdasledku ¢ehoz doslo
k nespravnému vyméreni dané. Institut, jakym je dodatecné datiové ptiznani, rozhodné
nemuze slouzit datiovym subjektim k tomu, aby bez omezeni za nezménéné pravni Gpravy
a za zcela shodného skutkového stavu zpochybtiovaly jiz pravomocna rozhodnuti
danovych organt vydana v dariovych fizenich. Jestlize zalobce nesouhlasil se zavéry spravce
dané ani zalovaného jakozto odvolaciho danového organu, pak mohl nechat prezkoumat
jejich spravnost soud podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Protoze tak
neucinil, musi v dasledku své procesni nedinnosti nést nasledky pravomocnych rozhodnuti
danovych organd, které sporné otazky tohoto konkrétniho pfipadu jiz vytesily a po jejich
vyfteseni stanovily zalobci dariovou povinnost.

Pokud jde o prijem od zaméstnanecké pojistovny, pak datiové organy zalobci ve svych
rozhodnutich pregnantné vysvétlily, za jakych okolnosti mize byt tento ptijem osvobozen
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od dané jakozto pfijem obdobny nemocenskemu pojisténi (zalovany tak uéinil v bodé 61
rozhodnuti o odvolani), a konstatovaly, ze zalobcem predlozené listiny neprokazuji, ze se

oV M .. / v 4 v v 4 **V_V 4 v M v 4
nemuze jednat o jiné plnéni, napf. o plnéni z pojisténi odpovédnosti za skodu, na které se
osvobozeni od dané nevztahuje, kdyz jediny listinny dtkaz (potvrzeni Jaaropgaaf)

. VA . . Ve ° ° ’ . . YA
neobjastiuje, o jakou kategorii ptijmu v dusledku pracovni neschopnosti se jedna. Zalobce

v / v 4 Ve /4 4 M \4 M 4 4 4 eV _V 4

v dodate¢ném danovém ptiznani znovu tvrdil, ze se jedna o davku nemocenského pojisténi,
tudiz o ptijem od dané z ptijmu osvobozeny. K tomu pripojil dotaznik s tim, Ze se jedna o
dikaz jeho tvrzeni prokazujici. Zalovany k této listiné uvedl, ze se jedna o formulat,
z néhoz ,nelze zjistit skutecny stav véci a nelze z néj urcit konkrétni vysledek“. Dle zalovaného
se nejedna o dukazni prostredek dle § 93 odst. 1 danového radu.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze dokazovani v danovém fizeni je ovladano mj. zasadou
volného hodnoceni dikazt (k tomu srov. § 2 odst. 3 danového radu). Je zcela v pravomoci
4 v i 4 v M i / o 4 v o 4 v M
spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostredkt. Neni napf. povinen
vzit v vahu vsechny dukazy navrzené daniovym subjektem, nebof ma pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy 1 vyloucit ze svého rozhodovani. To vSe pochopitelné pouze za
. v [ v/ v o ’ vV . . J v v /
situace, ze takovou svoji ivahu radné odtvodni. Rovnéz tak je povinen uvést, pro¢ navrzeny
dtkaz provést nehodla. Spravce dané vyhodnotil, Ze zalobcem predlozeny dotaznik nema

v/ o ’ > ’ / v ’ v V7.
zadnou dukazni hodnotu, nebot neni schopen prokazat zalobcovo tvrzeni o tom, ze ptijem
v V7. / ’ vV o . . / sy
zalobce byl pfijmem obdobnym nemocenskému pojisténi. Sviy postoj k této listiné

c7 Qv v ’ / v o / ’ Vo l« v J
vyjadrily dariové organy obou stupna ve svych rozhodnutich a ,neotevieni“ danového
v/ ’ 2% ’ o o . ~ / v v 1N
fizeni za ulelem provedeni tohoto dukazu odavodnily. Zalovany soucasné doplnil, ze se
navic nejedna o dukaz, ktery nemohl zalobce uplatnit v predchozim fizent, tudiz se nejedna
o novy dukaz.

S timto posouzeni zalovaného se soud zcela ztotoznuje. Zalobce netvrdil, ze se jedna o
dukaz, ktery nemohl predlozil v predchozim fizeni, tzn. ze se jedna o dikaz novy, ktery
\4 / M v /7 Vv Ve 4 v /4 v / v / Ve 4 4
nebylo mozné bez zavinéni zalobce ¢i spravce dané provést. Dodatecné danoveé priznani
nemuze slouzit k tomu, aby danovy subjekt s ohledem na vysledek danového fizeni tzv.
stahal dikazy zklobouku“ za ulelem otevieni danového fizeni, které jiz skondilo
/ 4 v M o v 4 i b
pravomocnym rozhodnutim, ackoli tyto dikazy mél, resp. mohl mit k dispozici, resp. mohl
. 4 / 4 v 4 4 4 / v 4
jejich provedeni na vyzvu spravce dané k prokazani rozhodnych skutecnosti navrhnout.

Soudu neni zfejma zalobcova tvaha, ze danovym organum pfi podani dodatecného
danového pfiznani tvrdil jiny skutkovy stav, nez zjakého vychazely datové organy
v predchozim fizeni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce netvrdil zadné jiné skute¢nosti
nez ty, znichz datiové organy ulinily skutkova zjisténi v predchozim tizeni, a krom
predlozeni listiny bez diikazni hodnoty (obecného dotazniku) v dodate¢ném datiovém
priznani (ani v zalobé) netvrdil nové skute¢nosti ani nepredlozil nové dikazy, které mohly
jiz diive zjistény skutkovy stav jakkoli zménit.

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky
nejsou divodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem . tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v /. 4 4 v/ 4 / v 7/ Vv 4
ve véci uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech rizeni podstatny, a procesné uspésnému
4 /4 4 4 4 v/ 4 ’ . VvV /. IV 7 Ve . M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti nevznikly. Proto
M 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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