7 As73/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: obec Sloupno, se sidlem ¢. p.
47, Sloupno, zastoupena Mgr. Karlem Pasem, advokatem se sidlem ¢. p. 13, Sloupno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti
1245, Hradec Kralové, zalasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Sprava Zeleznic, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, IT) obec Skfivany, se sidlem Dr. Vojtécha
199, Skfivany, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 12/2024-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGc¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2024, &. j. KUKHK-36845/DS/2023-5 (Ma) (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Novy Bydzov, kterym tento - jako pfislusny silnicni spravni urad dle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o pozemnich komunikacich®) - rozhodl podle §37a odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich o zruseni zelezni¢niho prejezdu ¢. P4447 na trati 1401 Chlumec nad Cidlinou
- Trutnov (dale téz ,prejezd®).
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®). V zahlavi oznadenym rozsudkem krajsky soud zalobé
vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich obsahuje podminku
vhodnosti alternativni trasy, priCemz toto kritérium nemuze byt vyclerpano zavaznym
stanoviskem Policie CR podle §37a odst. 3 téhoz zakona. Takovy vyklad by zcela
vyprazdnil pravomoc silni¢niho spravniho afadu, ktery by rozhodoval pouze na zakladé
zavazného stanoviska. Uvedené pak dle krajského soudu odpovida idavodové zpravé
k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale téz ,novela®), kterou bylo do
4 4 M 4 4 v o / 4 / 4
zakona o pozemnich komunikacich ustanoveni § 37a vlozeno. Z duvodové zpravy vyplyva,
ze zakonodarce minil svérit posuzovani vhodnosti alternativni trasy silniénimu spravnimu
/ V. VeV v o 4 4 M M 4 / vV 4 /
Uradu, pri¢emz sama duvodova zprava obsahuje pouze demonstrativai vycet okolnosti, ktery
oV M v/ 4 /7 IV M Vv v / / 4 /
muze silniéni spravni Urad posoudit. Jestlize se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
vhodnosti alternativai trasy komplexné, ale pouze v rozsahu posouzeni Policii CR, jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Ukolem silni¢niho spravniho
Uradu, resp. zalovaného, bylo v souladu s predchozi judikaturou spravnich soudt posoudit
. . . 4 4 \4 v o / Vv i / v/ 4
mj. proporcionalitu zasahu do prav zalobkyné jako udastnice daného fizeni. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalovany (dile té7 ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.).
Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu kasaénich namitek stézovatel
dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle stézovatele krajsky soud
opomenul vyporadat stéZejni argumentaci obsazenou ve vyjadfeni k zalobé. V druhém
okruhu stiznich namitek stéZzovatel souhrnné dovozoval nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem. Dle stézovatele krajskym soudem pouzity vyklad odporuje judikatufte,
resp. hierarchii vykladovych metod. Dle této hierarchie plati, ze lze-li jasného vysledku
dospét pouhym jazykovym vykladem, neni mozné se od néj odchylit. Stézovatel povazuje
jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni za jasny. Krajsky soud nespravné dovozuje, ze
jazykovym vykladem lze dospét k tomu, ze predmétné ustanoveni zakona v sobé obsahuje
podminku shledani vhodnosti alternativni trasy, kterou ma zkoumat silniéni spravni Grad.
Takto vSak zakon koncipovan neni. Silniéni spravni afad vtomto rozsahu uvazenim
nedisponuje. Dle stézovatele je tedy zfejmé, ze za uvedené situace se krajsky soud
neptipustné odchylil od doslovného jazykového vykladu. I pokud by bylo mozné v souzené
véci pristoupit k teleologickému vykladu, stézovatel se domniva, ze tmyslem zakonodarce
bylo toliko omezeni diskrece silniéniho spravniho Gradu. Krajsky soud proto pochybil,
pokud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.
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IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni zalobkyni a osobam
/ Vv v / v/ 4 ~ v M / Vv v 4 v/ 4 o_V 4
z(Castnénym na fizeni. Zalobkyné ani osoba z(cCastnéna na tizeni II) se ve lhaté stanovené
soudem ke kasacni stiznosti nevyjadrily. Osoba zGlastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti vyslovila souhlas s argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti. Dle jejiho
4 / 4 4 i .l 4 4 v /v V. /7
nazoru bylo tmyslem zakonodarce vymezit kritéria pro rozhodovani o zruseni zelezni¢niho
prejezdu a odstranit tak siroké uvazeni silniéntho spravniho uradu. Uvedené je zfetelné
1z davodové zpravy k predmétné novele. Dale uvedla, ze krajsky soud rozhodl nestandardné
vV Vv v v / Vv / A Ve / vV v /
rychle, prodez neméla dostatecny Casovy prostor vyjadrit se k podané zalobé. Z uvedenych
divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a zrusil rozsudek
krajského soudu.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych davodu azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatel vkasacni stiznosti poukazoval ina neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud se proto
s ohledem na logiku soudniho prezkumu zabyval nejprve timto divodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 v v/ 4 Vv . 4 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry tGlastnikli fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za lichou (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. II1. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-75, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
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skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravani upravu. Krajsky soud nalezité zdtavodnil, pro¢
pristoupil ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. pro¢ neprisvédcil zalované
strané. Ostatné sam stézovatel sargumentaci krajského soudu konkrétné polemizuje
a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil. Nesouhlas stézovatele s odvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 atd.). Co
se pak tycle tvrzeného nevyporadani argumentace obsazené ve vyjadreni k zalobé, konstatuje
soud, ze v ,soudnim 7izeni spraivnim je to Zalobce [...], kdo vymezuje Zalobnimi body
(podstatnymi diivody uvedenymi v Zalobé) ,program* projednini véci soudem. Urcuje podstatné
otdzky, krerymi se soud pri posuzovini divodnosti Zaloby musi zabyvat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu v 7izeni o Zalobé podle § 65 s. 7. s. nemiize zaloZit to, Ze se soud
nevypordda s argumenty obsazenymi ve vyjadreni Zalovaného [...]1“ (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 32). Uvedeny
zavér navazuje na predchazejici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten jiz v rozsudku
ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009-153, bod 26, uvedl: o Zalovanému nelze prisvédCit ani
v dalsich tvrzenych vaddch ¥izeni pred soudem, protoZe nezoblednéni divodi uvedenych ve
vyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to
Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevyporida-li se soud sargumentaci Zalovaného, pak tim maiize
ovlivnit kvalitu asilu svého pravnibo nazoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy setrvale
dochazi k nazoru, ze vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nemuze zalozit
nevyporadani argumentace obsazené ve vyjadreni zalovaného k zalobé. Soud dodava, ze
stézovatelem akcentovany Umysl zakonodarce, ktery mél krajsky soud prehlédnout, nebyl
explicitné zahrnut do vyjadreni k zalobé, ale do rozhodnuti ze dne 10.7.2023,
¢. j. KUKHK-20771/DS/2023-4 (Ma), kterym stézovatel rozhodl o predchazejicim odvolani
v téze véci. Krajsky soud se navic s timto odkazem vyslovné vyporadava v bodé 37 svého
rozsudku. Zde mj. uvedl, ze zavéry, které zalovany zkopiroval do svého predchazejiciho
rozhodnuti, vyplyvaji z Hodnoceni dopadt regulace a nikoliv z dGvodové zpravy k zakonu,
a pro zavéry o umyslu zakonodarce tak nemohou byt relevantni. S timto Nejvyssi spravni
soud plné souhlasi. Zavéry krajského soudu jsou logické a prezkoumatelné iz hlediska
zvolenych vykladovych metod (viz dale).

[11]  Jadro véci predstavuje vyklad § 37a zakona o pozemnich komunikacich.

[12] Podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na Zddost viastnika draby nebo
pozemni komunikace povoli prislusny silnicni spravni wrad zruseni prejezdu, pokud k pristupu
k nemovitostem, k némuz je vyuzivina pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou vhodnou
trasu, kterd a) neni delsi o vice neZ 5 km a b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

[13] Podle § 37a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich Géastnikem fizeni o povolent
v / v - N /| / . /] / * 7 v 4 /
zruseni prejezdu je vlastnik pozemni komunikace, viastnik driaby a obec, na jejimz tizemi se

ruseny prejezd nachdzi.

[14] Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich silnicni spravni urad si pred
vydanim rozhodnuti vyzada zavazné stanovisko a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti
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trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo vereiné
pristupné vicelové komunikaci, a b) draznibo spravnibo sradu k posouzeni stupné zabezpeceni
prejezdu, ma-li trasa podle odstavce 1 vést pres prejezd.

[15] Uvedené ustanoveni bylo do zakona o pozemnich komunikacich vlozeno zakonem
¢. 403/2020 Sb. Pfed ulinnosti této novely (do 31. 12. 2020) bylo tizeni o zruSeni prejezdu
regulovano v § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. V ném bylo pouze uvedeno,
ze na Zddost vlastnika draby nebo pozemni komunikace miiZe prislusny silnicni spravni #itad se
soublasem drdzniho spravnibo #radu rozhodnout o zruseni prejezdu.

[16]  Krajsky soud (na rozdil od spravnich organd) dovodil, ze kritérium vhodnosti, které
je obsazeno v § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, nemaze byt vycerpano
posouzenim provadénym Policii CR ve smyslu § 37a odst. 3 pism. a) tého zikona. Takovy
vyklad by vyprazdnil pravomoc silniéntho spravniho afadu a neumoznil by mu posoudit
dalsi aspekty vhodnosti, napt. z hlediska zasahu do prav dlastnikd daného rizeni (napt.
alobkyné). V tomto ohledu té2 krajsky soud dovodil, Ze zavazné stanovisko Policie CR
nemtZe prekraovat zikonem stanovené pravomoci Policie CR. Vyklad zastavany
stézovatelem by vedl k absurdnim dasledktm, kdy zakon sice svétuje pravomoc rozhodnout
silnicnimu spravnimu ufadu, ale veskery obsah rozhodnuti je pouze na uvazeni jiného
organu.

[17]  Stézovatel s uvedenymi zavéry krajského soudu nesouhlasi. Podle stézovatele krajsky
soud nepfipustné uprednostnil jiné vykladové metody nad jazykovy vyklad, a tim porusil
hierarchii vykladovych metod. Dle této hierarchie plati, ze 1ze-li jasného vysledku dospét
pouhym jazykovym vykladem, neni mozné se od néj odchylit, s vyjimkou situaci, které
predvida judikatura Ustavniho soudu. StéZovatel povazuje jazykovy vyklad uvedeného
ustanoveni za jasny. Vyplyva z n&j, Ze pouze Policie CR je oprivnéna zkoumat otizku
vhodnosti alternativni trasy. Silni¢ni spravni urad v tomto rozsahu uvazenim nedisponuje.
I pokud by bylo mozné v souzené véci pristoupit k teleologickému vykladu, stézovatel se
domniva, ze imyslem zakonodarce bylo omezeni diskrece silnicniho spravniho Gradu.

[18] K uvedené argumentaci soud predesila, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti preduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, <. .4 As 3/2008-78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 20. 10. 2016, ¢.j.5 As213/2015-38). Optikou
uvedeného nahliZel soud na stizni argumentaci a neshledal divod ke zruseni napadeného
rozsudku pro naplnéni stizniho dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[19] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by krajsky soud provedl nepfipustny vyklad.
Krajsky soud provedl jazykovy vyklad predmétné Gpravy mj. v bodé 32 napadeného
rozsudku a tento nasledné konfrontoval i s dalsimi vykladovymi metodami. Takovy postup
plné odpovidi vychodiskiim judikatury a doktriny (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze
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dne 18. 12.2018, sp. zn. IL. US 3040/16, ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne
17.12.1997, sp.zn.PL. US33/97, & rozsudky Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j.4 Ads 9/2012-37, ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As 153/2014-108, jakoz
i odbornou literaturu, napf. Melzer, F. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, Hlouch, L. Teorie a realita pravni interpretace.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen 2011, & Wintr, J. Metody a zdsady
interpretace prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013). V daném pripadé lze nadto jazykovym,
systematickym 1 teleologickym vykladem dospét k témuz vysledku. Nejvyssi spravai soud
tedy neni nazoru, ze by se krajsky soud pri dovozeni existence kritéria vhodnosti odchyloval
od jazykového vykladu, procez by mély byt kladeny zvysené pozadavky na odivodnéni
jeho postupu [srov. stéZovatelem citované stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
21.5.1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. Teleologicky vyklad, resp. slovy
citované judikatury Ustavniho soudu vyklad e ratione legis, je i ve stéZovatelem oznadené
judikature chapan jako vyklad, ktery se odchyluje od doslovného znéni normy, k tomu vsak
v dané véci nedoflo. Postup krajského soudu konvenuje i recentni judikatute Ustavniho
soudu (srov. nedivny nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2025, sp. zn. I. US 1937/24). Ta
ptipousti pouziti jinych vykladovych metod nez jazykové i pti zcela jednoznacné dikci
zakona. Z rozsudku krajského soudu soudasné jednoznacné vyplyva, na zaklade kterych
vykladovych metod krajsky soud dovodil nespravnost interpretace spravnich organa,
v dusledku ¢ehoz nelze prisvéddit ani absenci nalezitého odtvodnéni.

[20]  Stézovateli nelze prisvédcit ani vtom, ze krajsky soud odchylil od jazykového
vykladu tim, ze dovodil povinnost silniéniho spravniho uradu posuzovat vhodnost
alternativni trasy. Kritérium vhodnosti trasy je v zakoné vyslovné obsazeno, nebot § 37a
odst. 1 stanovi, ze podminkou pro vyhovéni zadosti o zruseni prejezdu je existence jiné
vhodné trasy. Nejvyssi spravni soud neni soucasné nazoru, ze by vyklad krajského soudu
neodpovidal 4myslu zikonodarce p¥i pijimani platného znéni privni Gpravy. Umysl
zakonodarce je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztejmy z davodové zpravy
k novele - k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterou se vklada pravni Gprava § 37a do zakona
o pozemnich komunikacich (snémovni tisk & 673/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR,
8. volebni obdobi, pristupné na www.psp.cz). V ni se mj. uvadi: ,Vsoucasné dobé je
problematika ruseni prejezdii resena pouze strucné v § 37 odst. 4, pricemz nejvétsi dskali této
dpravy spocivd v tom, Ze je zde silnicnimu spravnimu radu dina mozZnost prejezd zrusit, aniz
by byla stanovena jakakoli kritéria pro rozhodovdni. Navrbuje se proto tuto strucnou vpravu
2§ 37 vyjmout a proces povolovdni zrusent prejezdu upravit komplexné v novém § 37a. Rizeni
0 povoleni zruseni prejezdu bude zahajovino i naddle na Zidost viastnika draby nebo vlastnika
pozemni komunikace a povede jej silnicni spravni virad. Zakon nové stanovi kritéria, pri jejichz
spinéni silnicni spravni sirad zruseni prejezdu povoli. Témito kritérii bude predevsim existence
vhodné trasy, po které budou pristupné nemovitosti, k nimz se dosud vyuZival p¥istup pres ruseny
prejezd. Vhodnost trasy bude posuzovina zejména sobledem na stavebné technicky stav
pozemnich komunikaci, po nichZ tato trasa povede, bustotu provozu na téchto pozemnich
komunikacich, jejich kapacitu a intenzitu provozu, ktery se na né v disledku zruseni prejezdu
presune. Dal$im kritériem bude délka této trasy, tzn. povolit zruseni prejezdu bude mozné, jen
pokud se pristup k nemovitostem, k némuz se vyuzZivi ruseny prejezd, neprodlouzi o vice nez 5
km. Posledni kritérium se vztahuje k bezpecnosti této trasy a povolit zruseni prejezdu bude mozné,
jen pokud na ni nebude prejezd s niZsim stupném zabezpecent, neZ md ruseny prejezd. K posouzeni
tohoto kritéria bude divat zivazné stanovisko drazni vrad [...]%, (dtraz doplnil soud).
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[21] Z uvedeného vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo doplnit struénou upravu
obsazenou v § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni do 31. 12. 2020),
ktery opraviioval silni¢ni spravni Gfad prejezd zrusit, aniz by mu k tomu stanovil jakakoliv
kritéria. Nova pravni uprava ma komplexné upravit proces povolovani zruseni prejezdu,
resp. stanovit konkrétni kritéria, za kterych lze zruseni prejezdu povolit. Prvanim

v 4 4 4 v 4 v . M i 7 /
predpokladem pro vydani rozhodnuti o zruseni prejezdu je existence vhodné trasy, po které
budou ptistupné nemovitosti, k nimz se dosud vyuzival ptristup pres ruseny prejezd.
Druhym kritériem je délka trasy. Pravni Gprava umoznuje povolit zruseni prejezdu tehdy,

4 o4 v/ M v/ 4 v v 4

pokud se stavajici pfistup k nemovitostem neprodlouzi ovice nez 5 km. Tretim
predpokladem je bezpecnost nové trasy. Zruseni prejezdu bude mozné, jen pokud na ni
nebude prejezd s nizsim stupném zabezpeleni, nez ma ruseny prejezd.

[22] Na zakladé uvedeného tak lze souhlasit se stézovatelem, ze imyslem zakonodarce
bylo omezit diskreci silni¢nich spravnich uradt. Zakonodarce jim (oproti drivéjsi pravni
Upravé) stanovil konkrétni podminky, za kterych mohou o zruseni prejezdu rozhodnout.
Z pravni upravy jiz vsak nelze dovodit, ze by si silniéni spravni Grad mél toliko vyzadat
stanoviska dotCenych organu av pfipadé jejich kladného vyznéni bez dalstho vydat
rozhodnuti o zruseni prejezdu, jak se snazi dovozovat stézovatel. Takovou explicitni vuli
zakonodarce do zakona nevlozil. Nelze ji dovodit ani z divodové zpravy. Jak zakon, tak
idavodova zprava svéruji pravomoc rozhodovat o zruseni prejezdu silniénim spravnim
Uradim, priemz stanovi jednoznacné podminky, za kterych lze takové rozhodnuti vydat.
Primarni podminkou je existence vhodné trasy. Uvedena formulace predstavuje tzv. neurcity
pravni pojem. Konstatovani pfitomnosti rozhodovactho kritéria v podobé neuréitého
pravniho pojmu pritom nelze zaménovat za existenci prostoru pro spravni uvazeni, jak
nepfipadné dovozuje stézovatel.

[23] Mezi uvedenymi pojmy jsou vyznamné rozdily, které se projevuji i pfi soudnim
prezkumu: ,[Mlezi pojmy spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmii lze ucinit zaver[...],
Ze nejde o pojmy nebo jevy totozné. Spolecnou charakteristikou je pro né zalozeni urcitého
zdakonného prostoru pro volnou uvazovaci (logickou, zkusenostni, odbornou, hodnotovou -
hodnotici) ¢innost spravnich organ, [...] nebo jinymi slovy vytvdreni prostoru pro spravni organ
k samostatné posuzovaci nebo rozhodovaci ¢innosti. Spolecnym znakem je tedy prostor - prostor
dany zakonem a nikoliv neomezeny. V ostatnich znacich se zkoumané pojmy lisi, a to by mélo
byt divodem pro rozdilny pristup pri jejich aplikaci ze strany spravnich organi a p¥i soudnim
prezkoumadni jejich pouZiti, kdy by se u jevu proého, tedy neurcitého pojmu, méla zohledriovat jeho
zejména posuzovaci (ve wvztabu k otdzce fakti) asubsumpcini povaba, awu drubého, tedy
u spravniho wvdzent, jeho povaba faktoru uréujictho rozsah, obsah a také kvalitu (spravnost)
rozhodnuti vereiné spravy“, (Skulova, S. Spravni uvizeni: zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003). Uvedené doktrinalni déleni reflektuje
ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V ptipadé spravniho uvazeni nelze zpravidla
zkoumat jeho spravnost (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.), zatimco neurcité pravni pojmy a jejich
vyklad podléhaji plné soudni jurisdikci (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, a na néj
navazujici judikaturu).
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[24]  V souladu s uvedenym nahlizel na uvedeny pojem 1 krajsky soud a spravné dovodil,
\4 / / v 4 M i \4 v / 4 .

ze uzké vylozeni pojmu vhodnosti (tedy, ze by mélo byt zkoumano pouze ve stanovisku
vydavanym Policii CR) nema v daném pripadé misto, a to mj. z toho dtvodu, ze narazi na
limity pravomoci Policie CR jako dotéeného organu. Jak jiz uvedl soud vyse, pravomoc
rozhodovat o zruSeni prejezdu ma i podle nové pravni Gpravy silniéni spravni afad. Zakon
za silni¢ni spravni Gfady taxativné oznacuje Ministerstvo dopravy, krajské Grady, obecni
/ V. V/V o 4 /7 IV 7 IV /7 IV / . 4
Grady obce s roz$itenou pusobnosti, obecni Grady, celni Grady, stavebni Gfady nebo Gjezdni
Urady. Policie CR takovym tUradem neni. Policie CR neni ani organem statniho dozoru ve

4 4 M 4 v v v 4
smyslu §41 zakona o pozemnich komunikacich. Je soucasné pravdou, ze zakon
/ . / vV e st A .. / JO /

o pozemnich komunikacich svétuje Policii CR pravomoci ina useku statni spravy
pozemnich komunikaci. Ty vSak omezuje na otazky bezpecnosti a plynulosti provozu.
Napt. podle § 16 odst. 1 tohoto zakona se Policie CR ve vztahu k zadosti o povoleni zaméru
stavby vyjadtuje v intencich bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci. V' § 24
odst. 2 pism. d) téhoz zakona se stanovi, ze o uzavirce a objizd'ce rozhoduje p¥islusny silnicni
spravni sirad na zdkladé Zadosti osoby, v jejimZ zdajmu ma dojit k uzavirce. Prislusny silnicni
spravni urad Zddost projednd s Policii Ceské republiky, mda-li objizdnd trasa vést po silnici, mistni
komunikaci nebo vereiné pristupné ricelové komunikaci. V' § 29 odst. 2 zakona se stanovi, ze
pevnou prekdzku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zikladé povoleni silnicnibo
spravnibo #tadu vydanébo po projednini s vlastnikem dotéené pozemni komunikace a se
soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské
republiky. Povoleni Ize vydat pouze za predpokladu, Ze nebude obroZena bezpecnost a plynulost
silnicnibo provozu aZe Zadatel o vydini povoleni zajisti na sviij niklad vsechna potrebna
opatrend. Jak vidno, uvedené kompetence policie se vztahuji k posuzovani vlivu na plynulost
a bezpec¢nost provozu. Timto je respektovano postaveni Policie CR jako organu dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu dle § 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

[25] Omezeni pravomoci na posuzovani plynulosti a bezpecnosti provozu vyplyva
1z ustanoveni upravujicich povolovani zelezni¢nich prejezdt. V §37 odst. 3 zakon
o pozemnich komunikacich jednoznac¢né stanovuje, ze pri rozhodovani o povoleni prejezdu
rozhoduje na Zadost vlastnika drahy nebo pozemni komunikace prislusny silnicni spravni #7ad,
ktery si pro vydani povoleni podle odstavce 1 pism. b) opatii vyjadieni drazniho spravniho iiradu
k zajisténi bezpecnosti provozu na drdze v pripadé z¥izeni prejezdu a vyjidveni Policie Ceské
republiky k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci. Soud pritom
nevidi Z4dny rozumny d@vod, pro¢ by pti povoleni ptejezdu méla Policie CR pravomoc
vydavat vyjadrent toliko k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci,
a pti jeho zruSeni by méla posuzovat vhodnost zvoleného feseni z hlediska celkového, tedy
nejen z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. To z §37a zikona o pozemnich
komunikacich nadto ani vyslovné nevyplyva. Snahu zakonodarce o takové rozsiteni
kompetence Policie CR nelze dovodit ani zjinych ustanoveni zikona o pozemnich
komunikacich. V této souvislosti lze zdéraznit, Ze Policie CR je orginem moci vykonné,
z Cehoz vyplyva, ze mize ¢init pouze to, k Cemu ji zakon vyslovné zmocniuje (srov. ¢l. 2
odst. 2 Ustavy CR).

[26] S ohledem na obsah rozsudku nelze souhlasit rovnéz stim, ze by krajsky soud
M 4 v 4 NN M M 4 4 . /7 ’ .

zpochybnil zavéry stavajici judikatury 1 doktriny, podle kterych je zavazné stanovisko pro

vyrok rozhodnuti zavazné a spravni organ neni opravnén jeho spravnost sam posuzovat.



7 As73/2024 - 42
pokracovani

Krajsky soud (zejm. v bodé 34 rozsudku krajského soudu) sméroval k poukazani na absurdni
dusledky vykladu zastavaného stézovatelem, podle kterého by jedinym obsahem rozhodnuti
bylo doslovné prejeti zavazneho stanoviska, s ¢imz zdejsi soud souhlasi. Pokud by mél byt
silni¢ni spravni urad pouze zadavatelem stanoviska Policie CR ¢i drazniho Gradu, ana
zakladé nich by mél bez dalsiho vydat rozhodnuti o zruseni prejezdu, bylo by nutné, aby to
zakonodarce vyslovné vyjadril. Takto vSak rozhodné znéni ziakona o pozemnich
komunikacich koncipovano neni. Odporuje to navic i jednoznacnému dmyslu zakonodarce
A v 4 o / 4 v / 4 Ve M 4 4 4 / V.
vyjadfenému v duvodové zpravé, ktery do zakona vlozil silni¢nimu spravnimu uradu
povinnost zohlednit vhodnost trasy, po které budou pristupné nemovitosti, k nimz se dosud
vyuzival pristup pres rusemy prejezd (viz doslovné znéni duvodové zpravy - shora
rekapitulovana). Jak ze zakona, tak i z dGvodové zpravy tedy vyplyva, ze k posouzeni
vhodnosti dle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (nad ramec otazek
/ M4 X M v/ v / M 4 4 /7 IV i vV Vv /4 4
posuzovanych Policii CR) je ptislusny silniéni spravni afad. Jinak receno, zakonodarce
i *v._/ 4 4 / V. /4 /4 M 4 v o4 v
silnicnimu spravnimu uradu uklada zkoumat i otazky presahujici bezpeénost a plynulost
provozu. Pokud tedy zalobkyné na takové otazky poukazovala, bylo na spravnich organech,
aby je vyporadaly. Ty vSak takto nepostupovaly. Lze dodat, ze podle drivéjsi pravni Gpravy
byl silnicni spravni ufad opravnén rozhodovat o zruseni prejezdu, aniz by byl povinen
vyzadat si stanovisko stran vhodnosti zruseni prejezdu. Byl tedy opravnén sam (autonomné)
posoudit vSechny aspekty souvisejici se zrusenim prejezdu. Nelze proto dovozovat absenci
odborné kompetence k posouzeni otazky vhodnosti.

[27]  V pravomoci silni¢niho spravatho Gfadu k posouzeni kritéria vhodnosti (v rozsahu,
ktery naznacil krajsky soud) lze soucasné shledat iprostfedek napliovani imperativu
ochrany verejného zajmu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu (srov. Prucha, P. Spravni privo:
obecnd Cist. 9. dopl. a aktu. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2024, s. 50-51, rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, & j. 2 As 207/2016-46, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04). Spravni organ ,dbd i na to, aby pfijaté vesent
bylo v souladu s vetejmym zdjmem (srov. § 2 odst. 2, 4 SpR). Sprdvni orgdn nemiize zejména
zaménit icel pravni dpravy nebo nabradit vefeiny zdjem zdjmem jinym (soukromym). Rada
pravnich norem uklddd, aby vereiny zdjem byl spravnim orginem wvyslouné formulovan ve
vztabu ke konkrétné resené zalezitosti. Je t7eba jej vyvodit z pravni vipravy a jejich cild, z pravni
politiky a posouzenim riiznych hodnotovych hledisek podle sikolii spravy v prislusnych oblastech
(socidlnit, kulturni, ochrany Zivotniho prostiedi apod.), (Vopalka, V., Praskova, H. Oddil
4. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organti. In: Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo. Obecna
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 253-254, marg. ¢. 447). Z této premisy setrvale
vychazi ispravni soudy, které do konkrétnich sporti promitaji obecnou (zobecnitelnou)
povinnost spravnich organti vyvazovat ve spravnim fizeni soukromé zajmy Gc¢astnikd tizeni
a vefejné zajmy spolecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
¢.j. 2 As 212/2015-27, ze dne 25.2.2016, C.j.2 As324/2015-16, ze dne 27.1.2012,
¢.j. 2 Afs 5/2011-110, ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As 31/2011-101, ¢.2602/2012 Sb. NSS).
Vyklad zastavany stézovatelem, podle kterého by silni¢ni spravni Grad toliko prejal zavéry
ze zAvazného stanoviska Policie CR, by tak vedl i k popfeni povinnosti spravniho organu
chranit vefejny zajem a - slovy vyse citované literatury — posoudit hodnotova hlediska podle
Gkolt spravniho organu v prislusné oblasti ¢i kompetenci (statni sprava pozemnich
komunikaci). Uvedeny vyklad podle nazoru kasacniho soudu sméfuje v kone¢ném disledku
ik radné ochrané vetejnych subjektivnich prav dotlenych osob (srov. §2 s.t.s.),
resp. k naplnéni zasad spravniho procesu (srov. § 2 a nasl. spravniho radu).
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[28] Ze vSech vyse uvedenych davodu lze proto souhlasit s tim, ze v fizeni dle § 37a
zakona o pozemnich komunikacich je Policie CR opravnéna vydat stanovisko stran
vhodnosti zruseni zeleznicniho prejezdu pouze ve vztahu k bezpetnosti a plynulosti
provozu na pozemni komunikaci. Zbyvajici posouzeni vhodnosti zruseni zeleznického
prejezdu (napft. z hlediska dotceni prav alastnikl daného fizeni) zistava i po predmétné
novelizaci zakona o pozemnich komunikacich na silni¢nim spravaim Gfadu. Jinymi slovy,
zakonné kritérium vhodnosti dle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nemuze
byt vycerpano posouzenim provadénym Policii CR ve smyslu § 37a odst. 3 pism. a) tehoz
zakona. Takovy vyklad (fakticky) vyprazdiuje pravomoc silnicniho spravatho tradu k
v /7 v V. _/ v o vV M i v/ i v
ruseni zelezni¢nich prejezdq, resp. neumoznuje mu posoudit dalsi aspekty vhodnosti, napt.
z hlediska zasahu do prav Ucastnika daného fizeni (napf. zalobkyné). Soud si samozrejmé
dokaze predstavit i jinou pravni Upravu, ktera omezi zkoumani vhodnosti jiné trasy toliko
na zkoumani otazky bezpecnosti a plynulosti, resp. jesté vice omezi pravomoci silni¢nich
4 4 / V. o v 4 4 4 / v .. v
spravnich uradd. Za soudasné pravni Gpravy vsak nemohl soud jinak, nez aprobovat
M / / o 4 NN / 7/ 4 v Ve V/
rozsudek krajského soudu, ktery na pudorysu stavajici pravni upravy spravné shledal $irsi
kompetenci silni¢nich spravnich Grada pfi posuzovani vhodnosti alternativni trasy. Zavéry
krajského soudu byly uéinény v mezich pravni Gpravy, v disledku cehoz nemohl kasac¢ni
soud shledat ptipadnou ani polemiku stézovatele s nimi.

[29] Co se pak tyce vyjadreni osoby z(castnéné na ftizeni I) - ve kterém uplatnila
obdobnou argumentaci jako stézovatel a dale poukazovala na nedostatecny ¢asovy prostor
pro vyjadreni k zalobé - konstatuje soud, ze osoba zucastnéna na fizeni nema dle soudniho
fadu spravantho pravo disponovat predmétem rizeni, a tento ani rozsifovat o dalsi zalobni
nebo stizni body (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.4.2022,
¢.j. 10 As 542/2021-99, ¢&. 4346/2022 Sb. NSS). Osoba ztcastnéna na tizeni I) méla pravo
napadnout rozsudek samostatnou kasacni stiznosti, takto vsak nepostupovala. Kasacni
stiznost jako jediny nyni pripustny opravny prostredek proti rozsudku krajského
(spravniho) soudu nepodala, a nemohla tak docilit jeho zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 2 As 84/2015-56). Soud z opatrnosti dodava, ze
v intencich tvrzeni osoby z(castnéné na rizeni I) nebylo lze shledat ani existenci vady, ke
které by byl povinen prihlizet ex offo (srov. v obecné roviné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2020, C.j.8 As193/2018-102, bod 20, ¢i a contrario rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 As 231/2015-43). Z procesni opatrnosti
soud dodava, ze krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou praxi dalsich krajskych
soudt, které zasilaji osobam zdlastnénym stejnou vyzvu, jakia byla zaslana osobam
zGlastnénym na fizeni v dané véci.

[30] Na zakladé vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f.s.). Ve véci rozhodl soud v souladu s § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[31] Vyrok onahradé nakladd vychdzi z§60 odst.1 véty prvni s.f.s.a§ 120
v vV v/ 4 V4 A% 7 vV / 4 4 4
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni s pfihlédnutim k obsahu spisu nepfiznal, nebot se ve
v . */ Ve M . v/ 4 . v M vVv/
veéci nevyjadrila ani nevyvinula zadnou procesni aktivitu (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 23.11.2023, ¢.5.7 As36/2023-61 ze dne 28.6.2024,
C.J. 9 As 197/2022-49, ze dne 30.10.2012, ¢.j.2 As 104/2012-35, ze dne 22.5.2018,
C.j. 8 As 35/2018-52, ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 117/2018-39 atp.).

[32]  Vyrok ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5s. t. s., podle
v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 4 M v /4 o a4 M

néhoz ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladt tizeni. V daném
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fizeni osoby zGlastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. inora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



