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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: HT
GROUP Holding s.r.o., se sidlem RiSova 251/2, Brno, zast. JUDr. Janem
Havlickem, Ph.D., advokitem se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2019, ¢.j.21420/19/5200-11431-711429, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2024,

¢.j. 31 Af 50/2019-145,
takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastnikinem4 pravo nanihradu nikladd Hzen.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, ¢&. j. 21420/19/5200-11431-711429, zamitl
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 18.12.2017, ¢.j.4872035/17/3004-51523-712304. Jim
spravce dané zalobkyni doméfil dan z prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2013 vyssi o 1 309 860 K¢ a ulozil ji uhradit penale ve vysi 261 972 K¢. Spravce dané totiz na
zakladé danové kontroly ukoncené dne 12. 12. 2017 neuznal za dariové Gcinné ve smyslu
§ 24 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z pfijma*), naklady vynalozené v roce 2013 na reklamu a propagaci ve vysi
6 700 000 K¢, které zalobkyni vyfakturovala dvojici faktur ze dnu 30. 1. 2013 a 28. 3. 2013
spolecnost Jet VSK, s. r. o. (dale jen ,,Jet VSK®), na zakladé Smlouvy o zhotoveni a provedeni
reklamy uzavrené v zari 2012. Podle zalovaného zalobkyné neunesla své dukazni bremeno
a neprokazala ani rozsah obdrzeného reklamniho plnéni, ani jeho pavodce. Klub VSK
Technika, na jehoz dresech, webovych strankach a ve formé bannert v hokejové hale pri
jeho zapasech méla byt reklama predevs§im realizovana, totiz sice prohlasenim prevedl
reklamni a marketingova prava na spolecnost VSK Centrum, s.r.o. (dale jen ,VSK



9 Afs 195/2024

Centrum®). Ta vSak uzavrela s Jet VSK pouze smlouvu o obchodnim zastoupeni a neprenesla
na ni reklamni a marketingova prava, ktera Jet VSK podle Smlouvy o zhotoveni a provedenti
reklamy dale poskytla zalobkyni. Zalobkyné pak tyto sluzby prodala partnerskym

spolecnostem ve zdanovacim obdobi za celkem 7 000 000 K¢.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), ktery jej nejprve rozsudkem ze dne 16.2.2021,
¢.j. 31 Af 50/2019-71, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot shledal, ze pri
zpochybnéni tak podstatné Casti nakladu zalobkyné mél spravce dané prejit na dométeni
dané podle pomucek. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) vyhovél rozsudkem ze dne 7. 9. 2021, ¢. . 9 Afs 46/2021-40,
ato zduvodu neprezkoumatelnosti spodivajici vtom, ze krajsky soud dostateéné
neodtvodnil, v éem spatfoval splnéni podminek pro povinnost spravce dané domérit dan
podle pomucek.

[3]  Krajsky soud nasledné druhym rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, ¢. 5. 31 Af 50/2019-107,
rozhodnuti Zzalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pritakal namitce, podle
niz bylo namisté, aby byla zalobkyni dan vyméfena podle pomucek, nebot byly splnény
podminky stanovené v § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), nebot zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Tento
rozsudek NSS zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Afs 231/2021-46, v némz poukazal
na sjednocent judikatury k otazce podminek, za nichz je namisté pfikrocit ke stanoveni dané
podle pomucek, akdy lze zohlednit tvrzené esencialni naklady, provedené v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 13.2.2024, ¢.j.8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS,
ARNOST.

[4] Nyni posuzovanym tretim rozsudkem ze dne 27.8.2024, ¢.j. 31 Af 50/2019-145,
krajsky soud zalobu zamitl. Pfitakal zalovanému, ze fada pochybnosti vznesenych spravcem
dané byla zcela namisté. Predmét smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy mezi Jet VSK
a zalobkyni byl neurcity, nebylo zfejmé, v jakém rozsahu ma byt reklama poskytnuta, Jet
VSK nedisponovala veskerymi deklarovanymi reklamnimi pravy klubu VSK Technika,
nebyla ani opravnéna v omezeném rozsahu uzavirat reklamni smlouvy na sviij Gcet a stranky
www.vsktechnika.cz, na nichz mélo dochazet k propagaci, nebyly oficialnimi strankami
klubu. Stejné tak krajsky soud akceptoval, ze zalobkyni predkladané dikazy do véci
prinasely spise dal$i pochybnosti, nez aby ptivodni pochybnosti odstraniovaly. Dodate¢né
odivodriovani toho, ze CD s dokumentaci plnéni ze smlouvy zalobkyné obdrzela pozdéji
od nékoho jiného (aniz by uvedla od koho), bylo zjevné Gcelové. Ve snaze unést dikazni
bYemeno zdmérné predklidala sprivci dané ex post ,vyrobené“ dikazy. Zalobkyné
tedy dosud predlozenymi dikazy nebyla schopna vyvratit pochybnosti spravce dané,
a naopak je prohlubovala, takZe nebylo namisté vyhovovat jejim dal$im a dal$im navrhim
na doplnéni dokazovani. Zalobkyné udinila skutkovou situaci v otdzce rozsahu
poskytnutého reklamniho plnéni natolik neprehlednou, Ze jiz nebylo mozné ocekavat
odstranéni veskerych pochybnosti.

[5]  Rada soukromopravnich nedostatkd (véetné nap¥iklad toho, Ze jiz VSK Centrum
mohlo zjevné zprostiedkovavat reklamu jen za hokejové druzstvo muzd, nikoliv za cely
oddil ¢ oddil baseballu, jak uvadi smlouva uzavfena mezi Jet VSK a zalobkyni) sice
nezpochybnuje samotnou skutenost, ze reklamni plnéni pro zalobkyni zajistila pravé Jet
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VSK. Nestandardnosti tohoto obchodniho vztahu se v$ak promitly do neschopnosti
zalobkyné prokazat deklarovany rozsah poskytnutého reklamniho plnéni, respektive vazbu

4 v 4 M bl v /4 v/ 4 4 4 4 v 4
poskytnutého plnéni na jeho cenu, nebot v danovem rizeni byla prokazana reklamni plnéni,
ktera nebyla mezi Jet VSK a zalobkyni pisemné ujednana, a naopak nebyla prokazana
plnéni, kterd mezi nimi smluvné ujednana byla. Smlouva o zhotoveni a provedeni reklamy
navic neumoznovala urcit ani hodnotu jednotlivych diléich plnéni v ni zahrnutych.
Uskutecnéné plnéni se zjevné smlouvy nedrzelo. Zalobkyni se sice podafilo v danovém
v/ 4 /4 4 v 4 Ve 7 /v 4
fizeni prokazat reklamni plnéni v uréitém rozsahu - dresy, bannery v hale, kalendar, webové
stranky www.vsktechnika.cz. Nepodatilo se ji vsak prokazat reklamni plnéni v dalsich
Castech, které byly smluvné ujednany - u celeho hokejového oddilu, oddilu baseballu, ve VIP
prostorach, na vstupenkach ¢i upominkovych predmeétech.

[6]  Krajsky soud vySel pfi posouzeni takto zjisténého skutkového stavu ze zavazného
pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ¢. .9 Afs 231/2021-46 a z usneseni rozsireného
senatu ve véci ARNOST a na rozdil od svjch dvou predeslych rozsudkd zamitl namitku
zalobkyné, ze za dané situace ji méla byt dan z prijmt pravnickych osob doméfena podle
pomucek a mély ji byt uznany tzv. esencialni naklady. Pohledem zavérd vyjadtenych
v usneseni roz$ireného senatu zalobkyné nesplnila podminky pro to, aby ji byly uznany
esencialni naklady. Vzhledem k povaze sluzeb poskytovanych zalobkyni (tedy reklama
a marketing) nebylo nijak prokazano, ze by na dosazeni vynost ve vysi 7 000 000 K¢ musela
realné vynalozit konkrétni naklady v urcitelné vysi, byt treba ne pravé ve vysi 6 700 000 K¢,
jez plynula z dvojice faktur od spole¢nosti Jet VSK. Z dtvodu soukromopravné nejasnych
vztaht mezi subjekty podilejicimi se na poskytovani reklamnich sluzeb iz dtvodu
majetkové Gcasti samotné zalobkyné na hokejove hale, v niz mély byt pronajimany plochy
obsahujici uvedenou reklamu, neni zjevneé, ze by néjaké naklady v konkrétni vysi opravdu
musela vynalozit. Smyslem pohybu penéz od odbératelt zalobkyné pres ni, Jet VSK a VSK
Centrum az ke klubu VSK Technika, zjevné nebylo vytvaret skute¢né sluzby o deklarované
hodnoté, na jejichz vytvoreni by bylo treba vynalozit konkrétni naklady, ale sponzorovat
tento sportovni klub. Pohnutka zalobkyné k uzavteni smlouvy pramenila dle krajského
soudu spie ze snahy podporit hokejové druzstvo muzu, nez ze snahy v prvé radé propagovat
sebe asvé partnery. Zadné konkrétné urditelné naklady, které by musela Zalobkyné
vynalozit na dosazeni zdanéného vynosu, tedy nebyly prokazany, natozpak ,bez vaznych
pochybnosti, jak poZaduje usneseni roz$i¥eného senatu ve véci ARNOST.

[71  Ipokud by se ji podatilo takové naklady prokazat a urdit jejich konkrétni vysi,
nebylo by to divodem k prechodu na stanoveni dané podle pomicek, nybrz k tomu, aby
pti zohlednéni jejich tvrzeni a predlozenych dikazt byla urena vySe ji vynalozenych
nakladt, ovsem stale na zakladé dokazovani, v némz by ji tizilo dikazni bremeno ve smyslu
bodu 45 usneseni rozsifeného senitu ve véci ARNOST.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelka zduraziuje, ze se ji 1 podle nazoru krajského soudu podarilo v danovéem
v/ 4 4 4 v 4 Ve _/ /v /
fizeni prokazat reklamni plnéni v urcitém rozsahu (dresy, bannery v hale, kalendar a webové
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stranky www.vsktechnika.cz). Nepodarilo se ji pouze prokazat reklamni plnéni v dalsich
Castech, které byly smluvné ujednany - u celého hokejového oddilu, oddilu baseballu, ve
VIP prostorach, na vstupenkach ¢i upominkovych predmétech. Stézovatelka jiz v prabéhu
odvolaciho fizeni namitala, ze vzhledem k prokazané casti plnéni je namisté pfiznat jako
danové Uc¢inné naklady tzv. esencialni naklady. Krajsky soud to vsak neakceptoval (stejné
jako pred nim zalovany), nebot jen formalisticky prevzal zavéry zrusujictho rozsudku NSS
a usneseni roz$i¥eného senitu ve véci ARNOST. Jeho zavéry viak nelze v nynéj$im p¥ipadé
aplikovat. Ipodle usneseni roziifeného senitu ve véci ARNOST bylo posuzovani
esencialnich nakladt v soudni praxi nejednoznacné. V dobé vydani rozhodnuti o odvolani
v jeji véci, tedy v kvétnu 2019, bylo jesté standardni posuzovani esencialnich nakladt v ramci
stanoveni dané podle pomucek. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze judikatura o pét let pozdéji
dovodila odlisnou aplikaci rozhodnych ustanoveni zakona a prekonala ¢ast judikatornich
zavéru a ze stézovatelka v dobé pred vydanim usneseni rozsifeného senatu zvolila obranu
svych prav dle jiného - do té doby soudné pripusténého - pristupu. Krajsky soud tedy na jeji
ptipad aplikoval pravni upravu podle vykladu, jenz nebyl v dobé vedeni danového ftizeni
znam, azamitl jeji zalobni namitku o povinnosti priznat ji esencialni naklady
s odavodnénim, ze je neprokazala. V dobé danového fizeni vSak nebylo znamo, ze jde
o povinnost daniového subjektu, a proto stézovatelka timto smérem dokazovani nevedla.
Pokud by o této soucasti svého dikazniho bfemene védéla, mohla minimalné ¢ast nakladt
prokazat.

[10] Takovou cast srovnatelnych naklada urcil zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne
3.3.2024, ¢.j.3089/24/5200-11431-712032, vydaném v navaznosti na druhy zrusujici
rozsudek krajského soudu. Ackoliv toto ,nové“ rozhodnuti o odvolani pozbylo nyni
napadenym rozsudkem ucinnost, je jeho obsahem prokazano, ze na zakladé podklada
zalovaného byly uréeny esencialni naklady ve vysi 1 269 104 K¢ ve zdanovacim obdobi roku
2013 ave vysi 5853 084 K¢ ve zdaniovacim obdobi roku 2014. Tyto dastky tak mohla
stézovatelka prokazat, pokud by o povinnosti prokazani védéla. Misto toho pouze
postupovala v souladu s tehdejsim vykladem pravnich predpist a soudnich rozhodnuti.
Rozsudkem krajského soudu tedy bylo zasazeno do jejich prav, jelikoz divodem zamitnuti
zaloby bylo neprokazani esencialnich nakladd, avsak o povinnosti prokazani se stézovatelka
dozvédéla az pét let po vydani zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Je tedy namisté
zrusit rozhodnuti o odvolani a umoznit stéZovatelce hajit sva prava v souladu se zavéry
rozsiteného senatu, tedy prokazat v danovém ftizeni vys$i esencialnich nakladd za prokazana
a nesporna reklamni plnéni poskytnuta dodavatelem.

[11] Krom toho stézovatelka polemizuje s tvrzenim z bodu 31 rozsudku krajského soudu,
ze zadné konkrétné urcitelné naklady, které by musela vynalozit na dosazeni zdanéného
’ 7 7 v N 74 vV o Voo
vynosu, nebyly prokazany, natozpak ,bez vaznych pochybnosti®. Stézovatelka zduraznuje,
ze Cast reklamnich plnéni byla poskytnuta podle smlouvy (dresy, bannery v hale, kalendar

/4 /7 . v M . / v

a webové stranky www.vsktechnika.cz, coz akceptuje 1napadeny rozsudek v bodé 22).
Naklady na realizaci téchto plnéni tedy zcela jasné musely byt (vléetné primétreného zisku
dodavatele) vynalozeny. Bez vynalozeni nakladi na dana plnéni by stézovatelka nesplnila
4 o Ve / v o 4 . 4 M N4 4 4 V7. o ’ v
zavazky vuci svym odbératelum, takze jde o naklady souvisejici s dosazenim prijmu. Zavér
krajského soudu je vnitiné rozporny a neprezkoumatelny, pokud na jedné strané ma dana
plnéni za prokazana a soucasné v bodé 31 rozsudku konstatuje, ze ,,Zddné konkrétné urcitelné
naklady, které by musel Zalobce vynaloZit na dosaZeni zdanéného wvynosu, tedy nebyly
prokazany®.
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[12] Ze vSech uvedenych duvodi stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti vznesl otazku, zda neni nep¥pustna ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., a to alespon v rozsahu nékterych namitek. Neztotozsiuje
se s vytkou, ze krajsky soud formalisticky prejal zavéry NSS; ve skutecnosti pouze
postupoval dle § 110 odst. 4s. t. s., podle néjz byl vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS.

[14]  Vécné pak trva na tom, ze bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatelka nesplnila

4 4 4 */ 4 4 o / 4 4 v / 7/
podminky pro uznani tzv. esencialnich naklada, které by ji s odkazem na zavéry vyplyvajici
z usneseni rozsireného ve véci ARNOST bylo mozné priznat. V prubéhu fizeni totiz nebyly
prokazany zadné konkrétné urcitelné naklady, které by musela stézovatelka na dosazeni
zdanéného vynosu vynalozit, a smyslem pohybu penéz bylo spise sponzorovani sportovniho
klubu nez vytvareni skute¢né sluzby o deklarované hodnoté.

[15] K namitce, Ze na sté¥ovatelku nelze vztahovat zavéry z usneseni ve véci ARNOST,
zalovany pripomina, ze prokazani tvrzenych skutecnosti, at jiz nastaly zpusobem uvedenym
na dokladu nebo jinym zpisobem, bylo jiz pfed timto usnesenim odpovédnosti danového
subjektu. V tomto ohledu je spravni praxe zcela jednoznacna a predvidatelna a zavéry
vyplyvajici z usneseni ARNOST na vlastni déikazni povinnost dafiového subjektu nijak
nedopada a neméni ji. Ke stézovatelkou namitané zméné soudni praxe zalovany odkazal na
princip, dle kterého soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji od okamziku vyhlaseni
rozhodnuti rozsifeného senatu povinnost postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu
zahajenych tizenich podle tam zaujatého pravniho nazoru.

[16] Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek nelze ani povazovat za neprezkoumatelny

.V v / M ’. 7 vV M / v v o v
a vnitfné rozporny, jak namita stézovatelka. Krajsky soud v ném pouze uvedl, ze v prubéhu
fizeni byla prokazana realizace urcitého plnéni, nikoli vsak faktické poskytnuti sjednané
sluzby spolecnosti Jet VSK ve smluvné dohodnutém rozsahu za deklarovanou cenu. K témuz
zavéru ostatné dospél 1 NSS ve svém druhém rozsudku v této véci. Stézovatelka tvrzeni
soudu vytrhla z kontextu a chybné interpretovala, coz mohlo vést k tomu, ze vnimala
napadeny rozsudek jako vnitfné rozporny.

IOI.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Takové vady NSS neshledal,
ptistoupil tedy k posouzeni kasaénich namitek a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[18] Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pripustna dle § 104 odst. 3 s. . s. Moznost Gc¢astnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz
je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pavodni rozhodnuti zrusil NSS.
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[19] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura NSS dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. vyjimky, jejichz respektovani zajistuje
dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztadhnout zejména na
pripady, kdy NSS vytyka nizsimu spravanimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesntho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Ivtéchto pripadech se vsak

4 i 4 v 7 /v i */ 4 * otV / 4 4
namitky opakované kasacni stiznosti museji pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

4 /4 4 4 4 VvV 4 4 4 4 4
nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo museji sméfovat k pravni otazce, ktera v prvni
kasa¢ni stiznosti nebyla reSena a kvili vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu
rozhodnuti krajského soudu reSena byt nemohla (srov. usneseni NSS ze dne 1.7.2021,
&5 9 As 22/2021-37).

[20] V nynéjSim pripadé je treba konstatovat, ze je nepfipustnd namitka, kterou
stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze na ni aplikoval zavéry usneseni rozsireného senatu
ve véci ARNOST. Otazka jeho aplikovatelnosti na jeji p¥ipad totiZ byla zivazné vyteSena
v bodech 22 az 30 predchoziho rozsudku ¢. j. 9 Afs 231/2021-46.

[21] Nedavodna, byt pripustna, je pak stézovatelCina namitka, ze krajsky soud pouze
»formalisticky“ prevzal zavéry NSS a opomnél podstatu véci. Krajsky soud totiz skutecné
postupoval presné podle § 110 odst. 4 s.f.s.: Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrdti-li mu véc k dalsimu 7izent, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Zavéry, k nimz krajsky
soud dospél vbodech 31 az 33 svého rozsudku ajezse tykaji neprokazani realného
vynalozeni nakladt v urcité vysi a hypotetickych situaci v souvislosti s moznosti urceni vyse
vynalozenych nakladud, vychazeji plné z bodt 28 az 30 predchoziho zrusujictho rozsudku
¢.j. 9 Afs 231/2021-46. Krajsky soud tak pfi jejich prevzeti postupoval plné v souladu
s prikazem obsazenym v § 110 odst. 4 s. 1. s.

[22] DPripustna je inamitka, ze krajsky soud pri aplikaci tohoto zavazného pravniho
nazoru NSS dospél v bodech 31 a 22 napadeného rozsudku k vnitfné rozpornym zavértm.
Duvodna vsak také neni. V bodé 22 krajsky soud skute¢né akceptoval, ze se stézovatelce
podarilo prokazat, ze obdrzela reklamni plnéni v uréitéem rozsahu od dodavatele Jet VSK:
dresy, bannery v hale, kalendat ¢i webové stranky www.vsktechnika.cz. S tim vSak neni
v rozporu nasledné tvrzeni obsazené v bodé 31 napadeného rozsudku, jehoz klicovou ¢ast je
namisté ocitovat: , Vzhledem kpovaze Zalobcem poskytovanych sluZeb (tedy reklama
a marketing) nebylo nijak prokdzino, Ze by na dosazeni vynosi ve vysi 7 000 000 K¢ — slovy
rozsireného sendtu — musel realné vynaloZit naklady v urcité vysi, byt’ ne pravé ve vysi 6 700
000 K¢, jez plynula z dvojice faktur od spolecnosti JET VSK. Z diivodu wvyse popsanych
soukromopravné nejasnych vztabii mezi subjekty podilejicimi se na poskytovini reklamnich
sluzeb i z divodn majetkové sicasti samotného Zalobce na hale, v niz mély byt pronajimdny plochy
obsabujici wvedenou reklamu, neni zjevné, Ze by néjaké niklady v konkrétni vysi opravdu musel
vynaloZit. Naopak, smyslem pobybu penéz od Zalobcovych odbératelii pres Zalobce, JET VSK
a VSK Centrum az ke klubu VSK Technika nebylo vytvaret skutecné sluzby o deklarované
hodnoté, na jejichz vytvoreni by bylo t¥eba vynalozit konkrétni naklady, ale sponzorovat tento
sportovnd klub. Zddné konkrétné urcitelné niklady, které by musel Zalobce vynaloZit na dosaeni
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zdanéného vynosu, tedy nebyly prokdzdny, natoZpak ,bez vaznych pochybnosti.“ (zvyraznil nyni

NSS)

[23] Krajsky soud tedy zdaraznil, ze jakkoli stézovatelka obdrzela od Jet VSK néjaka
plnéni, neni viibec jasna jejich hodnota, jednak pro jejich specifickou povahu, jednak proto,
ze puvodnim zdrojem nékterych hodnot poskytovanych stézovatelce od Jet VSK (pronajem
reklamnich ploch v hale) byla z¢asti samotna stézovatelka.

[24] Nic na tom neméni ani tvrzeni, ze sam zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne
3.3.2024, ¢.j.3089/24/5200-11431-712032, vydaném v navaznosti na druhy zrusujici
rozsudek krajského soudu, povazoval urcitou vysi nakladi za danové uznatelnou. Toto
rozhodnuti, jak uvadi sama stézovatelka, pozbylo Ucinnosti v dasledku vydani nyni
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, a nemuze tedy v nynéjsim fizeni vyvolavat
zadné pravni Ucinky. Jde o jakousi slepou uli¢ku, do niz fizeni nemélo odbodit a odbodilo
do ni jen v dlsledku druhého rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 Af 50/2019-107, jehoz
nezakonnost byla deklarovana v predchozim zru$ujicim rozsudku ¢. j. 9 Afs 231/2021-46.

[25] NSS ma na strané druhé pochopeni pro stézovateléin pocit, ze kdyby od pocatku

zvolila v danovém fizeni zcela jinou strategii uplatfiovani tvrzeni a dikazd, tedy kdyby

namisto uplatiiovani faktur ve vysi 6 700 000 K¢, jejichz prevazna nepodlozenost skute¢nym
v 4 4 7 7 VvV v 4 M .V 4 v 4

plnénim odpovidajicim soubézné smlouvam 1irealit¢ byla shledana v predchozich

rozhodnutich NSS, uplatnila pouze ty naklady, které by odpovidaly smlouvam i skute¢nému
v 4 v 4 ./ /4 v 4 v/ /4 o

plnéni, mozna by ji spravce dané takto prokazanou ¢ast naklada uznal.

[26]  Skutecnost, ze tak nepostupovala a neunesla dukazni bremeno ve vztahu k prokazani
v 4 / v 7 . v 4 v Vev/ 4 4 ./ 4

téchto rozsahlych plnéni, je vsak namisté pricitat pouze ji samotné. Bylo jeji vlastni volbou,

\4 eV v / v/ 4 V1 v 4 v v v 4 4 /4

ze jiz v danovém ftizeni neoddélila mozné skutecné vynalozené naklady, které by mohla

prokazat, od naklada fiktivnich ¢i neprokazatelnych, respektive vynalozenych na plnéni, jez

ve skutecCnosti neptijala, ¢i jejichz skuteéna hodnota neodpovidala hodnoté deklarovane.

[27] Je pravdou, ze pokud by danové organy rozhodovaly jesté pred usnesenim
roz§ifeného sendtu ve véci ARNOST, mohly ji &st vynaloZenych nikladd uznat jako
esencialni naklady na zakladé pomucek, jak pozadoval krajsky soud ve svém druhém
zru$eném rozsudku. Skutecnost, ze se tato cesta uzavrela v disledku usneseni rozsireného
senatu ve véci ARNOST, viak neni zptisobena jakousi pfekvapivosti tohoto usnesent, jak
stézovatelka naznacuje v kasalni stiznosti. Rozsifeny senat v tomto usneseni ani neprovedl
judikatorni odklon, jako tomu bylo v p¥ipadé kritizovaném nedavno v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5.2.2025, sp.zn.IL US 1732/23 (v ném?$lo navic ozménu procesnich
pravidel majici za nasledek nemoznost soudniho prezkumu, atedy zasah do prava na
spravedlivy proces), pouze sjednotil judikaturu tim, Ze oznacil za nespravnou mensinovou
vétev judikatury, ktera umoznovala uznat ¢ast uplatnénych nakladu jako esencialni naklady
na zakladé pomucek a ktera by v nynéjsi véci mohla byt pro stézovatelku vyhodnéjsi (tato
judikatorni vétev vsak rozhodné nepredstavovala ,ustalenou judikaturu®, ktera by se
rozhodnutim roz§ifeného senitu ménila, jako tomu bylo v nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11). Tim viak roziifeny senit pouze splnil svou tlohu
sjednocovatele judikatury podle § 17 s. 1. s.
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[28] Devaty senat pak vrozsudku ¢.j.9 Afs 231/2021-46 musel tento pravni nazor
rozsifeného senatu respektovat a aplikovat na véc stézovatelky a krajsky soud nasledné
musel podle § 110 odst. 4 s. 1. s. respektovat nazor vyjadreny devatym senatem NSS. To je
postup souladny s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 6 As 7/2005-97,
podle jehoz bodu 57 plati, ze ,,pokud, jako je tomu v kuptikladu v projednavané véci, rozsireny
sendat Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendtii zdejsiho soudu stejné
jako krajskych soudsi rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, sicinky tohoto rozhodnuti jsou
orientovany vylucné do budoucna. (...) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji
povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravniho
ndazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v Vv v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla spéch, proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N7/ / 4 4 / vV 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec uredni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. unora 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



