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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. I. P.,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti
alovanému: Méstsky a¥ad Slapanice, se sidlem Masarykovo ndmésti 100/7, Slapanice, ve
véci ochrany pred nezikonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2024, ¢. . 30 A 56/2024-27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2024, ¢.j. 30 A 56/2024-27, se zrusSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda rozhodnuti stavebniho twradu
o nenatizeni odstranéni stavby zaklada prekazku véci rozhodnuté [§ 48 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)].

[2]  Zalobkyné se pfed krajskym soudem domahala ochrany pted nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby [§ 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stary StZ“)] ,,Venkovni bazén, vcetné prislusenstvi a pripojeni
na ovnitrni rozvody“ na pozemku sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi zalobkyné.
Domahala se urceni nezakonnosti tohoto zasahu a prikazani zalovanému zahijit fizeni
o odstranéni stavby.

[3]  Krajsky soud vyse nadepsanym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»S. I. 8.%), pro zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace na strané zalobkyné. Zalovany
M V7 VN v 4 a4 v v/ 1° v 4
totiz jiz dfive ve véci odstranéni téze stavby pravomocné rozhodl (nenaridil odstranéni
v v v % v . v 4 oV 4 4 4 4
stavby) a zalobkyné tuto prekazku véci pravomocné rozhodnuté nemuze obejit domahanim
se u soudu zahajeni nového fizeni. Takové fizeni nemuze byt vedeno a zalobkyné tedy prima
facie nemuze byt se zalobou Gspésna.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla vjSe oznacené usneseni krajského soudu

kasa¢ni stiznosti z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., na zakladé kterych
\4 4 4 Ve v 7, . 4 v/ v/ ’

pozadovala napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze ve véci je zalozena prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.10.2019 o nenafizeni
odstranéni stavby totiz nedoslo k ptiznani zadného prava nebo k ulozeni povinnosti dle § 48
odst. 2 spravniho radu.

[6] Stézovatelka namitla nutnost stavebniho povoleni pro stavbu bazénu z divodu
odstupové vzdalenosti méné nez 2 m od spolecnych hranic pozemku. S touto argumentaci
se ohradila proti sdéleni Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 6. 2024 k jeji
zadosti o prijeti opatreni proti nedinnosti ve véci podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby.

[71  V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka namitla zasah do svych vetejnych
subjektivnich prav apfipomnéla rozsudek rozsifeného NSS ze dne 26.3.2021,
& j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES, s tim, Ze vyCerpala veskeré jiné
prostredky obrany. Uzavrela, ze napadenou nelinnosti zalovaného ji byl protitstavné
znemoznén pristup k soudnimu prezkumu.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Jelikoz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznadila kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je-li napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatni dtavody
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. totiz dGvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. konzumuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS, obdobné ze dne 19. 1.2023, ¢.j.7 As 279/2022-36, odst.[12] atam citovanou
judikaturu, nebo ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 As 19/2024-33, odst. [18]).
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[11] V projednavané véci kasalni stiznost obsahové smétuje do odmitnuti zaloby
(z dvodu existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté, ktera dle krajského soudu
znamena zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace na strané stézovatelky) jen dastecné.
Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k projednani kasa¢ni stiznosti jen v tomto rozsahu,
zbylé kasaéni namitky tykajici se nutnosti stavebniho povoleni pro stavbu bazénu
a rozsudku ve véci ZAVES jsou nep¥pustné podle § 104 odst. 4 s. . s.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu [plfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze
z tého? ditvodu téZe osobé pouze jednou.

[14] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je prekazka véci rozhodnuté (rei
iudicate nebo téz rei administratae), upravena v § 48 odst. 2 spravniho radu, projevem tzv.
materialni pravni moci rozhodnuti a vychazi ze zasad pravni jistoty, ochrany prav nabytych
v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho tadu) a ne bis in idem, tj. ne dvakrat v téze véci. Cilem
této prekazky fizeni pred spravnim orginem je zabranit opakovanému rozhodovani
v ptipadé, ze v totozné véci nprdavo jiz bylo priznino“ nebo ,povinnost uloZena“. Ptekazka
véci rozhodnuté ve spravnim fizeni je tedy formulovana pomérné tizce a nevztahuje se na
vSechna rozhodnuti. Zakladaji ji pouze pozitivni meritorni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti
negativni (zamitajici zadost Ucastnika fizeni) nebo procesni (srov. rozsudky NSS ze dne
30.10. 2008, ¢&.j.6 As 12/2008-73, ze dne 9.6.2016, C.j.2 Azs 307/2015-41, odst. [20],
zedne 5.9.2016, ¢.j.7 As112/2016-33, odst.[29] az [31], zedne 30.5.2017,
C.j. 5 As 235/2015-68, odst. [33], ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016-36, ¢. 3829/2019
Sb. NSS, odst. [28] a[29], ze dne 17.1.2023, ¢.j.1 As 155/2022-55, odst. [25] a[36],
anedavny ze dne 19.1.2024, ¢.j.5 As 68/2023-31, odst. [25]). Stejné zavéry vyplyvaji
téz z odborné literatury (Vedral, J. Spravni 7ad, Komentar, II. aktualizované a rozsivené
vyddani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 502, Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd
cast. 9. vydani. Praha, C. H. Beck, 2016, s. 154, nebo Jemelka, L. a kol. Spravni 7ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 354).

[15] Kasaéni soud prisvéd¢il stézovatelce, Ze rozhodnuti o nenatizeni odstranéni stavby
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravatho radu nezaklada, jelikoz zjevné

Ve 4 7 N7/ /4 4 . 4 7 N7/ . . / ’ M
nepfiznava zadné pravo ani neuklada zadnou povinnost. Krajsky soud tuto otazku posoudil
nespravne.

[16] Pravniprava nedava stavebnimu Gradu moznost upustit od ex offo zahajeného fizeni
o odstranéni stavby, pokud shleda, ze stavba byla fadné povolena, povoleni nevyzaduje,
nebo byla provedena nebo je provadéna v souladu s povolenim. Stavebni Grad v takovém
ptipadé rozhodne o nenatizeni odstranéni stavby (srov. rozsudky NSS ze dne 28.7. 2011,
C.j. 5 As 30/2011-93, zedne 3.10.2018, ¢.j.9 As358/2017-36, odst.[21], aze dne
19. 12. 2024, ¢. j. 2 As 319/2023-51, odst. [63]). Presné k takové situaci doslo v ptipadé nyni
projednavané stavby bazénu na pozemku sousedicim s pozemkem stézovatelky - stavebni
urad po zahajeni prvniho fizeni o odstranéni stavby shledal, Ze stavba sohledem na
vzdalenost od hranice sousedntho pozemku (pozemku ve vlastnictvi stézovatelky)
nevyzaduje rozhodnuti nebo opatreni stavebniho afadu (viz rozhodnuti Méstského Gradu
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Slapanice ze dne 8.10.2019, ¢&.j. OV-CJ/76065-19/EKU, na¢.l. 4 spravniho spisu).
Odstranéni stavby bazénu proto nenafidil, takové rozhodnuti v$ak nikomu neptiznava
zadné pravo ani neuklada zadnou povinnost.

[17]  Z uvedenych divoda odmitnuti zasahové zaloby stézovatelky pro existenci prekazky
véci rozhodnuté (aztéto prekazky dovozeného zjevného nedostatku aktivni vécné
legitimace stézovatelky) neobstoji, proto Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil.
V dalsim rizeni krajsky soud posoudi podminky fizeni znovu.

IV. Zavér a niklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je duvodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.). V dalsim fizeni je krajsky soud

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. 4nora 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



