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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Var$avska 714/38, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2021,
¢.j. MV-184880-5/S0-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. 10 A 139/2021-31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka podminky nepretrzitého prechodného pobytu rodinného ptislusnika
oblana Evropské unie na zemi Ceské republiky po dobu 5 let podle § 87h odst. 1 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Jde oto, zda se do
uvedené doby neptetrzitétho prechodného pobytu zapocitaiva idoba trvani fikce
prechodného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, jestlize v dobé, kdy cizinec
podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jesté nebylo rozhodnuto o jeho zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jejiz podani mélo za nasledek vznik této fikce.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) pochazi z Palestinskych autonomnich Gzemi
a od roku 2012 pobyva na tizemi Ceské republiky. Zije zde jeji syn, ktery je oblanem
Ceské republiky. Od 13.9. 2012 do 12.9. 2014 byla stéZovatelka oprivnéna k pobytu na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
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podle §42a zakona o pobytu cizinci. Dne 9.9.2014 podala zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle §87b zikona o pobytu cizincl, ve které uvedla, zZe je
rodinnou pfislusnici ob¢ana Evropské unie.

[3]  Dne 15.7.2021 stézovatelka podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 87h odst. 1 odst. a) zakona o pobytu cizincu, ve znéni uéinném do 1. 8. 2021 (nyni
§ 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Udinila tak v dobé, kdy ani po témér 7 letech
nebylo rozhodnuto o jeji zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Méla vsak za
to, ze s ohledem na fikci pfechodného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, ve
znéni Glinném do 1.8.2021 (nyni§ 87y odst. 2 zakona o pobytu cizincud), splnovala
podminku nepretrzitétho prechodného pobytupo dobu 5 let. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. OAM-12663-18/TP-2021, zadost zamitlo. Podle jeho
nazoru lze dobu trvani této fikce zapoéitat do doby nepretrzitého prechodného pobytu jen
v pripadé, ze je zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu nakonec vyhovéno.

[4] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani stézovatelky
a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Ve svém posouzeni odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS* nebo ,kasacni soud®), podle niz je smyslem
fikce prechodného pobytu umoznit cizinci setrvat po dobu rozhodovani o jeho zadosti na
tzemi Ceské republiky. Vysledek Hzeni o této 24dosti oviem nelze predjimat, prodeZ na
zakladé fikce pobytu nelze rozhodovat v dalSich tizenich (rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018,
& j. 1 Azs 52/2018-33). Zalovana upozornila také na pravni nizor obsaZeny v rozsudku
Méstského  soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zedne 26. 6. 2020,
¢.J.9 A 176/2017-43, ze fikce prechodného pobytu neni jednim ztypd pobytového
opravneéni podle § 17 zakona o pobytu cizinct.

[5]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalované. Dobu trvani fikce prechodného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct
nelze zapocitat jako dobu pobytu pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K otazce zapocitatelnosti fikce pobytu méstsky soud
odkazal na judikaturu tykajici se fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
jejiz pravni zavéry jsou nanyni feSenou otazku prenositelné (rozsudek NSS ze dne
16.7.2021, C.j.2 Azs 413/2020-45). Tato fikce chrani cizince, nebof mu po dobu
rozhodovani o jeho Zidosti umoZiuje setrvat na Gizemi Ceské republiky. Samotna ale
nezaklada povoleni k pobytu se vSemi dusledky a nelze s ni spojovat splnéni podminky
nepretrzitého prechodného pobytu pro dalsi rozhodovani (napt. rozsudky NSS ze dne
19. 4. 2016, ¢.j.3 Azs 96/2015-44, aze dne 22. 11.2017, ¢.j. 1 Azs 268/2017-22). Pobyt
cizince v rezimu fikce trva jen do pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti a dusledkem
jejiho zamitnuti muze byt preruseni neptetrzitosti pobytu cizince (rozsudky NSS ze dne
27.9.2019, ¢.j.1 Azs405/2018-67, nebo ze dne 12.3.2021, ¢.j.2 Azs 377/2020-29).
Pfipadné rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu by tak bylo predcasné. Na
téchto zavérech nemeéni nic ani skuteCnost, ze z hlediska integrace cizince je dulezita doba
pobytu, a nikoli konkrétni pobytové opravnéni. Méstsky soud prisvedcil stézovatelce, ze
nebylo-li ani na konci roku 2021 rozhodnuto o zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podané v roce 2014, jde o nezadouct situaci. Dobu jejiho pobytu od roku 2014 by
bylo nicméné mozné pro ucely rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k trvalemu
pobytu zapocist az v pripadé vyhovéni zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.



9 Azs 93/2024 - 35
pokracovani

[6]  Zavér o nezapocitatelnosti doby pobytu stézovatelka oznacila za rozporny s cl. 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych
statu (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Méstsky soud ale jiz ve svém rozsudku ze dne
7.6.2022, ¢.j. 18 A 30/2022-25, ktery se tykal véci jiného stézovatele, tvrzeny rozpor
neshledal. To nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2022,
¢.j.9 Azs 111/2022-30, kterym zamitl kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku
méstského soudu. Protoze méstsky soud s timto zavérem souhlasi i nyni, nepozadal Soudni
dvtr Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir®) o rozhodnuti o predbézné otazce.

[7]  Pravo trvalého pobytu v hostitelském staté maji podle ¢l. 16 odst. 1 a2 smérnice
2004/38/ES obdané Evropské unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu 5 let,
jakoz irodinni prislusnici, kteti nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu
a's obCanem Evropské unie v hostitelském c¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po
dobu 5 let. Podle méstského soudu vsak na opravnény pobyt cizince na zakladé fikce
prechodného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct nelze bez dalsiho nahlizet jako
na ,legalni pobyt ve smyslu uvedené smérnice. Za takovy by jej bylo mozné oznadit az ve
chvili, kdy by bylo ozadosti cizince ovydani povoleni k pfechodnému pobytu
rozhodnuto kladné.

[8]  Na podporu tohoto pravniho zavéru meéstsky soud odkazal na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktery s uéinnosti od 15. 8. 2017 novelizoval zakon o pobytu
cizincd (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 990/0). Ta se
sice vénuje zapocitatelnosti fikce pobytu ve vztahu k § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizinct v kontextu smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
ysmeérnice 2003/109/ES“), jeji zavéry o nezapolitani doby fikce pobytu se ale uplatni
1 v posuzovaneé véci. Fikce pobytu tak neni zapocitatelna ani v kontextu jinych ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, coz je vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora, odbornou
literaturou 1 zamérem zakonodarce.

[9] Ve prospéch stézovatel¢ina nazoru ohledné rozporu fikce prechodného pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizinct s ¢l. 16 smérnice 2004/38/ES nehovoti ani zalobkyni
odkazovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12. 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10. Soudni dvur se v ném sice zabyval vykladem pojmu ,legalni pobyt“, nevyjasnil
véak otazku, zda a jak se do néj zapoditava fikce pobytu. Resil pouze vztah &l. 16 smérnice
2004/38/ES s ekonomickymi kritérii stanovenymi v ¢l. 7 této smérnice.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni

[10] Stézovatelka podala proti rozsudku meéstského soudu kasa¢ni stiznost z duvodu,
ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « M .. Ve v N v /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Jakkoli pripousti, ze k fikci pobytu podle § 47 zakona o pobytu
cizinct existuje pomeérné rozsahla judikatura, v ni obsazené zavéry se tykaji predevsim
uvedeného ustanoveni, popripadé jeho dopadu na pravo na ziskani trvalého pobytu podle
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§ 68 zakona o pobytu cizincG a smérnice 2003/109/ES. I kdyby proto byla doba trvani
uvedené fikce pobytu v souladu s touto smérnici nezapoditatelna do ¢ekaci doby na trvaly
pobyt, jesSté to neznamena, ze tentyz pravni nazor je obhajitelny ive vztahu k smérnici
2004/38/ES.

[11]  Vztahem mezi fikci pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincu a ¢l. 16 smérnice
2004/38/ES se podle napadeného rozsudku doposud zabyvaly pouze rozsudek méstského
soudu C. j. 18 A 30/2022-25 ana néj navazujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢. .9 Azs 111/2022-30. Z nich vyplyva, ze smyslem fikci pobytu v zakoné o pobytu
cizincl je nedat cizinci prili§ mnoho prav a nenechat ho, jdelli o pobytové opravnéni,
profitovat z prutaht na strané statu. To, ze Cesky zakonodarce v § 87y zakona o pobytu
cizinct nehodlal pfiznat cizincam legalni pobyt, nybrz jen ,néco mensiho“, ovSem nema
na otazku pouziti prava Evropské unie vliv. Pokud totiz pobyt podle tohoto ustanovent je
legalnim pobytem podle ¢l. 16 smérnice 2004/38/ES, pak Cesk4 republika musi privo
predpokladané touto smérnici cizinci pfiznat. Pojmy pouzivané pravem Evropské unie
maji svij autonomni vyznam.

[12] S pravnim nazorem, ze opravnénost pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincu
neznamena legalni pobyt podle ¢l. 16 smérnice 2004/38/ES, se stézovatelka neztotozuje
auvadi nékolik davodd pro odlisné pravni posouzeni. Predné jde o ,teleologicky
argument®, ktery spo¢iva v tom, ze Glelem prava trvalého pobytu je integrace cizincu do
spolecnosti bez ohledu na to, jaké pobytové opravnéni méli predtim. Neni rozhodné, zda
stéZovatelka pobyvala v Ceské republice na zikladé rozhodnuti vydaného podle § 87b
zakona o pobytu cizinct nebo na zakladé fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizincu.

[13] Judikatura Soudniho dvora (napt. jiz zminény rozsudek Ziolkowski a Szeja, ale téz
rozsudek ze dne 6.9.2012, Czop a Punakova, C-147/11 a C-148/11), dospéla k zavéru, ze
pobyt zapocitatelny pro ucely ¢l. 16 smérnice 2004/38/ES musi spliiovat podminky ¢l. 7
a 14 této smérnice. Zadné jiné podminky kromé souladu s pravem spliiovat nemusi. I podle
§ 87g a 87h zakona o pobytu cizinct se do doby potrebné pro ziskani trvalého pobytu
zapocitava jakykoli pobyt cizince, tj. nikoli jen pobyt na zakladé pobytové karty podle
smeérnice 2004/38/ES. Neni divod, aby byl pobyt podle § 87y zakona o pobytu cizinca
zapocitatelny pouze za urlitych podminek.

[14] Z ¢l 3 odst. 2 smérnice 2003/109/ES je zfejmé, ze tato ze své pusobnosti (do urcité
miry) vylucuje nékteré skupiny cizincu, mj. cizince, kteri pobyvaji na Gzemi na zakladé
docasné ochrany nebo jiné formy ochrany nez mezinarodni ochrany, zazadali o vydani
povoleni k pobytu z tohoto davodu a vyckavaji rozhodnuti o svém pravnim postavent,
nebo cizince, kteti pozadali o mezinarodni ochranu adosud neobdrzeli konecné
rozhodnuti. Obdobné vyluky obsahuji ijiné smérnice Evropské unie tykajici se pobytu
cizincu. Jelikoz smérnice 2004/38/ES zadné takovéto vyluky neobsahuje, lze argumentem
a contrario dovodit, ze se do legalniho pobytu podle jejiho ¢l. 16 zapocitavaji i doby, po
které cizinci vyckavaji na rozhodnuti o svych zadostech.

[15] Ziskani pobytové karty neni povinnosti cizince, nybrz jeji vydani je povinnosti
Clenského statu. Uvadi-li ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, ze pravo pobytu rodinného
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prislusnika musi byt ,potvrzeno® vydanim pobytové karty do 6 mésicti, pak nemuze jit
selhani statu pfi splnéni této povinnosti k tizi cizince. Vydani pobytové karty je navic jen
deklaratornim aktem, takze tvrzeni, ze pravo pobytu cizince by bez ni nevzniklo, nemusi
byt udrzitelné. Ve prospéch stézovatelky jasné hovoii ijazykovy vyklad smérnice
2004/38/ES a zasada in dubio mitius.

[16] Nejvyssi spravni soud podle stézovatelky musi mit pochybnost otom, zda
nezapocitatelnost fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincl u neskoncenych fizeni
pro clely ¢l. 16 smérnice 2004/38/ES je v souladu s touto smérnici, a mél by véc predlozit
bud’ rozsifenému senatu, nebo Soudnimu dvoru. Pfipadna predbézna otazka by mohla znit
tak, zda vyklad ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES nebrani takové vnitrostatni pravni
Upravé, podle které se do nepretrzitého opravnéného pobytu po dobu 5 let nezbytného pro
ziskani prava trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ktery sam nenti
oblanem Evropské unie, nezapocitava opravnény pobyt tohoto rodinného prislusnika
béhem ¢ekani na rozhodnuti prislusného organu dotyc¢ného clenského statu o jeho zadosti
o pobytovou kartu.

[17] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na napadeny
rozsudek, se kterym se ztotoznuje.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z duvodu, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek meéstského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Vyse bylo uvedeno, ze stézovatelka pozadala jiz vroce 2014 o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinci. V dobé, kdy meéstsky soud vydal napadeny rozsudek,
Ministerstvo vnitra stale nerozhodlo o jeji zadosti. Stézovatelce nebyla vydana pobytova
karta podle § 87b odst. 4 zikona o pobytu cizinct a na tzemi Ceské republiky pobyvala na
zakladé fikce prechodného pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 1. 8. 2021, ve spojenti s ¢l. Il bodu 2 zakona ¢&. 274/2021 Sb. Tato fikce trva az do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeji zadosti.

[21] Tyto skuteénosti mély vyznam ipro rozhodnuti o zadosti stézovatelky o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle §87h odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni
U¢inném do 1.8.2021. Ministerstvo vnitra zamitlo tuto zadost pravé zduvodu, ze
stézovatelka nespliovala podminku neptetrzitého prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky po dobu 5 let. Dobu trvani fikce pfechodného pobytu lze totiz zapocist az
v pripadé kladného rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
S timto pravnim nazorem se ztotoznily zalovana 1 méstsky soud. Stézovatelka jej naopak
povazuje za rozporny se zakonnou podminkou nepretrziteho prechodného pobytu, ktery
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je tfeba vykladat stejné jako neptetrzity legalni pobyt ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38/ES.

I1La Shrnuti rozhodné pravni spravy

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi posouzeni véci vychazel nejen
z relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ale také smérnice 2004/38/ES, kterou
tento zakon transponuje. Je tomu tak navzdory tomu, ze u stézovatelky, resp. u jejiho
syna, od néhoz stézovatelka odvozuje své postaveni rodinného prislusnika obcdana
Evropské unie, nejde o vykon prava pohybu ¢i pobytu na dzemi {lenskych stata, které
upravuje tato smérnice. Stézovatelka nebyla pri podani zadné ze svych zadosti vedena
zajmem na tom, aby nasledovala svého syna pfi vykonu tohoto prava. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze stéZovatelka piijela vroce 2012 zasynem do Ceské republiky, ktery zde
pobyval, a nasledné tady zustala. Na postaveni stézovatelky se nicméné v mnoha smérech
pouzije stejna zakonna Uprava, jako by uvedené pravo vykonavala, a tudiz ma zminéna
smérnice pro vyklad této zakonné Gpravy vyznam.

[23] Stézovatelka odvozuje své postaveni rodinného pfislusnika obéana Evropské unie
z § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni, ve znéni ¢inném do
17.12. 2015, stanovilo, ze rodinnym prislusnikem obé¢ana Evropské unie pro ucely tohoto
zakona se rozumi take ,jeho nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii
nebo takovy pribuzny manzela obéana Evropské unie“. Nezaopatfenou osobou podle § 15a
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincid, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, je 1 ,cizinec,
ktery z divodu dloubodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat
7 vl v ve « 7 7 Ve ’ v 7 ’ ’
soustavnou vydélecnou Cinnost“. V nyni G¢inném znéni § 15a odst. 1 pism. d) zakona
.. o M M / v/ v 7/ v / M v 4 M 4
o pobytu cizincl vymezuje rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie tak, ze jim je také
v v v v 7 . .
wpotomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je
z divodu  uspokojovini svych zikladnich potieb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zdavisly bezprostiedné pred vstupem na iizemi ve stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt“. Citované ustanovent je transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. d)
smérnice 2004/38/ES, ktery stanovi, ze rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se
rozumi ,predci v primé linii, kter? jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manZela
& manzZelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b)“.

[24]  Obcané Evropské unie maji podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ,pravo pobytu
na iizemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tvi mésice, pokud

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
Cinnymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zdtéZi pro systém socialni pomoci hostitelského Clenského statu, ajsou iicastniky
zdravotniho pojistént, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

¢) jsou zapsini u soukromého i wvereného subjektu, akreditovanéhbo nebo financovaného
hostitelskym clenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi z prootniho
diivodu studia, vcetné odborné pripravy, a jsou icastniky zdravotnibo pojistént, kterym jsou
v hostitelském Clenském staté kryta vsechna rizika, a problasenim nebo jinym podobnym
prostredkem podle své volby wujisti prislusny vnitrostdtni organ, Ze maji dostatecné prostredky
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pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatéZi pro systém socialni
pomoci hostitelského clenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo ndsledujicimi obcana Unie, ktery splriuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

[25] Toto pravo pobytu se podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ,vztahuje rovnéz na
rodinné prislusniky doprovdzejici nebo ndsledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie,
kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného clenského stdtu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie
splriuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo ¢)*. Podle Cl. 2 odst. 3 této smérnice se
hostitelskym ¢lenskym statem rozumi ,clensky stdt, do néjz se obéan Unie stéhuje za ticelem
vykonu svého prava volného pohybu a pobytu.

[26] Procesni Upravu doplnuje ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, ktery stanovi, ze
SLplrdvo pobytu rodinnych prislusnikii obéana Unie, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného
clenského statu, je nejpozdéji sest mésicii ode dne poddini Zddosti potvrzeno vydinim dokladu,
ktery se nazyvd ,Pobytovd karta rodinnébo prislusnika obéana Unie'. Osvédcleni o poddni
Zddosti o pobytovou kartu se vydavi okamZité.“

[27] Jdeli opravo trvalého pobytu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na bod 17
oduvodnéni smérnice 2004/38/ES, podle néhoz [tlrvaly pobyt obcanii Unie, kteri se
rozhodli usadit v hostitelském clenském staté dloubodobé, by posilil pocit oblanstvi Unie
a predstavuje klicovy faktor podporujici socidlni soudrZnost, kterd je jednim ze zdkladnich cilii
Unie. Prdvo trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro vsechny oblany Unie a jejich
rodinné prislusniky, kteri v hostitelském clenském stité pobyvaji v souladu s podminkami
stanovenymi touto smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz by byli vybosténi.”

[28] Za uvedenym tclelem stanovi ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, ze [plrdvo
trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obéané Unie, kteri tam nepretrzité legdlné
pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vdazino na splnéni podminek stanovenych v kapitole
IIL“ Podle ¢l. 16 odst. 2 této smérnice ,[o]dstavec 1 se vztabuje rounéZ na rodinné prislusniky,
kteri nejsou statnimi prislusniky Zddného clenského statu as oblanem Unie v hostitelském
Clenském stdté neprerrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let”.

[29] Na zakonné urovni byla uvedena ustanoveni smérnice 2004/38/ES transponovana
mj. v § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 1. 8. 2021, podle
néhoz Ministerstvo vnitra ,vydd rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho
Zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretrzitého pobytu na sizemi“. Toto
ustanoveni bylo na zakladé ¢l.II bodu 2 zakona ¢.274/2021 Sb. pouzitelné na rizeni
o zadosti stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot bylo zahajeno prede
dnem 2. 8. 2021, kdy tato novela zakona o pobytu cizinct nabyla Géinnosti. Novelizovany
§ 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincy, ktery je doposud G¢inny, je obsahové shodny.

[30] Podle § 87y véty prvni zakona o pobytu cizincd, ve znéni U¢inném do 1. 8. 2021,
sLtlodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie a na vizemi

/ / v v v / . N / Vv 4 / / / / / .
pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na vizemi povazuje za pobyt prechodny”.
Opravnéni zalozené timto ustanovenim, jehoz ulinek se ve véci stézovatelky odviji od
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podané zadosti o prechodny pobyt, zistalo na zakladé ¢l. II bodu 3 zakona ¢&. 274/2021 Sb.
zachovano i po nabyti Gcinnosti této novely dne 2. 8. 2021. I na tomto misté je tfeba dodat,
ze § 87y odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, v 4¢inném znéni, obsahuje obdobnou Gpravu.

II1.b Podminka nepretrzitého prechodného pobytu podle § 87h odst. 1 zdkona o pobytu cizincii

[31] Nejvyssi spravni soud se otazkou vykladu podminky nepretrzitého prechodného
pobytu podle §87h odst. 1 odst.a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do
1.8.2021 (nyni §87h odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), jde-li o zapoclteni doby fikce
prechodného pobytu podle § 87y zikona o pobytu cizincl, nezabyva poprvée. Ve
svém rozsudku ¢.j. 9 Azs 111/2022-30 vyslovil, ze tuto dobu lze pro uUcely povoleni
k trvalému pobytu zapodist pouze v pripadé, ze o zadosti cizince je rozhodnuto kladné
(odst. [17] cit. rozsudku).

[32] Uvedeny pravni nazor vychazi ze samotného uclelu fikce pobytu, kterou zakon
o pobytu cizinct stanovi na nékolika mistech. Nejvyssi spravni soud se ve své judikature
zabyval zejména fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincua (dfive § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015), jejiz podstatou je zachovani
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, podal-li
cizinec jesté pred zanikem tohoto viza nebo povoleni zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ato do doby, nez
rozhodnuti o jeho zadosti nabude pravai moci. V této souvislosti posuzoval, zda se tato
fikce zapocitava do nepfetrzitého pobytu po dobu nejméné 5 let, ktery je podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinc podminkou vydani povoleni k trvalému pobytu.

[33] Podle Nejvyssitho spravnitho soudu .k rtomu, aby bylo moiné povaZovar Zddost
stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni k dloubodobému
pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdikona o pobytu
cizinci je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky wvedené v§ 69 odst. 5 véry pred strednikem zdikona o pobytu cizinci [presnéji
fedeno $lo o podminku uvedenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci - pozn. NSS]
hovorit“ (rozsudek NSS ¢. . 3 Azs 96/2015-44).

[34] V navaznosti na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[s]lmyslem fikce
povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, konkréné
to, aby mohl do rozhodnuti osvé Zidosti setrvat na tizemi Ceské republiky. Nelze vsak
predjimat wvysledek 7izeni o Zddosti, a neni tedy moiné na zdikladé této fikce rozhodovat
vdalsich rizenich, tj. ani v nyni posuzovaném rizeni o Zidosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem spolecného souziti rodiny. Postaveni na rover fikce povoleného pobytu
a v 7izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni vipravy. Ta vychdzi z existence ¥izent, ve
kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu priznino, rozhoduje. Pokud by vsak samotna
Zadost vyvolavala stejné iicinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého ¥izent, toto ¥izeni
by ztracelo smysl“ (rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 268/2017-22, odst. [22]). To znamena, ze ,ani
v pritbébu trvdani fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, tj. v dobé
trvani Yizeni o Zadosti stéZovatelky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, by nebylo

mozno tuto fikci povazovat za pobytové oprivnéni vyZadované dle §42a odst. 6 zikona
o0 pobytu cizinci (odst. [23] tehoz rozsudku NSS).
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[35] Novelou zakona o pobytu cizinci provedenou zakonem ¢.222/2017 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 15. 8. 2017, zakonodarce doplnil do § 68 odst. 3 nové pismeno f), které
zjednodusené feleno stanovilo, ze doba fikce pobytu se do celkové doby nepretrzitého
pobytu na izemi pro clely ziskani trvalého pobytu zapoditava pouze v pripadé vyhoveéni
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i jeho prodlouzeni. Toto ustanoveni
se sice netyka fikce prechodného pobytu rodinného ptislusnika oblana Evropské unie
podle § 87y zakona o pobytu cizincu, prislusnou ¢ast divodové zpravy k tomuto zakonu
lze nicméné vztahnout 1k ni. Z uvedené divodové zpravy se podava, ze ,[z] rozhodnuti
statu, kterym se pobyt na vizemi nepovoluje, logicky viak vyplyvd, Ze fikce platnosti povoleni
ziistavd fikct, na kterou nelze pobliZet jako na ,legalni pobyt‘ podle smérnice 2003/109/ES. [...]
Osoba pobyvajici na vizemi na zakladé fikce pobytu [...] drZitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu neni (Poslanecka snémovna 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 990/0).
Také se vni uvadi, ze navrh zakona byl vsouladu srozsudkem Soudniho dvora
ze dne 20.9. 1990, S. Z. Sevince v. Staatsecretaris van Justitie, C-192/89, podle néhoz se
doba, po kterou byl cizinec zaméstnan v dobé fikce platnosti dosavadniho povoleni
k pobytu, nezapolitava, jestlize pobyt nakonec nebyl povolen, do stanovené doby
»legalniho zaméstnani®, po jejimz rozhodnuti mél cizinec volny pristup na trh prace podle
¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni (podle dohody zakladajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Tureckem) ¢. 1/80 ze dne 19. 9. 1980 o rozvoji
pridruzeni. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni § 68 odst. 3 pism. )
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, bylo novelou zakona o pobytu
cizinci provedenou zakonem ¢.173/2023 Sb., ktery mnabyl Gcinnosti dne 1.7.2023,
zménéno, a v soucasnosti tento zakon obdobné ustanoveni neobsahuje.

[36] Nejvyssi spravni soud dospél v minulosti zdaraznil, ze 1 kdyz je pobyt na zakladé
fikce opravnénym, ,neni kvalitativné zcela totozny s povolenim k dlouhodobému pobytu
samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi
tituly“ (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Azs 11/2017-32, odst. [20]). Nasledne, jiz za
U¢innosti § 68 odst. 3 pism.f) zakona o pobytu cizinct, uvedl, ze ,[dlva instituty
cizineckého prava - nepretrzity pobyt na vizemi dle § 68 a fikce opravnéného pobytu dle § 47
odst. 4, jakkoli je stéZovatel povaZuje za stejné ¢i zaménitelné, maji rozdilny smysl. [...] Fikci
opravnéného pobytu nelze vidné zohlednit v dalsich ¥izenich“. Cizinci totiz pouze ,ulehcuje
situaci v tom, Ze mu umoziuje podat Zidost na iizemi Ceské republiky, anenuti ho tak
vycestovat za vicelem podani Zadosti na zastupitelském svadu [...]. Fikce pisobi jen tak, jak fikce
md pisobit. Vytvird podminky, aby cizinec mohl na iizemi Ceské republiky legilné setrvat do
rozhodnuti o své Zadosti“ (rozsudek NSS ze dne 29.4.2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020-41,
odst. [12] a [13]).

[37] Tyto zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, lze bez dalsiho pouzit i na fikci pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizinca (rozsudky NSS ¢.j.2 Azs 413/2020-45, odst. [30], nebo ¢.j.9 Azs 111/2022-30,
odst. [16]). To znamena, ze pobyva-li cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87b zakona
o pobytu cizinct, na Gizemi Ceské republiky na zakladé fikce p¥echodného pobytu podle
§ 87y zakona o pobytu cizinct, doba trvani této fikce se zapocitava do doby nepretrzitého
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prechodného pobytu podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct jen za predpokladu, ze
mu Ministerstvo vnitra na zakladé této zadosti vydalo povoleni k prechodnému pobytu.

[38] Stézejni namitka stézovatelky spocliva v tom, ze o legalni pobyt podle ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2004/38/ES jde jen u takového pobytu, ktery spliuje podminky ¢l. 7 a 14 této
smérnice. Jakékoli dal$i podminky jsou nerozhodné, coz se podle jejtho nazoru tyka
i rozliSeni, zda ma zadatel povoleni k pfechodnému pobytu nebo na zemi pobyva jen na
zakladé fikce prechodného pobytu. Stézovatelka v tomto ohledu odkazala na rozsudek
Soudniho dvora Ziolkowski a Szeja. Ten se tykal obéanu Polska, kteti pobyvali v Némecku
od zalatku 90. let nazakladé povoleni k pobytu udéleného z humanitarnich davodd.
Soudni dvir dospél k zavéru, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ,musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze obéan Unie, ktery na iizemi hostitelského clenského statu
pobyval vice neZ pét let pouze na zakladé vnitrostatniho prava toboto statu, nabyl v souladu
s timto ustanovenim pravo trvalého pobytu, i kdyby béhem tohoto pobytu nesplrioval podminky
stanovené v cl. 7 odst. 1 téZe smérnice“. Protoze v uvedené véci zalobei tyto podminky
(ekonomicka kritéria) podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES nesplnovali, nevznikl jim
narok na trvaly pobyt. Druhy stézovatelkou zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci
Czop a Punakova se zabyva otazkou, zda lze do nepretrzitého legalniho pobytu na uzemi
hostitelského ¢lenského statu zahrnout ipobyt statntho prislusnika clenského statu
Evropské unie, ktery predchazel pfistoupeni tohoto statu k Evropské unii. Pro
posuzovanou véci je tato otazka bez vyznamu.

[39] Rozsudek Soudniho dvora Ziolkowski a Szeja se nezabyval otazkou zapocitatelnosti
doby fikce pobytu. Vyplyva z néj vSak pravni nazor, ze o nepretrzity legalni pobyt po
dobu 5 let podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES pujde u rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, ktery neni statnim ptislusnikem zadného Cclenského statu, jen za
predpokladu, ze vjeho prubéhu splnoval podminky stanovené v ¢l.7 odst. 2 smérnice
2004/38/ES. Jejich splnéni posuzuje Ministerstvo vnitra v rizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie podle § 87b
zakona o pobytu cizincl. Teprve vydanim tohoto povoleni formou pobytove karty podle
§ 87b odst. 4 pism.a) zakona o pobytu cizincl je postaveno najisto, ze zadatel splruje
uvedené podminky. Samotné trvani fikce prechodného pobytu podle § 87y zakona
o pobytu cizinct takovyto zavér neopodstatriuje, nebot jejim Gcelem, jak jiz bylo uvedeno
vyse, je pouze umoZnit Zadateli po dobu Hzeni o této ¥idosti setrvat na tzemi Ceské
republiky. Rizeni o takovéto Zidosti, jejimZ vysledkem je vydani pobytové karty,
predpoklada 1¢l.9 smérnice 2004/38/ES wupravujici spravni formality pro rodinné
prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu.

[40] Neni proto v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, oddéluje-li zakon fizeni
o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, v némz Ministerstvo vnitra posoudi splnéni podminek podle ¢l. 7 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES, a tizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, v némz jiz
Ministerstvo vnitra toliko posoudi, zda rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie mél
prechodny pobyt nepfetrzité po stanovenou dobu. Jde ortzné typy pobytovych
opravnéni, jejichz posloupnost spoliva vtom, ze prechodny pobyt predchazi aje
predpokladem nasledného trvalého pobytu.
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[41] Kladeli stézovatelka ve svych namitkach ddraz na integracni funkci trvalého
pobytu, aniz by bylo podstatné, zda jemu predchazejici opravnény pobyt mél zaklad
v povoleni o prechodném pobytu, nebo jen ve fikci tohoto pobytu, podle Nejvyssiho
spravniho soudu tento teleologicky argument® nemuze zpochybnit vyse shrnutou
zakonnou procesni Upravu. Znovu je namisté pripomenout, ze samotna fikce prechodného
pobytu o splnéni podminek podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES nevypovida. Pokud
vS$ak Ministerstvo vnitra shleda jejich splnéni a nasledné vyda povoleni k prechodnému
pobytu, pak se do nepfetrzité doby legilniho pobytu zapocte idoba trvani fikce
prechodného pobytu, ktera vydani tohoto povoleni predchazela. Skutecnost, ze takovéto
posouzeni nelze provést pri rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
jestlize prechodny pobyt nebyl povolen, neznamena, ze by k této dobé vitbec nemohlo byt
prihlédnuto.

[42] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze smérnice 2003/109/ES - na rozdil od smérnice
2004/38/ES - vyslovné vylucuje ze své pusobnosti nékteré cizince, kteti zazadali o vydani
povoleni k pobytu a nyni vyckavaji rozhodnuti o ni, ani této namitce nelze prisvédcit.
Meéstsky soud ani zalovana ve svych rozhodnutich netvrdily, ze by stézovatelka byla
vynata z pusobnosti smérnice 2004/38/ES. Z dtvoda, které byly podrobné uvedeny vyse,
pouze konstatovaly, ze k dobé trvani fikce prechodného pobytu podle § 87y zakona
o pobytu cizincd bylo mozné prihlédnout jen za uréitych okolnosti. S ohledem na
provedeny vyklad nelze prisvédCit aninamitce stézovatelky, jejiz podstata spodiva
v poukazu na jazykovy vyklad smérnice 2004/38/ES a zasadu in dubio mitius. Méstsky
soud i zalovana se neomezily jen na jazykovy vyklad. V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vzaly v Gvahu také ucel fikce pobytu a jeji odlisnou povahu ve
srovnani s povolenim k prechodnému pobytu.

[43] Namitka stézovatelky smérujici proti tomu, ze Ministerstvo vnitra nerozhodlo
o zadosti ovydani povoleni k pfechodnému pobytu (nevydalo pobytovou kartu)
nejpozdéji do 6 mésici od jejtho podani, jak to predpoklada ¢l. 10 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, smétuje predevsim do fizeni o této zadosti, které ale nebylo predmétem fizeni
pred méstskym soudem v nyni posuzované véci. Nedodrzeni uvedené lhaty by mohlo mit
za nasledek fikci povoleni k prechodnému pobytu pouze v ptipadé, ze by tak stanovil
zakon, pripadné, pokud by takovyto dusledek vyplyval pfimo z uvedené smérnice. Tak
tomu ale neni, a tudiz ani tato namitka neni ddvodna.

[44] Tento zavér vsak neméni nic na tom, ze stézovatelka se ocitla v situaci, kdy
Ministerstvo vnitra pti rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
nemohlo zapocist dobu trvani fikce prechodného pobytu do doby nepretrzitého
prechodného pobytu podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinca pravé z toho duvodu, ze
v jiném rizeni doposud nerozhodlo, zda jsou u ni splnény podminky pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie. Toto jiné fizeni
trvalo jen v dobé vydani rozhodnuti zalované jiz 7 let (!). Jakkoli lze jazykem prava
pregnantné odlisit, ze o uvedenych pobytovych opravnénich jsou vedena dvé samostatna,
byt souvisejici fizeni, nelze se divit tomu, ze z hlediska stézovatelky s sebou nese takto
popsana situace urcity absurdni prvek. Stézovatelka sice je chranéna fikci prechodného
pobytu, tato fikce se ale postupem Casu v rozporu se svym ucelem stala ,trvalym® stavem,
ktery fakticky znemoznuje, aby ji v pripadé splnéni zakonnych podminek bylo vydano
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povoleni k prechodnému pobytu a mohla tak uplatnit sv@ij ptipadny narok na trvaly
pobyt. Kasalni soud ¢ini tuto poznamku, aniz by hodnotil, zda by stézovatelka spliovala
tyto zakonné podminky.

[45] Zpochybriuje-li stézovatelka méstskym soudem provedeny vyklad, co se rozumi
nepretrzitym prechodnym pobytem podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp.
nepretrzitym legalnim pobytem podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, nelze jejim
namitkam prisvédéit. Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci duvod, aby se
odchylil od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢. j. 9 Azs 111/2022-30. Jak zaroven
vysvétlil vyse, nevznikla ani pochybnost o souladu tohoto pravniho nazoru s pravem
Evropské unie, ktera by opodstatiiovala polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.
Zakonna tUprava totiz umoznuje zohlednit dobu trvani fikce prechodného pobytu pro
Ulely rozhodovani o trvalém pobytu, byly-li dany davody podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2004/38/ES. O vydani povoleni k trvalému pobytu lze ale rozhodnout az po vydani
povoleni k prechodnému pobytu. Podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce navic
brani, ze ve véci stézovatelky neslo o vykon svobody pohybu a pobytu obéana Evropské
unie, resp. jeho rodinného pfislusnika, v hostujicim clenském staté, ktery upravuje
smérnice 2004/38/ES.

[46] Problém tedy nespociva vtom, jakym zplsobem méstsky soud prezkoumal
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rozhodnuti zalované, nybrz v neéinnosti Ministerstva vnitra pfi rozhodovani o jeji zadosti
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o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni neni
opravnén prezkoumavat tento jeho postup. To ostatné nebylo tlohou méstského soudu.
Bylo na stézovatelce, aby za timto Gc¢elem vyuzila procesni prostredky, které ji k ochrané
pred necinnosti spravniho organu poskytuje zakon.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz méla
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zalovana ve véci uspéch, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec uredni
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¢innosti nevynalozila, a tudiz ji kasa¢ni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. tinora 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



