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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci navrhovatele: Ing. L. K., zastoupeny
Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem se sidlem 17. listopadu 238, Pardubice, proti odptirci:
Statutarni mésto Pardubice, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 11. 2023, ¢. §. 52 A 59/2023-21,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice (dale
téz ,krajsky soud®) Zzalobou domahal zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického
ze dne 28. 6. 2023, & j. KrU 54886/2023/36/OMSRI/Fi/, sp.zn. SpKrU 25784/2023,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
»INovostavba bytového domu Sakarova Il na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v kat. tzemi
Pardubice. Divodem bylo, ze v prubéhu tzemniho fizeni bylo vydano zavazné stanovisko
dotéeného organu znemoznujici zadosti vyhovét (§ 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). Zavazné stanovisko Magistratu mésta Pardubice, odboru hlavniho architekta,
jako organu tzemniho planovani ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. MmP 135624/2022 (dale téz
,zavazné stanovisko®), oznacilo zamér, ktery mél byt realizovan v zastavéném uzemi
a ve stabilizované ploSe, za neptipustny, nebot odporuje § 3 odst. 3 textové Casti izemniho
planu statutarniho mésta Pardubice. Soudasti zaloby byl inavrh nazruseni §3 odst. 3
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Gzemniho planu mésta Pardubice, dle kterého ve stabilizovanych plochach ,je mozna pouze
dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti jiz zkolaudovanych staveb“. O navrzich
bylo pred krajskym soudem zahajeno spole¢né fizeni pod sp. zn. 52 A 57/2023.

II.

[2]  Usnesenim ze dne 12.9.2023, ¢.j.52 A 57/2023-23, rozhodl predseda senatu
krajského soudu podle § 39 odst. 2 s. t. s., Ze se ndvrh na zruseni Gzemniho planu mésta
Pardubice v rozsahu § 3 odst. 3 vylucuje k samostatnému projednani a ze tizeni o tomto
navrhu bude nadale vedeno pod sp. zn. 52 A 59/2023. Rozsudkem ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 52 A 57/2023-52 ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 52 A 59/2023-21, krajsky soud zamitl zalobu
proti napadenému rozhodnuti (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho
spravntho  soudu  vedena  podsp.zn. 6 As 6/2024).  Soulasné  rozsudkem
¢.j. 52 A 59/2023-21, krajsky soud téhoz dne zamitl navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy. Proti tomuto v poradi druhému rozsudku krajského soudu sméfuje nyni
projednavana kasacni stiznost navrhovatele.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze zakonnost textu § 3 izemniho planu mésta Pardubice jiz
byla pfedmétem soudniho prezkumu opatreni obecné povahy. Krajsky soud navrh na jeho
zruseni zamitl a Nejvyss$i spravni soud tento zavér potvrdil rozsudkem ze dne 9. 10. 2023,
¢.j. 3 As 234/2022-29. V uvedeném fizeni byla zakonnost dotceného ustanoveni tzemniho
planu prezkoumana ve svétle namitky nejednoznacnosti a nekonkrétnosti uziti vyrazu
sproluka“a dale v souvislosti s namitkou, ze organy izemniho planovani si ,,0bsab sizemniho
planu vykladaji na zakladé svého vlastnibo wuvizeni, coz jim dle nazoru navrhovatele
umoznuje prave chybéjici definice pojmu ,proluka“. Spravni soudy se zabyvaly rovnéz
tvrzenim, ze § 3 odst. 3 tzemniho planu mésta Pardubice ,,vystavbu ve stabilizovaném sizemi
nezikonnym zpiisobem zuzZuje & omezuje pouze na stavajici proluky, ackoliv §5 odst. 5
v rozporu stim naopak nevylucuje zdstavbu idalsich pozemki nachazejicich se dle OZV
ve stabilizovaném vizemi mésta Pardubice®. V tomto ohledu tak jiz dfive 4zemni plan mésta
Pardubice obstal v testu zakonnosti.

[4]  Dale zduraznil, ze dle § 101d odst. 1 s. t. s. je spravni soud pti rozhodovani vazan
rozsahem adavody navrhu. Posuzoval proto ziakonnost uzemniho planu ve vztahu
k uplatnénym namitkam v souvislosti svydanym zamitavym rozhodnutim ve véci
stavebniho zaméru navrhovatele, ¢imz byl soudni pfezkum Gzemniho planu v této véci
omezen. Mohl se zabyvat pouze dopadem uzemniho planu na pozemek navrhovatele,
nikoliv na pozemky jinych vlastnik. Navrhovatel se dozadoval vystavby v sirsim centru
statutarniho mésta (v tzv. stabilizovanych plochach), kde je zajem na zachovani urbanistické
koncepce zcela pochopitelny a zadouci. Neprisvedcil navrhovatelovu tvrzeni, ze vyznaceni
stabilizovanych ploch fakticky plni funkci stavebni uzavéry ve smyslu zakazu ¢i omezeni
vystavby urcitého druhu. Za neptipadné povazoval i tvrzent, ze by pro vystavbu bylo treba
zménit Uzemni plan, aby se tak vytvorily plochy pro funkcni prestavbu a ze byl z Gzemné
planovaciho nastroje textaci § 3 odst. 3 izemniho planu mésta Pardubice vytvoren nastroj
povolovaci. Z kontextu navrhu vyplynulo, Ze vystavba ve stabilizovanych plochach byva
povolena v ramci nejednotné praxe spravnich organt pfi aplikaci tzemniho planu. Uvedena
praxe vSak nemohla byt pfedmétem soudniho pfezkumu Gzemniho planu, nebot je treba
posuzovat soulad kazdého jednotlivého stavebniho zaméru individualné.
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[5]  Krajsky soud uvedl, Ze v ptipadé navrhovatelem uvadéné stavby parkovaciho domu

vulici NaHradku v Pardubicich, jejiz zamér opakované prosel testem zakonnosti,
. , . . ’ . ’ v ’ IR ’ s 7

se nejednalo o zeleny vnitroblok mezi bytovymi domy, nybrz o vystavbu v misté stavajictho

zpevnéného parkovisté, plniciho doplikovou funkei k sousednim stavbam (tzv. proluku

mezi stavbami). Zduraznil, Ze nelze za proluky povazovat ex post iCelové vytvoreny prostor,

jestlize to stavebné technicky stav stavajici stavby nevyzaduje.

[6] K namitce Gdajné neproporcionality zvolené Gpravy a zasahu do vlastnickych prav
krajsky soud souhlasil s navrhovatelem, ze moznost vystavby je ve stabilizovanych plochach
ztizena, avsak to je imanentnim disledkem zatazeni pozemku do stabilizované plochy. Jisté

4 M v 4 4 bl v 4 1 4 4 v
omezeni je proto oclekavatelné, nebot zafazeni do stabilizovanych ploch v zasadé
nepredpoklada dalsi vyvoj. Neprisvédcil namitce, ze stabilizované plochy brzdi rozvoj
vystavby natolik, Ze to nepfiméfené zasahuje do vlastnickych prav. Pokud je vystavba
ve stabilizovanych zastavénych plochach mésta omezena na dostavbu proluk azménu
funkéniho vyuziti, pak takové urleni je vsouladu sfunkci takové plochy, nebot
stabilizovana plocha ma byt v zasadé neménnou plochou. I vlastnictvi ma své Gstavnépravni
mantinely. Do schvalovactho procesu pritom navrhovatel nevznesl 7adné namitky

. v , .. , ’ ey ) v
proti zarazeni pozemku do stabilizovanych ploch. Vlastnik pozemku ve stabilizované plose
je podfizen regulaci Gzemniho planu a stavebni zamér ve stabilizovaném urbanizovaném
Uzemi muze byt realizovan pouze zasouCasného splnéni podminek stanovenych
4 i /. 4 4 v M v 7/ 4 4 . v/ i
ustanovenimi uzemniho planu mésta Pardubice. Ke zruseni Gzemniho planu (jeho Casti)
4 4 Ve M M 4 v 4 /v

spravni soudy mohou pfistoupit pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mire.

[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy aplikuji dzemni plan
vuci navrhovateli  restriktivnim  zpusobem.  Veshodé  svlastnim  rozsudkem
ze dne 22.9.2022 ¢.§.52 A 47/2022-45, zopakoval, ze ustanoveni §3 odst. 3 {(zemniho

4 v M M v v v 4 M 4 M / Vv 4 / i
planu mésta Pardubice je dostate¢né presne, jasné, srozumitelné as predvidatelnymi
nasledky. Poukazal na to, ze pokud ptiaplikaci § 3 odst. 3 4zemniho planu v Gtzemnim
v/ 4 J4 M 4 J i 4 4 v 4 /
fizeni dochazi k jeho nespravné interpretaci, pak to neni nasledek vady opatteni obecné
povahy, nybrz vadného postupu pti jeho vykladu.

III.

[8]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Vavodu vznesl vyhradu

k postupu krajského soudu, jimz byl k samostatnému projednani a rozhodnuti vylouden zde
M 4 / 4 v 4 v A * 7/ 4 4 4 v v .

projednavany navrh na zruseni dotcené Casti izemniho planu. Zaroven konstatoval, ze si je

védom zavért Nejvyssiho spravniho soudu, které tuto praxi akceptuji, nicméné poukazal

/v v / N4 V4 4 i v 7/ %

na nutnost vznaset prekryvajici se kasaéni namitky ve dvou kasacnich stiznostech
M 4 4 4 / i 4 M VVv/ 4 4

projednavanych rozdilnymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Nesouhlasil stim, jak krajsky soud nalozil sjeho argumentaci tykajici se vadné,
svévolné a z objektivnitho pohledu nepredvidatelné interpretace a aplikace defini¢niho
ustanoveni § 3 odst. 3 textové Casti UP Pardubice ze strany spravnich organu. Dle jeho
nazoru interpretace pojmu proluka specificky uvedeného v izemnim planu mésta Pardubice
neni ve spravni praxi prislusnych organd jednotna aje vicéi nému uplatnovana ve zjevné
restriktivnéj$i podobé nez v jinych pripadech. Poukazoval ptitom nasnahu spravnich
/7 o .. 3 .V 7« VvV ’ / v v / /
organu dovodit jakési ,odliseni® stézovatelova stavebniho zaméru od prostorové vyraznych
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staveb umistovanych v minulosti i souc¢asnosti ve stabilizovanych plochach. Za nespravny
v M /4 VvV Vv i A \4 oV 4 /4
povazoval postup krajského soudu, kdy stézovateli sdélil, ze se nemaze dovolavat rovného
4 7 Ve *L 4 v ’ 4 4 V/_ VeV/ Ve i v 4
zachazeni ¢1 legitimniho ocekavani s odkazem na drivéjsi ¢i dokonce i soucasnou povolovaci
praxi. Stézovatel pfitom vzal v potaz, ze Nejvyssi spravni soud v jiném ftizeni nevyhovél
4 v 4 a4 VA4 M / 4 4 v i
navrhu nazruseni téze casti uzemniho planu mésta Pardubice. Trval natom,
\4 / v/ v v / \4 4 4 v / /v 4
ze v obdobnych pripadech by vsak méla byt povazovana za pravné vyznamnou téz otazka
v /4 4 v 4 M Ve v 4 M M V4 v
skutecné miry predvidatelnosti i nepredvidatelnosti aplika¢ni praxe. Nepovazoval
za dostate¢né Gcinnou pravni obranu vidi jednotlivym spravanim rozhodnutim, a i proto
by méla byt zrusena pfislusna ¢ast izemniho planu jako celek. Byl presvédcen, ze pravni
pravidlo, které jsou schopny prfislusné organy v¢. soudu aplikovat opakované
nepredvidatelné, lze jiz samotné povazovat za porusujici princip pravai jistoty a princip
rovnosti, pravo na spravedlivy proces dotéenych osob a v materialnim smyslu jejich Gstavné
zaruCené vlastnické pravo.

[10] Dale namital nezakonnost Gzemné planovaci regulace, ktera neumozni
ve stabilizovanych plochach stavét nové stavby jinde nez v restriktivné pojatych prolukach.
Pokud by mél byt jedinym vykladem pravé ten restriktivni, kterému neni mozno realné
. 4 v v i 4 4 M 4 /4 4

oponovat, pak sejedna o zretelné excesivni zasah do vlastnického prava obrovského
mnozstvi vlastniki pozemkd, ato bez legitimniho duvodu. Takovy regulativ je dle jeho
nazoru nesmirné omezujici a prekracuje meze akceptovatelného omezeni vlastnickych prav

v M 4 / v 4 4 4 /v o v 4 4
prostfednictvim Uzemné planovaci dokumentace. Tim spise, pokud oduvodnéni dané
regulace zcela chybi. Pritom poukazal téz najeji absurdni dasledky. Zduraznil,
ze za ,dostavbu stavajici proluky (mezery v souvislé zdstavbé)® jisté nelze povazovat realizaci
celé rady staveb, které se ve stabilizovanych plochach zastavéného izemi jiz nachazejt, nebot
by takovy regulativ vylucoval mj. i jakoukoli vystavbu dopliikovych staveb. Takové stavby
se pritom  ve stabilizovanych plochach bézné nachazeji av nékterych oblastech jsou
ptitomny v kazdém ,zeleném vnitrobloku® rodinnych domt. Za absurdni téz povazoval to,
v v M i 4 / 4 / 4 v v / / ./ 4
ze ve svétle restriktivniho vykladu neni v Gizemi umoznéna vystavba novych solitérnich
budov, ani nahrazeni stavajici budovy budovou novou. Opétovné poukazal na odlisné
zachazeni stran povoleni umisténi parkovactho domu v ulici Na Hradku v Pardubicich
pro cca 270 automobilt ve stejném obdobi, kdy se stézovatel pokousel ziskat uzemni
rozhodnuti pro vlastni stavebni zamér bytoveho domu.

[11] Zanedostateéné povazoval izduvodnéni, ze stabilizované plochy neprepokladaji
dal$i rozvoj a ze je z toho zfejmy zamér ,zakonzervovat“ stavebni rozvoj na vétsiné Gzemi

v 4 v 4 v M 4 4 i \4 4
mésta. Takové opatfeni nelze povazovat za proporcionalni z hlediska snahy o dosazeni
sledovanych cilt, a to uz z pohledu kritéria vhodnosti a potrebnosti. Uzemi mésta zarazené
do stabilizovanych ploch ani zdaleka nepoziva pamatkové (ijiné ochrany. S realizaci

/ Ve v 4 N4 / 4 4 v/ 7/ / v ~ 4 4

novych staveb ¢1 zmén stavajicich staveb tzemni plan poéita vyslovné v § 5 a 6. Uzemni plan
proto odporuje zakladnimu zakonnému cili tzemniho planovani, jimz je povinnost vytvaret

4 4 v / Ve / ./ 4 4 . / Vv / Ve /
realné predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gizemi vedouci k jeho Gcelnému vyuziti
a k dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma.

[12] Povazoval zavadnou ivytku soudu, zenepodal namitky vucinapadenému
regulativu, nebot ten nevzal v potaz, ze by tyto namitky podal (kdyby byval mohl)

/ Ve M 4 4 4 /. 4 4 v *V /
za ulinnosti tehdejst pravni upravy, kdy pravai prosttedky ochrany byly odlisne.
Skutecnost, ze nepodal proti prijeti uzemniho planu namitky, nemuze zapridinit akceptaci

v / / 4 /4 v M Vee 4 Ve . M
neprezkoumatelného dzemniho planu. V dobé jeho pfijeti se mu pritom ani nemohli
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dotéenti vlastnici branit dnesnimi prostiedky (Gzemni plan byl v dané podobé ptijat jesté jako
obecné zavazna vyhlaska), procez jim nelze upirat, aby tak v soudasnosti Cinili ve spojent
s obranou proti odmitnuti jejich stavebnich zaméru.

[13] Koneéné stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné a nedostate¢né vyhodnotil
jeho namitku nezakonnosti takového konceptu tzemniho planovani, kdy musi byt jakakoli
’ ’ v 7 ’ ’ v ’ « ’ .- ’ ’
nova zastavba v zastavéném uUzemi de facto ,predschvilena“ v ramci Uzemniho planu
v podobé plochy pro prestavbu. Uvedeny ptistup, ktery zavede faktickou stavebni uzavéru
’ v / / ’/ 4 \4 \4 14 . . 4 / 4
na celém zastavéném Uzemi s tim, ze kazdy projekt (mimo zfidkavych zastaveb proluk
v souvislé fadé domu) musi probihat jen na plochach uréenych k funkéni prestavbé, nelze
dle stézovatele akceptovat. Zakladni koncepci rozvoje uzemi krajského mésta by neméla
tvorit fakticka stavebni uzavéra kombinovana s povolovanim konkrétnich stavebnich
. o / 4 Vv *V eV . /7 Vv / / . / .
projekt. V takovém pfipadé setotiz jiz nejedna o konceplni nastroj, ale o nastroj
povolovaci. Na zakladé shora uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

IV.

[14] Odpurce se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovateliv zamér neumistuje bytovy dim do proluky, nybrz do vnitrobloku. Zopakoval,
ze zakonnost § 3 odst. 3 Gzemniho planu byla potvrzena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a proto Uzemni plan v uvedeném rozsahu obstoji. Dodal, ze ani pravo vlastnika
nakladat se svymi pozemky neni bezbrehé a nelze jej uplatniovat bez ohledu na podminky
stanovené uzemnim planem. Absolutni vyklad stézovatele o vylouceni jakékoliv vystavby
ve stabilizovanych plochach tzemniho planu, ktery oznacuje za faktickou stavebni uzavéru,
povazoval za absurdni, nebot za splnéni urcitych podminek je na téchto plochach stavba
povolena. Dodal, Ze stabilizované plochy nevykazuji pro navrhové obdobi Gizemniho planu
zasadni potfebu zmény jejich vyuziti ani prostorového usporadani. Nova vystavba se ma
prednostné realizovat v soucasné zastavéném Uzemi, pro coz se v uzemnim planu vymezuji
rozsahlé prestavbové plochy nebo dostavbou proluk. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
jako nedtvodne.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud ~mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne4.12.2003, ¢ .
2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,

¢
¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne,
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jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
aze dne 11. 4. 2007, sp.zn. L. US741/06 nebo rozsudky Nejvy$iitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢&. 244/2004 Sb. NSS,  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As5/2003-52,  ze dne 1. 6.2005,  C.j.2 Azs 391/2004-62,  a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Témto pozadavkiim napadeny rozsudek krajského soudu dostal.

[18] Nejvyssispravai soud zduraziuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
. . . ’ v /v ’ v 7 Vv . v ’,
je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Subjektivni nesouhlas
stézovatele s postupem v fizeni ¢isduvody rozhodnuti proto necini rozhodnuti
v / M / v / o 4 v v
neprezkoumatelnym. Krajsky soud se dostatenym zptsobem zabyval predmétem sporu.
Poukazal pritom na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud je
4 v . 4 M A4 v M o v VeV v Ve v 4
nazoru, ze argumentace krajského soudu je radné a logicky odivodnéna, pticemz ucinéné
zavéry maji oporu jak ve spisovém materialu, tak v platné pravni upravé. Nejvyssi spravni
7 7 v ’ . ) . ’ . ve
soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj
ztejmé, zjakych divodd povazoval zalobni namitky za nedtvodné aliché, azjakych
divoda navrh nazruSeni Casti opatreni obecné povahy zamitl. Napadeny rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny aninetrpi jinou vadou zpusobujici jeho
nezakonnost.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitané vadé rizeni pred spravnimi organy
spocivajici v nezakonnosti prijeti pfedmétné zemni regulace. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateéné a zavéry odptrce maji oporu jak
v pravni Upraveé, tak ve spravnim spisu. Napadenou ¢ast opatreni obecné povahy nelze
povazovat ani za neprezkoumatelnou ¢i jinak vadnou. Odpovida judikatute spravnich soudt
(srov. napr. rozsudky  Nejvyssiho spravaiho soudu  ze dne 24. 10. 2020,
C.j. 1 As 297/2019-49, ze dne 9. 10.2023, C.j. 3 As234/2022-29 nebo ze dne 2. 8. 2024,
¢.j. 5 As 312/2022-30). Spravni organy postupovaly v souladu s platnou pravni upravou,
pricemz popsaly, z jakého davodu k uvedené Gpravé pfistoupily.

[20] K vhodnosti vylouCeni navrhu na zruseni ¢asti Gzemniho planu k samostatnému
v/ 4 M vVv/ 4 4 v 17 \4 4 I i v eV / v
fizeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze se touto otazkou ve své judikatute jiz zabyval, coz
je stézovateli s ohledem na formulaci jeho namitky znamo. Posta¢i proto na tomto misté
odkazat nanedavné rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne9. 10. 2023,
C.j. 3 As 234/2022-29, body 21 az 25, aze dne 2. 8.2024, ¢.j.5 As 312/2022-30, vydané
ve veci ,,bytovy diim Varsavskd, Pardubice®, tykajici se zamitnuti zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti pro zamér stavby bytového domu v Pardubicich pro rozpors § 3 odst. 3 textové
v/ ./ 4 4 v . 4 4 / v/ v M /

dasti izemniho planu, tedy ve véci obdobné nyni posuzovanému pripadu. Ackoliv lze nalézt
argumenty proti vhodnosti vylu¢ovani navrht nainciden¢ni prezkum opatfeni obecné
povahy k samostatnému projednani a rozhodnuti, nezpusobuje tento postup sam o sobé
nezakonnost rozsudku ve véci samé. Divodem pro nezakonnost rozsudku nyni napadeného
kasa¢ni stiznosti pak neni ani to, ze v disledku postupu krajského soudu mohl stézovatel
subjektivné pocitovat vyssi naroky na zpracovani obou kasaénich stiznosti. Ve stézovatelem
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vytykaném procesnim postupu krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruSeni napadeného rozsudku.

[21] Pokud jde o vécné hodnoceni, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v posuzovaném
pripadé je zakladem sporu to, zZe nedoslo k vydani Gzemniho rozhodnuti v dasledku
negativniho zavazného stanoviska dotceného organu Gzemniho planovani. Proti tomuto
rozhodnuti je u Nejvysstho spravniho soudu vedeno fizeni pod sp.zn. 6 As 6/2024.
V duisledku toho podal stézovatel k soudu navrh na zruseni § 3 odst. 3 Gzemniho planu,
pro néjz mu nebyl stavebni zamér povolen. Aniz by Nejvyssi spravni soud prezkoumaval
fizeni ve véci nevydani Uzemniho rozhodnuti pro stavbu bytového domu, je zfejme,
ze prezkum zakonnosti §3 odst. 3 Gzemniho planu mésta Pardubice byl nezbytny
k posouzeni zaloby stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu.

[22]  V nyni souzené véci je mezi Uastniky fizeni veden spor o vyklad pojmu stavebni
proluka a dopad zarazeni uzemi do stabilizovanych ploch, jak je uvedeno v §3 odst. 3
textové casti Uzemniho planu statutarnitho mésta Pardubice. Ten vymezuje soucasné
zastavéné uzemi obce tvorené plochami:

- stabilizovanymi, nakterych {Gzemni plan nepredpoklada prestavbu azménu
funkéniho vyuziti ploch; na téchto plochdch je moznd pouze dostavba stavajicich proluk,
pripadné zmény vyuziti jiz zkolaudovanych staveb.

- uréenymi k funkcni prestavbe.

[23] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zamér bytového domu mél byt umistén
v 4 /. 4 1 /4 v 7/ 4 /4
na pozemky zastavéného zemi obce do stabilizované plochy, kde znéni 4zemniho planu
umoznuje toliko dostavbu stavebnich proluk. Odpurce (resp. dotcené organy tzemniho
4 4 4 Ve 4 vV Vv v v / 4 4 v

planovani) ptitom na rozdil od stézovatele nepovazoval dotceny stavebni zamér za dostavbu
stavajici stavebni proluky. V uvedeném omezeni stézovatel spatfoval excesivni zasah
do svého vlastnického prava, nebot zafazeni uzemi do stabilizovanych ploch pro néj
fakticky znamena stavebni uzavéru, kterou povazoval za zjevné neproporcionalni.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve zdlraznit, ze prijeti konkrétniho
Uzemniho planu je otazkou politické Gvahy zastupitelstva obce a projevem jejiho prava
na samospravu. Soudy se tedy pti hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace
tidi principy zdrZenlivosti, proporcionality a subsidiarity. Ke zruseni zemniho planu (jeho
dasti) spravni soud pristoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mire,
tj. intenzité zpochybrujici zakonnost vydaného opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢i ze dne 24. 10. 2007,
¢.J.2 Ao 2/2007-73,  zedne2.2.2021, (.. 6 Ao 6/2010-103, (i ze dne 20. 4. 2022,
&.j. 10 As 226/2019-51).

[25] ZruSeni opatfeni obecné povahy pro nezakonnost tak predpoklada existenci vady
napadeného opatreni obecné povahy, jez zaklada jeho nezakonnost (§ 101d odst. 2 s. . s.).
V ramci incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy je navic rozsah prezkumu
z povahy véci rovnéz omezen vyznamem opatreni obecné povahy pro prezkum zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti (viz vySe, srov. napf. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022,
&3 4 Ao 7/2021-179).
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[26] Pro prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy neni rozhodny konkrétni vyklad
Ve 4 4 4 i Ve _/ 4 4 i \4 4 v 4 4
¢1 konkrétni budouct aplikace neurcitého pravaniho pojmu obsazeného v opatfeni obecné
povahy. Jiz z tohoto dGvodu neni rozhodny konkrétni vyklad neurcitého pojmu spravnimi
organy a rozdilna spravni praxe v povolovani umistovani staveb. Argumentace rozdilnym
rozhodovanim v obdobnych vécech jinych stavebnikd spada do fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, které opatreni obecné povahy aplikuje, nikoli do prezkumu zakonnosti
v 4 /4 i M cLc 4 v /4 4 4 4
opatreni obecné povahy. Nadto princip ochrany legitimniho ocekavani, resp. zasada
materialni rovnosti nema absolutni hodnotu a muze byt omezena jinymi zasadami, zejména
4 4 M Vv 4 / v/ 4 4 4
zasadou zakonnosti. I pokud by tedy ve stézovatelem namitanych pfipadech spravni organy
4 v 4 v 4 /. 4 4 o /4
nezakonné rozhodly o umisténi staveb v rozporu s izemnim planem z dtvodu chybného
vykladu neurcitého pravniho pojmu proluka, nepredstavovala by tato skuteénost davod
pro budouci nasledovani tvrzené nezadouci nezakonné spravni praxe v nyni posuzované
v -
vécl.

[27]  Krajsky soud se pfi posuzovani odlisné spravni praxe pri aplikaci tzemniho planu
(vCetné vykladu pojmu proluka) ztotoznil se spravnimi organy, a posuzoval véc zcela
v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z fady rozsudki lze
poukazat napf. navysSe zminovany rozsudek ¢.j.3 As234/2022-29, ktery posuzoval
zakonnost dotCeného §3 odst. 3 uzemniho planu mésta Pardubice ve svétle vznesené
namitky nejednoznac¢nosti a nekonkrétnosti uziti vyrazu ,proluka® a dale ve svétle s tim
M N4 4 i v 4 / 4 4 4 4 i /7 /] / /7 */
souvisejici namitky, ze organy uzemniho planovani si,obsah iizemnibo plinu vyklidaji
na zakladé svého vlastniho uvizeni®, a rovnéz, ze § 3 odst. 3 tzemniho planu mésta Pardubice
SVystavbu ve stabilizovaném tizemi nezakonnym zpiisobem zuZuje ¢i omezuje pouze na stavajict
proluky, ackoliv § 5 odst. 5 v rozporu stim naopak nevylucuje zdstavbu idalsich pozemki
nachazejicich se dle OZV we stabilizovaném sizemi mésta Pardubice”. Z uvedeného rozsudku
v Ve / / <« Ve I 4 /4 A4 / o /4 / . v
vyplynulo, ze uziti vyrazu ,proluka“ necini izemni plan zadnym zpusobem zavadny a stejné
tak nemtze byt divodem jeho zruseni ani aplikace Gzemniho planu spravnimi organy
v konkrétnim pripadé, nebot pravé aplikace Gzemniho planu v konkrétnim pripadé vyusti
4 4 4 4 J o 1./ v v 4 v
v rozhodnuti spravniho organu, které je samo zptsobilym predmétem soudniho prezkumu
zakonnosti.

[28] V rozsudku ve véciC. j. 5 As 312/2022-30 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze stavebni
zaméry museji byt v souladu s veskerymi regulativy Gzemniho planu, nikoli pouze s témi,
které si selektivné vyberou zadatelé o izemni rozhodnuti. Krajsky soud tim reagoval
na obdobné namitky, které stézovatel nyni vznesl stran tvrzené nedostatecnosti
systematického vykladu textové Casti tzemniho planu. Ackoliv je § 3 odst. 3 textove dasti
Uzemniho planu definiénim ustanovenim, obsahuje rovnéz zavaznou regulaci citovanou
/ Vv % 4 4 4 M M / 4 v 4 v \2 vV
vySe, zniz spravni organy 1 krajsky soud spravné vychazely. Skutecnost, ze stézovatel
V.o /. M / 4 v 4 4 v v / 4 4
spatruje v idajném malém mnozstvi stavebnich proluk ve mésté nedostatek tzemniho planu
vedouci k fakticke stavebni uzavére, je jeho subjektivnim presvédcenim. Nepredstavuje
v o / 4 4 4 4 v v Ve M VeV s/ /
vSak duvod, pro ktery by spravni organy a nasledné soudy mély pristoupit k rozsifujicimu
vykladu pojmu stavebni proluka, ktery bysetim stal pojmem bezobsaznym
a vseobjimajicim pouze proto, aby vlastnici dotéenych pozemkd mohli bez omezeni
uplatnovat sva vlastnicka prava. Dle Nejvyssiho spravntho soudu je naopak legitimni pfistup
Uzemnich samosprav, které setimto zpusobem pokousi minimalizovat zasahy
do stabilizovanych ploch a stavebni ¢innost v zastavéném Uzemi obce smérovat do ploch
urCenych k prestavbé.
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[29] K namitce neproporcionality a zasahu do vlastnickych prav je nutno uvést, ze neni
sporu o tom, ze zahrnuti uzemi do stabilizovanych ploch jisté vlastniky pozemka omezi
a vystavba bude ztizena. Uvedené je vsak oCekavanym dusledkem takového zatazeni. Jak
pritom  plyne zrozsudku Nejvyssitho spravntho  soudu  ze dne 25.9. 2020,
¢.j. 6 As 151/2019-53: ... v téch pripadech, kde dotéend osoba nepodd proti navrbu sizemniho
planu namitky, postacuje, Ze porizovatel (resp. obec) vysel p¥i zachyceni neménéného soucasného
stavu (stabilizovanych ploch) z sizemné analytickych podkladu, jez mél k dispozici, a z dalsich
zdvaznych podkladi. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni stabilizovanych
ploch v textové Cdsti vizemniho planu nijak zvlast' zdivodriovat, nebot itkolem odivodnéni
vizemniho planu je predevsim wvysvétlit a obbdjit navrZené zmény v iizemi.“ Zatazeni
do stabilizovanych ploch tedy neni tfeba v téchto pripadech v textové Casti Gzemniho planu
odtvodnovat. Pokud je dle uzemniho planu pozemek povazovan za stabilizovanou plochu
a jeho skute¢ny stav ma zUstat beze zmén, a stézovatel s takovym vyuzitim souhlasil (popft.
nesouhlasil, ale nijak nezpochybroval fakt, Ze byl uréitym zpasobem doposud vyuzivan),
nemuze se svym navrhem na zrusSeni Gzemniho planu uspét. Nejvyssi spravni soud jiz
judikoval, Ze Gzemni plan nemuze zasahnout do prav dotlenych osob, pokud pouze
potvrzuje anijak neméni skutelny stavajici zplsob vyuziti pozemku (srov. rozsudky
ze dne 19.5.2011 ¢.5.1A02/2011-17 azedne8.2.2012 ¢.j.6 Ao 8/2011-74).  Je-li
tedy v uzemnim planu urcita plocha oznalena jako stabilizovana a vlastnik pozemku
nepodal proti navrhu uzemniho planu namitky, soudni prezkum tzemniho planu v éasti
tykajici se jeho pozemku se v takovém pripadé omezi na kontrolu toho, zda se porizovatel
Uzemniho planu neodchylil od zemné analytickych podkladd, pripadné dalsich zavaznych
podkladi azdaurleni stabilizované plochy v uzemnim planu neni ve zcela zjevném
a prikrém rozporu se skutkovym stavem. K tomu musi ovSem snést dukazy navrhovatel,
chee-li zavér o stavajicim uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit.

[30] V projednavané véci stézovatel nijak nepopiral dosavadni vyuziti pozemku - zelen,
ktery se nachazi ve vnitrobloku budov. Odpurce tak nijak nemohl zasahnout do prav
stézovatele zafazenim daného pozemku do stabilizovanych ploch. Krajsky soud spravné
upozornil stézovatele, zZe proti izemnimu planu nevznesl zadné namitky atim znacné
omezil inciden¢ni prezkum. Na uvedeném nemuze nic zménit to, Ze neni postaveno na jisto,
zda se stézovatel mohl tohoto fizeni Gclastnit, resp. zda mu v dobé schvalovani tzemniho
planu svéddilo vlastnické pravo k predmétnému pozemku (stézovatel v kasa¢ni stiznosti
zminil, ze kdyby byval mohl namitky podat, pravni Gprava byla odlisna od soucasné pravni
Upravy), nebo jej nabyl az v pribéhu nasleduyjicich let. At by byla situace jakakoliv, nic by to
nezménilo na tom, ze podstatny je skuteény stavajici stav, ktery setrval neménny, nebot
dusledky pasivity (ptipadného) pravniho predchudce najeho nastupce plné dopadaji
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014 . j. 7 As 186/2014-49). Odptrce
se ve stanovené lhuté nedozvédél pravem predvidanym zpusobem o tom, ze vlastnik
pozemku sdanou Upravou nesouhlasi. V pfipadé stabilizovanych ploch Gzemni plan
zpravidla stanovuje urcita omezeni tak, aby se vystavba ¢i jiné zmény ve zptsobu uzivani
pozemku vyzadujici pfivoleni stavebniho Uradu nedostavaly do rozporu se stavajicim,
Uzemnim planem fixovanym, zpusobem uzivani dané plochy.

[31] Jak jiz bylo shora uvedeno, v ptipadé zafazeni urcitého Uzemi do stabilizovanych
v ’ 4 . 4 / 4 4 4 . v .
ploch, kde dotlena osoba nepoda protinavrhu Gzemniho planu namitky, postacuje,
ze pofizovatel (resp. obec) vySel ptizachyceni neménéného soucasného stavu
(stabilizovanych ploch) z Gzemné analytickych podkladu, jez mél k dispozici, a z dalsich
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zavaznych podkladi. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni
*1° / 4 v/ i / 4 4 b4 IV o v
stabilizovanych ploch vtextové casti tGzemniho planu nijak zvlast zduvodnovat,
) 7/ o v Vs 4 4 . v v/ v i J &5 v /4 v
nebot tkolem odtvodnéni izemniho planu je predevsim vysvétlit a obhajit navrzené zmény
/ 4 M / 4 4 V o v i 4 /v 4 o
v izemi. Obhajobu svych skutkovych zavéra, prostrednictvim niz vyvraci davodnost
vyhrad navrhovatele, jeZ v procesu pripravy uzemniho planu nezaznély, muze samozrejmé
o v v/ 4 v M A v 4 /4 4
odpurce formulovat az v fizeni pred soudem, typicky ve vyjadreni k podanému navrhu
v 4 / 4 4 4 /4 M i M vv/ 4 4
na zruseni uzemniho planu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze pokud byl navrhovatel v procesu pfijimani opattreni obecné povahy pasivni, a poté je
navrhuje zrusit, znatné to omezuje rozsah soudniho prezkumu (srov. rozsudek
ze dne 21. srpna 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38). Soud v takovém ptipadé nezkouma, zda je
omezeni plynouci z pfijaté pravni regulace proporcionalni. Zalobni namitky o absenci
M M 4 M / /4 / v/ / vV /
proporcionality zasahu do vlastnického prava v takovych pripadech nebudou uspésneé.
Dukazni bremeno stran zpochybnéni zatazeni do stabilizovaného uzemi lezi na stézovatel,
ktery byl pfi pfijimani tzemniho planu pasivni. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 v 4 4 i v 4 i 4 bl Ve 4
ze pokud naopak dotcena osoba namitku vcas poda, situace se obraci, nebot pofizovatel musi
jiz vramci pripravy opatfeni obecné povahy odpovidajicim zpusobem reagovat
na zpochybnéni skutkovych zjisténi.

[32] Vyse uvedenou optikou Nejvyssi spravni soud nemuze nez prisvédCit postupu
odptrce ikrajského soudu. Stézovatel (anijeho ptipadny pravni predchidce) nepodal
proti navrhu uzemniho planu namitky. Stézovatel nevytykal odpurci v navrhu na zruseni
v/ e 7 ’ ’ ’ . ’ v . e ’
asti Uzemniho planu podaném ke krajskému soudu, Ze by snad stanovil stabilizované
4 v Ve v/ v 7/ 4 4 . ¢ o
plochy v rozporu s podklady, které mél pfi pripravé uzemniho planu k dispozici. Pouze
trval na tom, ze stanoveni stabilizovanych ploch v takovém rozsahu je neproporcionalni,
omezuje vlastnické pravo a dava spravnim organim prostor pro libovuli k aplikaci pojmu

proluka.

[33] Jetrebazopakovat, ze stejné jako u navrhovych ploch i zde plati, ze proporcionalitou
Uzemniho planu se soud muaze zabyvat pouze tehdy, pokud navrhovatel vznesl v tomto
sméru vCas namitky aumoznil odpirci, aby se k nim v oddvodnéni Gzemniho planu
A Ve / v/ v 4 4 M 4 4
vyjadril. To se v daném pripadé nestalo, aspravni soudy tak nemohou jako prvni vest
po vytce samospravné uvahy na téma, co je a co neni pro obec nezbytné (viz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 6 As 270/2019-38). Jestlize krajsky soud vyslovil i pfesto nazor na priméfenost
omezeni plynoucich ze ,zakonzervovani“ pozemku, ¢inil tak nad ramec nutného
oduvodnéni. Z tohoto divodu se i zdejsi soud pouze struéné vyjadiruje k proporcionalité
v 7/ 4 1 / 4 4 vV ’7. 7
zatazeni Uzemi do stabilizovanych ploch a omezeni z toho plynoucich. Stézovatel namita
zejména nucenou stabilitu plochy ve smyslu jeji neménnosti a moznosti (nutnosti) stavét
pouze na mistech tomu urlenych. Povazoval ji za prili$ stabilizovanou ve smyslu brzdéni
M / i M vv/ 4 4 4 4 Ve vV / 4 /
rozvoje vystavby. Ani Nejvyssi spravni soud neshledava nepfiméfenym omezeni, které
vV Vv M v Ve / *°V / b / v
umoznuje pouze dostavbu proluk a zménu vyuziti jiz zkolaudovanych staveb, nebot pravé
to je podstatou funkce stabilizované plochy. Ty se zpravidla v izemnim planu objevuji tam,
kde obec nepredpoklada dalsi vyrazny rozvoj, anijej nevyzaduje. Takovy zasah byva
kompenzovan tzv. plochami rozvoje, které jsou naopak k funkénimu rozvoji urceny. Sam
odptrce upozornil na existenci oblasti, ktera je mozno k tomuto aéelu vyuzit a stézovatel
tuto skutecnost nijak nesporoval.

[34] K urceni toho, zda vymezenim stabilizovanych ploch doslo k excesivnimu zasahu
do vlastnického prava stézovatele sabsurdnimi duasledky lze toliko uveést, ze stanoveni
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stabilizovanych nemize z povahy véci vlastnickému pravu bez dalsiho ustoupit, nebot
obdobnych narokt by se pak mohl dovolavat kazdy vlastnik jakéhokoliv pozemku
zatazeného do stabilizovanych ploch. Je nutno pripomenout, zZe vlastnické pravo ma své
meze, v nichz je mozné jej uplatriovat. Uvedeny princip se projevuje o to vice v izemné
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planovacich rizenich, v nichz byvajti limity vlastnického prava stanoveny. Ani uplatnovani
verejné moci vSak nemuze byt svévolné. Se stézovatelem lze souhlasit toliko v tom,
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ze skutecnost, ze nepodal namitky do schvalovacitho procesu, mu nebrani v podani navrhu
na zruseni Casti opatfeni obecné povahy spolu s zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu.
Nepodani namitek vsak limituje samotny rozsah prezkumu. Pritom lze dodat,
ze sledovanym cilem ochrany pfti stanoveni stabilizovanych ploch je zajem na zachovani
urbanistického a architektonického pojeti mésta. To neznamena, ze chranény maji byt
pouze pamatky, nybrz i charakter okolni zastavby jako celek a zajem na zachovani uréité
struktury, mnozstvi budov a stavajictho stavu jako celku. S tim souvisi i nutna aplikace
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rovnéz § 5 odst. 5, pripadné § 6 Gzemniho planu, které na napadené ustanoveni izemniho
planu navazuji a dopliuji jej. Piipadny stavebni zamér ve stabilizovaném urbanizovaném
Uzemi muze byt realizovan pouze za soucasného splnéni podminek stanovenych témito
ustanovenimi Uzemniho planu. Podstatné je téz to, ze se jedna o Gstavné zarulené pravo
mésta jako Uzemné samospravné jednotky na vlastni zemni autonomii, ktera je vyjadrena
pravé Uzemnim planem. Stanoveni stabilizovanych ploch je soudasti realizace Gstavné
zaruceného prava odpurce a ten nepochybil, pokud cast uzemi mésta Pardubice do téchto

ploch zaradil.

[35] Lze jen dodat, ze pokud stézovatel sam tvrdil, ze v urditych jinych pripadech byly
stavebni zaméry ve stabilizovanych plochach povoleny, pak sam popira sva tvrzeni,
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ze se fakticky jedna o stavebni uzavéru, a ze by bylo pro vystavbu tfeba zménit Gzemni plan,
aby se tak vytvotily plochy pro funkéni pfestavbu. Je zcela pochopitelné, ze vystavba
v $irSim centru statutarntho mésta, kde je ziajem nacitlivé regulaci a na zachovani
urbanistické koncepce zcela zadouci, bude uréitym zplisobem omezena. Stézovatelovo
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tvrzeni, ze je stavebni zamér nutno ,predschvalit a vymezit Gzemi k funkéni prestavbe,
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nema oporu v dosavadnich zjisténich. Uzemni plan je koncep¢ni dokument, ktery stanovi
zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového
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usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Uzemni plan netesi izemi
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Ucelové, ale konceplné, ¢imz zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj; Gzemi.
Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani posledni namitce, dle niz byl
z izemné planovaciho nastroje textaci § 3 odst. 3 izemniho planu mésta Pardubice vytvoren
nastroj povolovaci.

[36] Nejvyssi spravai soud neshledal divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho
argumentace odpovida pravnl upravé ajudikature. Nejvyssi spravni soud neshledal
v napadeném rozsudku ani zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (srov. napt. § 109 s. f. s.). Z uvedenych divodu kasaéni stiznost jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

[37] O nahradé nakladG rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis.t.s.,
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za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, ktere duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci aspéch,
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a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. tinora 2025

David Hipsr
predseda senatu



