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USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Janem
Dvorakem ve véci

zalobce: R.D.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. R-18. 6. 2024-XXX
takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II. adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu soudniho fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 12. 2024se Zalobce doméahal soudniho ptezkumu rozhodnuti Zalované ze
dne 18. 6. 2024, kterym zalovana rozhodla o zménén invalidniho dichodu zalobce, tak, ze
mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu rpvniho stupné.

Pfed meritornim projednani soud o zalobé uvazil nasledovné.

Obdobné jako soudy v fizeni obéanskopravnim i soud ve spravnim soudnictvi pfed tim, nez
pristoupi k posouzeni merita véci, je povinen zjistit, zda jsou splnény podminky fizeni,
vCetné toho, zda rozhodnuti nebrani pfekazky, jakymi jsou res iudicata a litispendence, zda
se nejednd o navrh opozdény, predéasny, podany osobou zjevné neopravnénou (i
v/ / .. /71 v v v /v 4 v . 4 . . v /v
nepripustny; zjisti-li soud nékterou z téchto prekazek posouzeni véci sameé a jde-li o prekazku
. \4 4 v/ 7 v/ 4 4 v ’
neodstranitelnou, zalobu podle § 46 zakona cislo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy Vv * 0 4 . i « ’
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), odmitne.

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze byla podana nepfipustna zaloba (§ 68 s.1.s.), nebot
zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pricemz se
. 4 v/ 4 4 4 ’ /. . 4 v v
nejedna o pripad, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu na Gjmu jeho prav zménéno

k opravnému prostredku jiného (§ 68 pism. a) s.t.s.).

Dle ustanovent § 5 s.t.s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a
v 4 N4 / / v o Ve V.7 1° /v 4 4 4
po vyCerpani fadnych opravnych prostiredkd, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad spravni tak dasledné zavadi tradicni zalobni
fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho tizeni. Nevycerpani fadnych
/ v o V M 4 / 4 v o
opravnych prostfedku zalobcem, je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s.f.s. divodem
nepripustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.r.s. Podminénost vycerpani radnych opravnych
v o /4 4 v/ 4 v 4 4 v M Ve 4 M
prostredkd ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu je pritom nutno vnimat jako
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provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudu do

4 4 v/ 4 4 \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v
spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vSechny
prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
/ v 4 4 oV 4 4 4 v 4 4
marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav,
ktery nemuze nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.

Rizeni ve vécech dichodového pojidténi je upraveno zikonem &slo 582/1991 Sb., o

. . 4 v 4 4 ’ v 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 v
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zak. .
582/1991 Sb.). S tcinnosti od 1.1.2010 doslo v tomto fizeni k zasadni zméné, kterou je
moznost podani namitek.

Podle § 5 pism. a) zak. ¢. 582/1991 Sb. rozhoduje o davkach dichodového pojisténi, pokud
neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeceni, a
zatizuje vyplaty téchto davek Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Podle § 88 odst. 1 téhoz zakona proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech
duchodoveého pojistént 1ze jako Fadny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30 dnt
ode dne jeho oznameni Géastniku fizeni.

Podle § 88 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 582/1991 Sb. Namitky musi obsahovat stejné nalezitosti
jako odvolani podané podle § 82 spravniho radu.

Podle § 88 odst. 7 téhoz zakona fizeni o namitkach musi byt vedeno oddélené od

rozhodovani organu socialniho zabezpeceni v prvanim stupni; nemohou se na ném podilet
M v 4 / Vv i v/ 4 4 4 4 4

ani v ném rozhodovat osoby, které se GCastnily fizeni o vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 88a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech
dichodového pojisténi je v pravai moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat
namitky.

Podle zakonné upravy ucinné od 1.1.2010 je tedy tfeba proti rozhodnuti Ceské spravy

socialniho zabezpedeni o odnéti invalidnitho dichodu podat ve lhaté 30 dnt pisemné
O . v v v X / / 11,7 v 7 v

namitky, o nichz opétovné rozhodne Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ovsem ve zcela

jiném obsazeni. Az proti tomuto rozhodnuti o namitkach, tedy po vycerpani radnych

opravnych prostredkd, je mozno podat zalobu ke spravaimu soudu.

V daném pripadé byl zalobce v zalovaném rozhodnuti o moznosti podat pisemné namitky
radné poulen (nejedna se tudiz o pripad uvedeny v § 46 odst. 5 s.t.s.) a tedy, pokud
s rozhodnutim zalované nesouhlasil, mél si pred podanim zaloby zalované rozhodnuti
poradné precist, a to celé véetné zavérecného pouleni a v souladu s timto poucenim podat
ve lhuté 30 dnd od doruceni rozhodnuti pisemné namitky, a to bud’ pfimo u zalované nebo
u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 88 odst. 3 a 9 zak. ¢. 582/1991 Sb.)
Zalobce viak namisto toho podal rovnou spravni zalobu ke krajskému soudu. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nevyderpal fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem
(nepodal namitky), resp. takovou skutecnost ani netvrdi, nesplnil podminky k tomu, aby
zaloba byla vécné projednana a soudu, ktery neni opravnén a ani povinen uvedené pochybeni
zalobce napravit, nezbylo nez tuto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojent s
§ 68 pism. a) s.r.s. odmitnout (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 73/2010-28).
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14. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4 \4
z UCastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikim (§ 55 odst. 5 ve spojeni s §
54 odst. 5 s.1.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pripustna kasacni stiznost k NejvyS$simu spravanimu
soudu v Brné, kterou lze podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve
lhaté dvou tydnt od doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti je povinné zastoupenti
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Pardubicich dne 8. ledna 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce



