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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kolac¢kovskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha

proti

v , o« o v (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/92440-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/92440-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy3i 2 600 K¢ do tficeti dnti od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou %alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/92440-916, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Utadu price CR, krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Most (dale jen ,urad prace®), ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 119082/2023/MOS (dale jen
sprvostupnioveé rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti
zménéno tak, ze zalobci byl dle § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) od 1. 5. 2024 odnat
prispévek na péci.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze posouzent jeho zdravotniho stavu neodpovida skuteénosti, a tudi
nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, ktery nekoreluje s odbornymi lékarskymi nalezy a
dal$imi dolozenymi dukazy. Uvedl, ze kromé dvou uznanych zivotnich potfeb osobni
aktivity a péce o domacnost nezvlada ani zakladni Zivotni potteby: orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o zdravi. Dle zalobce posudek o jeho zdravotnim
stavu neodpovida realité ani obsahu podkladové dokumentace. V dusledku dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenné pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby, pri¢emz posouzeni velmi nadhodnotilo jeho samostatnost a vyrazné podhodnotilo
nutnost pomoci, dohledu ¢i asistenci, kterou kazdodenné pottebuje.

Zalobce namital, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu neprobéhlo v souladu s pfislusnou
pravni Gpravou, resp. proti jejim pozadavkim a principtim. Pfi posuzovani jeho zdravotniho
stavu byl zejména opomenut § 1 odst. 4 véta treti vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
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provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhlaska®). Stejné tak doslo k poruseni § 2 odst. 1 a § 2a vyhlasky.

Uvedl, ze jeho zdravotni stav ani schopnosti se oproti minulym letim nijak nezménily, a
ackoliv je starsi, tak jeho schopnost pecovat o sebe je na stejné Grovni jako v minulosti.
Jelikoz je jiz zletily, tak kontrast mezi jeho nezvladanim a naroky spole¢nosti je jednoznaény
a nadale se prohlubuje. Namital, ze zavér posudkového lékare, dle kterého doslo ke zlepsenti
a v ramci neuznanych zivotnich potreb nepotrebuje kazdodenni péci, dohled ¢i asistenci,

/ / g ’ v N7 J / v 7
nema oporu v podkladové dokumentaci. Zalobce se domnival, ze zadné vyznamné zlepseni
M 4 v / 4 Ve 4 v/ v / Ve
jeho zdravotniho stavu nenastalo, a tedy by mu mél byt nadale ptiznan prispévek na péci
minimalné ve III. stupni zavislosti.

Zalobce dale sdélil, Ze se neorientuje v ¢ase ani v prostoru. Hodiny neumi, nechipe je a neni
schopen se jimi ridit ani pti pouzivani mobilniho telefonu, ktery mu toliko slouzi pri
komunikaci s matkou, kdyz pottrebuje, aby ho vyzvedla ze skoly. Samostatné se venku
nepohybuje, neznamé prostredi u néj muze vyvolat panicke ataky ¢i afekt. Tridu ve skole
neopusti ani na toaletu, je tfeba ho vSude vozit a doprovazet, neni schopen pouzivat
hromadnou dopravu. Rovnéz neni schopen rozpoznat pocit hladu a zizné, neni si ani
schopen namazat pecivo. Nevi, zZe je jidlo tfeba upravit a uvafit. Naji se a napije se pouze,
pokud je mu jidlo nebo piti predlozeno.

Uvedl, Ze saim se oblékne a svlékne, jen pokud ma véci pfipravené, nedokaze ptizpusobit
obledeni ani ro¢nimu obdobi, nezvlada vrstveni obledeni, nerozpozna rub a lic. Télesnou
hygienu provadi vyhradné pod dohledem jiné osoby. Sam si neumyje vlasy ani se neoholi.
Neni schopen rozpoznat zdravotni problém, nepopise bolest, nepfivola si pomoc, neobjedna
se k lékati ani si nepamatuje, ze je k néjakému objednany. Stejné tak nezvlada pravidelné
uzivat léky, ty mu pfipravuje matka, ktera 1 dohlizi na to, aby si je vzal.

Zalobce poznamenal, ze jeho intelekt nema nic spole¢ného s tim, jak zvlada realné Zivotni
situace a jak je schopen se o sebe postarat. Dodal, ze Aspergerav syndrom je celozivotni,
vSeprostupujici porucha a chovani i jednani lidi stimto onemocnénim je ovlivnéno

v v/ Vv / 4 ’ 4 v 4 Ve 18U ’ 4 /4 ./ 4
predevsim odliSnym vnimanim a porozuménim a prinasi zavazné nedostatky v socialni
komunikaci i v sebeobsluze. Emocionalni nebo smyslové pretizeni u néj vede k fyzickému a
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psychickému zhrouceni, které muze trvat i nékolik dni, béhem kterych je nutné ho hlidat,
nebot hrozi riziko sebeposkozovani.

Dale zalobce namital, ze jeho zdravotni stav nebyl osobné pfezkouman prislusnym
odbornikem. S ohledem na skutecnost, ze zavér posudku se jednoznaéné rozchazi s obsahem
predlozenych lékatskych a odbornych zprav a nijak se sjejich obsahem nevyporadava,
navrhl Zalobce vypracovani revizniho posudku.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidreni k Zalobé, v némy
zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany dodal, Ze ve
spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podotkl, ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni za pritomnosti lékare z oboru détské
psychiatrie, pficemz posudkova komise oduvodnila své zavéry, proC neuznala za
nezvladnuté zakladni zivotni potfeby mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby a péle o zdravi. Zalovany dale
poznamenal, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu neni prioritni samotna diagnoza
posuzované osoby, ale objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby. K namitce neprovedeni osobniho vySetteni zalobce uvedl, ze jeho
zdravotni stav byl dostatecné dolozen aktualnimi lékafskymi zpravami a podkladova
dokumentace byla kompletni, pfitem? vySetfeni neni zikonem predepsino. Zalovany
povazoval posudek za odborny, Gplny a stézejni dikazni prostredek, na jehoz zakladé bylo
mozné rozhodnout. Zalovany konstatoval, Ye se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s odvolacimi namitkami i s namitkami uvedenymi ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Dodal, ze posudkova komise méla k dispozici dostatecnou podkladovou dokumentaci a
zhodnotila zdravotni stranku dusevni, smyslovou, interni i pohybovou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 4 VO 4 v ’
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
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poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 ./ 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spltiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona (mezi
/v 4 4 v 4 /7 vV v M 4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), a ktera z duvodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkoveé zdravotnicke zarizeni hospicového typu.
O prispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba
(star$i 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb. Dle § 9 uvedeného
zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
v 1 . . 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
/ M M 4 v /v 4 4 . /v 4 Ve
vykon fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v Ve / V4 i 4 v/ 7 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v v _o 4 v 4 4 i Vv o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz
zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se
v . v /7 4 M / v / 4
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV /4 . v v/ /1 /7 / */10 4 . /4
poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby
v/ / 4 vV v / o v o v vV_o 4 Vv
avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
</ /7 M . /4 M 4 \4 vV Vv M ’ v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Voo , ’ 717 7 ’ ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Ptitom se
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prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M */ o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za

krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
b / M M vV / 4 4 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 vV 4 M v _ 7/ v

signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravneé je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . /7 V7 . v 4 v M 4 ’ v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét tstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potreby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,o0sobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010, ptiznan
prispévek na péci, nebot byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. - lehka
zavislost. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2012 byl zalobci prfispévek na péci zvysen, nebot na
zakladé posudku o zdravotnim stavu byl zalobce shledan zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III. - tézka zavislost. Rovnéz dle rozhodnuti ze dne 21. 7. 2015 a ze dne 3.
8. 2018 byl zalobce nadale zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. - tézka
zavislost. Oznamenim ze dne 12. 7. 2023 bylo zalobci sdéleno, ze od srpna 2023 mu byl
snizen prispévek na péci z astky 13 900 K¢ na castku 12 800 K¢ mési¢né, nebot zalobce
dosahl véku 18 let. Timto oznamenim bylo zalobci souCasné oznameno zahajeni fizeni
z moci uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, jelikoz dnem
10. 7. 2023 dojde k ukonceni platnosti posudku o zdravotnim stavu, ktery opravnoval
dosavadni narok na prispévek na péci.

Nasledné bylo dne 17. 7. 2023 provedeno v misté bydlisté zalobce socialni Setreni, v némz
bylo k zalobcem zpochybnénym zakladnim zivotnim potrebam zjisténo nasledujici.
K orientaci bylo zjisténo, ze zalobce se v byté orientuje, ale venku se viibec neorientuje a
ztratil by se, bez pecujici osoby nikam nejde, ¢asem se neorientuje, nezna hodiny, den a noc
4 v 4 v / M v /7 4 v/
rozpozna podle svétla a tmy, ma zhorSeny zrak vlivem o¢ni vady, sluch ma v poradku,
dusevni kompetence zhorsené, v obvyklych situacich by nezareagoval a pomoc nezavolal.
Ke stravovani bylo zjisténo, ze zalobci veskerou stravu pripravuje matka, ktera dohlizi na
. / ’ V. ~ . v, ./ / v . v ’ /
pravidelny denni rezim. Zalobce si potrebu jist a pit neuvédomuje, vSe mu musi hlidat matka,
vV / 4 4 i / Ve M ./ 4 / IV v v v/ /
rovnéz mu naléva napoj a jidlo pfipravuje ke stolu, jidlo musi byt na talifi presné usporadané,
ma vlastni hrniéek, talif a 1zici, které nesmi nikdo jiny pouzivat. Chléb si neukroji ani
\4 4 M M 4 M v 4 4 4 4 4 *eV_V \4
nenamaze, sam si nic k jidlu nevezme ani neotevre. K oblékani a obouvani bylo zjisténo, ze
zalobci obleceni chysta matka, oblékne a svlékne se sam, poté matka doupravi, boty si obuje,
tkanicky si nezavaze, rub a lic nerozezna, na vrstevni ma nakresleného panacka, kterym se
fidi. Obledeni dle pocasi nebo pfilezitosti nezvoli, zip a knoflik zapne, zakladni barvy zna.
K télesné hygiené bylo zjisténo, Ze ranni hygienu zvlada zalobce za ptitomnosti matky, vie
ma nakreslené a fidi se obrazky, jinak by sam nic neudélal. Zuby si ¢isti elektrickym zubnim
kartackem, normalnim to nezvlada, pastu mu na kartacek dava matka. Oblilej si oplachne.
Zalobce holi matka, také mu sttiha nehty a myje vlasy. Celkovou hygienu vykonava ve vané,
kterou mu musi matka napustit a pfipomenout mu, ze se musi umyt, fika mu, co ma délat,
’ . v/ v M I Ve 4 **V_V v 4
sam si osusi télo, ale na hlavu si nechce sahat. K péci o zdravi bylo zjisténo, ze zalobce
M v v/ / 4 4 /v 4 Ve 4 . 4 4 4 4
pravidelné uziva léky, zalobce se v 1é¢ebném rezimu nevyzna, o jeho dodrzovani se stara
matka, ktera léky vyzvedava z lékarny, zalobci je pfipravuje i podava; zdravotni problém
/7 Vv v v 4 /v M v 4 . v v 4 4
rozezna Spatné, kdyz ma potize, tak jen fekne, ze mu je Spatné, na to, co ho boli se ho must
matka konkrétné doptat, o 1éky si sam netekne a pomoc si neptivola.
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Dne 29. 8. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovou lékarkou
MUDr. D. F. Posudkova lékarka konstatovala, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby
komunikace, osobni aktivity a pée o domacnost. Dle posudkové lékarky tedy zalobce
nezvladal tfi zakladni zivotni potfeby. Na zikladé tohoto posudku bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023, kterym byl zalobci snizen pfispévek na péci
z Castky 12 800 K¢ na clastku 880 K¢ mésicné od fijna 2023. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani.

Zalovany nésledné v odvolacim ¥zeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o
stupni zavislosti zalobce ze dne 26. 3. 2024. Z posudku ze dne 26. 3. 2024 vyplynulo, ze
zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby - osobni aktivity a péce o domacnost.
K zavértim tohoto posudku se zalobce vyjadril tak, ze dle jeho nazoru nebyl radné zohlednén
skutkovy stav a posudek nema oporu v predlozené dokumentaci. Zaroven pozadal o
vypracovani revizniho posudku jinou posudkovou komisi.

Na zakladé posudku ze dne 26. 3. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze zalobci dle § 14 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach odnal
prispévek na péci od 1. 5. 2024.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také zvysetfeni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, poptipadé z
vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani naroku na prispévek na péli se opakované
vyjadroval Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o
prispévku na péli v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnocenti
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Yizeni stéZejnim ditkazem, je tieba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdUraznil, ze ,[v] ¥izeni o naroku
na prispévek na péci podle zikona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socialnibo pracovnika a nazorem
posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravai soud shraul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urlité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lekar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
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tedy mél byt v tomto sméru nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
oV /. / / v / . N v / / * /7 v v/ <« . vV/ 4 ’
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim.“ Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatku, a uzavrel, ze posudek
v o4 v /. M M M v v Ve i 4 4 v/ 4 v
nespliujici pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.
Ve spravnim fizeni odvolaci namitky zalobce smétovaly s ohledem na zavéry
prvostupniového rozhodnuti na to, ze zalobce kromé uznanych zakladnich zivotnich potreb
komunikace, osobni aktivity a péce o domacnost nezvlada rovnéz zakladni zivotni potreby
M 4 4 / 4 4 /4 4 v 4 M /v 4 4
orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o zdravi. Posudkova
komise v posudku ze dne 26. 3. 2024 uznala zalobci shodné jako posudkova lékarka Okresni
spravy socialntho zabezpeleni Most jako nezvladnuté zakladni zivotni potreby osobni
aktivity a péce o domacnost, avSak na rozdil od posudkové lékarky posudkova komise
zalobci neuznala jako nezvladnutou zivotni potfebu komunikace.

Zalobce v Zalobé shodné namital, Ze s ohledem na své zdravotni postiZeni nezvlada kromé
uznanych i zakladni zivotni potreby orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena a péce o zdravi. Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé orientace zalobce namital, ze
se neorientuje v Case ani v prostoru, hodiny neumi (nechape je) a neni schopen se jimi fidit
ani pti pouzivani mobilniho telefonu. Samostatné se venku nepohybuje, neznamé prostredi
u néj muze vyvolat panicke ataky (i afekt. Tridu ve skole neopusti ani na toaletu, je tfeba ho
vSude vozit a doprovazet, neni schopen pouzivat hromadnou dopravu. Z posudku je ztejmé,
ze podkladem posudkové komise pro hodnoceni zakladni zivotni potfeby orientace byla
zprava akreditovaného dopravniho psychologa Mgr. D. K., Ph.D. ze dne 25. 5. 2022, dle
které je zalobce zpusobily k fidiéskému opravnéni skupiny A1. Dle posudku byl podkladem
rozhodnuti rovnéz psychologicky nalez PhDr. et PhDr. N. ze dne 18. 10. 2023 a
psychiatricky nalez MUDr. S. ze dne 23. 3. 2023, dle kterych Zalobce trpi Aspergerovym
syndromem a ADHD. Dle psychologického nalezu ze dne 18. 10. 2023 ma zalobce vyrazné
potize v asoprostorové orientaci. Podle psychiatrického nalezu ze dne 23. 3. 2023 pak
zalobce v chovani byva zly, napada sourozence, ma horsi orientaci v socialnich situacich a
vubec si nepfipusti, ze by se choval nevhodneé.

V této souvislosti soud pripomina, ze soucasti zakladni zivotni potfeby orientace je nejen

schopnost orientovat se ¢asem a mistem, ale i schopnost orientovat se v pfirozeném
117 v ’ ’ . , Ve Vv v .

socialnim prostredi a v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

K této zivotni potrebé posudkova komise uvedla, Ze zalobce je v oblasti orientace limitovan
zakladnim onemocnénim - poruchou autistického spektra bez vyznamné intelektové
poruchy, schopnost orientace a komunikace neni naru$ena tézce. Zalobce je rovnéZ schopen
adekvatné komunikovat a orientovat se v zakladnich kvalitach, se zachovalou schopnosti
orientace ve svém prirozeném a znamém prostredi. Zjisténé onemocnéni u zalobce
zptsobuje zhorSenou schopnost, ale nikoli jeji ztratu nebo tézké naruSeni v orientaci
v neznamém prostredi nebo v neobvyklych situacich. Dle posudkové komise se vSak nejedna
o neschopnost nebo o zavaznou poruchu dorozumét se s jinymi osobami, neschopnost
porozumét béznym skuteénostem nebo neschopnost orientovat se v exteriéru. U zalobce
rovnéz neni pfitomno znalné rusivé nebo abnormalni chovani, nejsou minimalné nebo tézce
abnormalni odpovédi na socialni stimulaci. Posudkova komise dodala, ze dle dolozené
lékatské zpravy i vybéru stredni Skoly v oblasti socialné pravni nebo diplomacie predpoklada
dostateCné zachovalou schopnost orientace, a to i v socialnich vztazich, jako i dostate¢nou
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schopnost vzajemné komunikace. Dle dopravniho psychologa byl zalobce schopen

v v/ 1° Ve 1°V / 4 v 4 . ’ .
samostatné fidit motocykl s ridicskym opravnénim skupiny Al. Posudkova komise
konstatovala, ze stran orientace se u zalobce jedna pouze o hors$i schopnosti orientace
v socialnich vztazich a v neobvyklych situacich, tize poruchy vsak nedosahuje tézkého
stupné.

Soud povazuje vyse uvedené zduvodnéni posudkove komise, pro¢ u zalobce neuznala za
nezvladnutou zakladni zivotni potfebu orientace, za dostatené a presvédcivé. Soud
poznamenava, ze zalobce v zalobé mino jiné uvedl, Ze se neorientuje v ¢ase ani v prostoru,
hodiny neumi (nechape je) a neni schopen se jimi fidit ani pfi pouzivani mobilniho telefonu,
samostatné se venku nepohybuje, tridu ve skole neopusti ani na toaletu, je treba ho vsude
vozit a doprovazet, neni schopen pouzivat hromadnou dopravu. Tuto argumentaci uplatnil
zalobce i ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a zalovany se s ni vyporadal
tak, ze predevSim zduraznil, ze zalobce je zpusobilym k ziskani tidiéského opravnéni
skupiny A1, tudiz musi byt orientovan o mimo domov, musi mit prirozené dusevni
kompetence a byt orientovan v obvyklych situacich a pfiméfen v nich reagovat. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, posudkova komise uvedla, ze matka zalobce pfi vypracovani
psychologického nalezu PhDr. et PhDr. N. ze dne 18. 10. 2023 sdélila, ze zalobce je schopen
sam (po naucené trase) se dopravovat do skoly a na tréninky. Neznalost hodin dle
hodinovych ruéi¢ek nepovazoval zalovany za podstatné v situaci, kdy je zalobce schopen
orientovat se podle mobilniho telefonu. S touto argumentaci se soud zcela ztotoznuje. Pokud
by se zalobce nebyl schopen orientovat v misté, bezesporu by nebyl zptsobilym ziskat
ridi¢ské opravnéni. Neznalost hodin dle hodinovych rucicek pak neznamena, ze se zalobce
nedokaze orientovat asem, nebotf v dnesni dobé je prevazné mlada generace zavisla na
modernich technologiich, kdy 1 ¢as zjistuji Ciselnymi daji (na mobilu ¢i tzv. chytrych
hodinkach) a skutecnost, ze zalobce nezna zaznamenavani ¢asu pomoci hodinovych rucicek
neznamena, ze neni orientovan v case.

Smérem k zakladni zivotni potrebé télesna hygiena zalobce uvedl, Ze ji provadi vyhradné
e ’ . . . / ’ . J

pod dohledem jiné osoby, sam si neumyje vlasy ani se neoholi. Posudkova komise k této
zivotni potrebé uvedla, ze se u zalobce nejedna o tézkou poruchu funkce obou hornich nebo
obou dolnich koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branici provedeni celkové
hygieny. Zalobce je schopen umyt se u umyvadla, manipulovat s baterii, ulesat se a pecovat
o Gstni hygienu za pomoci pomticek jako je napt. ptidrzovaci madlo v koupelné, sedak u
umyvadla nebo je schopen ve sprse provést velkou hygienu. Pomoc se vstupem a vystupem
ze sprchového koutu nebo vany neni posudkové rozhodna. Posudkova komise zdtraznila,
ze za neschopnost zvladat télesnou hygienu se nepovazuje pritomnost druhé osoby z dtvodu

v 4 v/ / .. 4 4 4 N v / /7 v
vylouceni pripadného rizika padu. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce
vyslovné uvadél, ze si saim neumyje vlasy a neoholi se, nebof neni schopen manipulace
s holicim strojkem, priemz stejné jako po mnoha zranénich nepouziva ani noze apod.
Skutecnost, ze zalobce se sim neoholi vyplyva rovnéz ze socialniho Setteni, dle kterého
zalobce holi matka. Posudkova komise se vsak nijak nevyjadfila k zalobci namitanému
nezvladnuti holeni, a tedy presvéd¢ivé nezdavodnila, prod Zivotni potfebu télesna hygiena

\4 . 4 /4 4 4 4 M \4 4 4 4 4
povazuje za zvladnutou. Obecné konstatovani posudkové komise, ze v odvolani namitané
skutednosti nemaji oporu v dokladovaném zdravotnim stavu nepovazuje soud za dostateéné
vyporadani konkrétni namitky.

Posudkova komise k zakladni zivotni potfebé stravovani uvedla, ze se v pfipadé této
4 4 Ve 4 v M 4 v 4 / 4 4 eV
zakladni zivotni potreby nejedna o vafeni, nybrz o schopnost vlastni konzumace jiz
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pripravenych napojt a stravy. Premisténi stravy a napoje na misto konzumace lze realizovat
nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo prizpusobenim misté konzumace stravy mistu
servirovani. Zalobce je schopen si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na
talif, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se priborem a napit se. Je schopen
rozdélit stravu na mens$i kousky a naservirovat ji, dodrzovat dietni rezim, vybrat si spravné
a vhodné dietni napoje a potraviny a konzumovat je v pottebnych ¢asovych intervalech.
Posudkova komise uvedla, ze u zalobce nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty
podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci,
prakticka ¢i dplna nevidomost obou odi ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.

Ze socialniho Setteni vyplynulo, ze zalobce se naji a napije sam. Z ného dale vyplynulo,
ze matka dohlizi na pravidelni denni rezim zalobce, nebot ten si potrebu jist a pit
v M ~ 4 ’,. 7 IV v v v/ 4 4 4 8% /v
neuvédomuje. Zalobce musi mit jidlo na talifi presné usporadané, ma vlastni hrnicek, talit a
1Zici, které nesmi nikdo jiny pouzivat. Chléb si neukroji ani nenamaze, sam si nic k jidlu
nevezme ani neotevre. Podle nazoru soudu je podstatneé, ze zalobce konstantné upozornoval
v v o1°* / M 4 v 4 v M M /
na skutecnost, ze kvuli svému psychickému onemocnéni v podobé poruchy autistického
’ 7 vV v v S ’
spektra neni schopen se o sebe postarat. Zalobce rovnéz v podané zalobé uvadél, neni
schopen rozpoznat pocit hladu a zizné, naji se a napije se, pouze pokud je mu jidlo nebo piti
predlozeno, tedy je nutné hlidat jeho stravovani i pitny rezim. Podle nazoru soudu se
/ . 7V R v/ 5 ..
posudkova komise sargumentaci zalobce dostatecné nevyporadala, nebot se nijak
nevyjadrila k otazce zalobcovych dusevnich kompetenci ve vztahu ke zvladani zakladni
zivotni potfeby stravovani, tj. k otazce, zda u zalobce vlivem poruchy autistického spektra
nebyly naruSeny jeho stravovaci stereotypy natolik, ze si nezvladne vybrat stravu. Zaroven
nelze prehlédnout, ze argumentace posudkové komise stran zakladni zivotni potreby
stravovani je v podstaté opsanim jednotlivych tkont zakladni zivotni potreby stravovani,
. % v/ . v . .
jak byly vymezeny vySe, bez dostatecné konkretizace ve vztahu k zalobcia jeho
v .V / ’ . v VVe ’ .
rozhodujicimu postizeni. Proto se posudkova komise meéla zaméfit na otazku vlivu
zalobcova psychického onemocnéni na schopnost dodrzovat pitny rezim a konzumovat
stravu v priméfeném dennim rezimu, nicméné tak radné neucinila. Soud proto povazuje
/v / o v 4 /4 . / Vv v Ve /4
vyse uvedené odivodnéni posudkové komise za obecné a nepresvédcive.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze neuznala jeji
nezvladnuti, nebot sohledem na absenci tézké poruchy funkce HKK i DKK, zraku a
dusevnich schopnosti neni medicinsky dtvod pro nezvladnuti vybéru vhodného oblecent,
4 4 4 v 4 ’ 4 4 4 4 4 /4 ’ 4 ’ 4 ’ 4
poznani rubu a lice obleceni, spravného vrstveni, oblékani/svlékani a obouvani/zouvani
zdravotné vyhovujictho obleCeni a obuti svyuzitim pomicek. Posudkova komise
pokracdovala, ze u zalobce neni porucha stojné funkce dolnich koncetin. Rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostateény k pravidelnému
zvladani této zakladni Zivotni potteby. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty
obou hornich koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich kondetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo plna nevidomost obou oci
ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto
stereotypy. Posudkova komise dodala, ze samoobsluzné dovednosti jsou pfimérené véku.
Soud upozortiuje, ze zalobce netvrdil a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by trpél
Vv 4 4 4 v M Ve . 4 Vv 4 M 4 7/ .
postizenim hornich nebo dolnich konéetin ¢i nevidomosti, tedy postizenimi branicimi mu

z fyzického hlediska zvladat zakladni Zivotni pottebu oblékani a obouvani. Argumentace
zalobce se konstantné opirala o to, ze sohledem na své zdravotni postizeni v podobé
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poruchy autistického spektra si neni schopen vybrat obleceni a obuv priméfené okolnostem,
pocasi ani ro¢ni dobé a neni je schopen spravné vrstvit ani rozpoznat rub a lic. Posudkova
komise sice uvedla, ze rozsah dusevnich a mentalnich schopnosti zalobce je dostateény
k pravidelnému zvladani této zakladni zivotni potreby, nicméné nijak nereagovala na zcela
konkrétni argumenty zalobce, ze nezvoli vhodné obleceni pfiméfené k pocasi ¢i ro¢ni dobé
a obleeni mu musi vybirat matka. Soud povazuje oduvodnéni posudkové komise v ¢asti
tykajici se zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani za obecné a nevztahujici se na
ptipad zalobce, nebot se posudkova komise nijak nevyporadala s otazkou, zda zalobce trpici
Aspergerovym syndromem zvladne spravné zvolit obleceni ¢i nikoli i zda je dokaze spravné
vrstvit a rozpoznat rub a lic.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé péce o zdravi zalobce namital, Zze neni schopen
rozpoznat zdravotni problém, nepopise bolest, neptivola si pomoc, neobjedna se k 1ékati ani
si nepamatuje, ze je k néjakému objednany. Stejné tak nezvlada pravidelné uzivat léky, ty
mu pripravuje matka, ktera i dohlizi na to, aby si je vzal. Posudkova komise k této zivotni
potfebé uvedla, ze zalobce je plné orientovan, bez tézkého naruseni nebo pozbyti dusevnich
kompetenci. Neni pritomna zavazna porucha zraku. Se zjiSténym zdravotnim stavem je
zalobce schopen dodrzet doporuceni oSettujicich 1ékard, dodrzovat lécebny rezim a je
4 4 4 /. i / o 4 v \4 M Ve /

schopen spravného rozpoznani i aplikace lekd. Dale uvedla, ze zalobce je schopen s pouzitim
M / v A / . v 17 . ’ , Ve
napt. davkovace 1éku si brat pravidelné léky, je schopen rozpoznat zdravotni problém ¢i
vyhledat nebo privolat pomoc. U zalobce nebyla prokazana ztrata uchopové schopnosti
obou rukou, tézka porucha funkce pohybového aparatu a nosného ustroji, ani prakticka
/. 4 i v/ M vV 4 v 4 M 4 A 4 i 4

nebo Gplna nevidomost obou o¢i ani tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci.

V této souvislosti soud poznamenava, ze dle psychiatrického nalezu ze dne 23. 3. 2023
zalobce dvakrat denné uziva léky. Soud konstatuje, ze zalobce k nezvladnuti této zakladni
zivotni potfeby netvrdil, ze by mu v jejim zvladnuti branil jeho fyzicky stav, ale z zaloby 1
odvolacich namitek je zfejmé, ze z davodu poruchy autistického spektra - Aspergerova
syndromu nerozpozna zdravotni problém, neptivola si pomoc a ani neni schopen pravidelné
uzivat léky. Ze zaznamu ze socialniho setfeni vyplynulo, ze zalobce se v léCebné rezimu
nevyzna, o jeho dodrzovani se stara matka, ktera léky vyzvedava z lékarny, zalobci je
pripravuje i podava. Z psychologického nalezu PhDr. et PhDr. N., ze dne 18. 10. 2023, ktery
je soucasti posudku posudkové komise pritom vyplyva, ze zalobce odmita uzivat léky. Neni
tedy zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich podkladd dospél Zalovany k zavétu, ze
zalobcovo zdravotni postizeni mu umoziiuje bez soudinnosti druhé osoby dodrzovat
stanoveny léCebny rezim. Taktéz odivodnéni této zivotni potteby posudkovou komisi tudiz
povazuje soud toliko za obecné, nebot se posudkova komise nijak nezabyvala otazkou, zda
porucha autistického spektra zalobci brani pravidelné uzivat léky, rozpoznat zdravotni
problém a zavolat si pomoc.

S ohledem na vySe uvedené nedostatky musi soud konstatovat, ze posudek posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2024 nelze povazovat za Gplny a presvédéivy. Soud
M v v / v .. vV Vv o v / 4
shrnuje, ze se zalovany nemél spokojit s nedostatecné odivodnénym posudkem posudkové
komise a mél pozadovat jeho doplnéni. Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél soud k
4 v v v / Ve 4 /7 vV 4 4 4 v v
zavéru, ze zalovany pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. V této skutecnosti spattuje soud vadu tizeni ve smyslu § 76
4 v b / / 4 4 4 4 /
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svych
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
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Pokud zalobce v zalobé téz namital, Ze v prubéhu fizeni nebyl jeho zdravotni stav osobné
v 4 v/ v / 4 Ve v Ve v 4 4 v/ 4
prezkouman pfislusnym odbornikem, pak mu lze prisvédéit v tom, ze ve spravnim rizeni
byl jeho zdravotni stav hodnocen posudkovymi lékafi, aniz by ho osobné vysetrili.
Nicméné, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,,itkolem posudkovych
komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadateld podle kritérii stanovenych pravnimi
predpisy, nikoliv provddét primarni klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele
a lékarn odbornych, u nichz se 6. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.
Pritomnost stézovatele na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v p¥ipadé, pokud
by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné
¢ dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetreni
za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...) Vyse uvedenému
pak odpovida skutecnost, Ze Zddné ustanoveni zakona povinnou pritomnost posuzovaného na
jednani posudkové komise ani nepredepisuje” (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j.3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku
v/ v / Ve v a4 4 / 4 4 v/ oV /
na prispévek na péli, vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze byt
objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl
/ v vV Vv v .. 4 v v 4 4 Ve /v 4 /
posuzovany osobné presetfen v komisi. Osobni vySetteni ma pfitom zvlastni vyznam tehdy,
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim apodkladovymi materialy. V
M 4 / v . 4 / Ve v/ i 4 v 4 4
projednavané véci posudkovi lékari, kteri posuzovali zdravotni stav zalobce ve spravnim
fizeni, neshledali divody k osobnimu vysetteni zalobce, nebot z jejich pohledu neexistovaly
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy
nebylo spravni fizeni postizeno namitanou vadou.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dikaz vypracovanim

M 4 v M M v VVeV_V 4 4 v/ 4 4 v/ 4
revizniho posudku, a to pro nadbyteénost, jelikoz tézisté dokazovani lezi ve spravnim fizeni
a spravnim soudim nepftislusi toto dokazovani nahrazovat.

Soud vyhodnotil zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
v v/ 4 Ve v v v 4 4
s. f. s. pro vady rizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
Vv * Vv /4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4
véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim
/ / . vV_osr 7 > / v/ v/ ’
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak v dalsim fizeni
4 v/ 4 v/ N4 / M v v Ve i / i
odstrani vady rizeni spocivajici v neuplnosti a nepresvédcivosti posudku posudkové komise.

Jelikoz zalobce mél ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil ve vyroku
II. rozsudku zalovanému nahradit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
Géelné vynalozené naklady v tomto tizeni ve vysi 2 600 K¢ tato Castka se stava z castky 2 000
K¢ za dva tkony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobce po 1 000 K¢ podle §
7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT*)
[prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT a sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d) AT]; a z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
1, odst. 3 AT.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. ledna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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