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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Zuzany Bystrickeé
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: L C.
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Magistrat mésta Zlin
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Udasti osoby
/v v / v/ 4
zucastnéne na rizeni: J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Vaclavikem
sidlem Kvitkova 4703, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MMZL 054741/2024, sp. zn.
MMZL-S 049711/2024/CeMa

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. MMZL 054741/2024, sp. zn.
MMZL-S 049711/2024/CeMa, se ruli a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥zeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku ve vy$i 12
228 K¢ k rukdm zalobcova advokata JUDr. Vojtécha Doliny, a to do 30 dna od

pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou zalobou broji proti vyse oznatenému rozhodnuti, kterym zalovany vydal

v / / 4 4 /v /4 4 4 v
spole¢ny souhlas (Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru)
stavby ,,Prdni vestavba RD ¢ p. X, B.“ na pozemcich parc. ¢. st. XA v katastralnim Gzemi X,
na zakladé Zzadosti stavebnika J. V. (osoba z(¢astnéna na fizeni).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalobce pii formulaci Zalobniho petitu vychazi z usneseni roziteného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 09. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43 (rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Co se tyce aktivni vécné legitimace, zalobce je vlastnikem
pozemkd parc. ¢. XB; XC, XD a XE v kat. Gzemi X, jehoz soudasti je rodinny dim ¢. p. X
v obci X. Tyto nemovitosti jsou dle zalobce stavebnim zamérem primo dotleny (pudni
vestavba je realizovana na domu nachazejicim se ve vzdalenosti cca 10 m pfes ulici pfimo
naproti domu zalobce), pfi¢emz zalobce k nému nikdy nedal stavebnikovi souhlas [ve smyslu
§ 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon z roku 2006%)] a nebyl ani G¢astnikem fizeni
pred stavebnim ufadem. Nemovitosti zalobce je tak nutno povazovat za nemovitosti
sousedici s pozemky, na kterych ma byt stavebni zameér realizovan. Tento zavér dle zalobce
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 5.2014, C. j. 6
As 57/2014-41), podle které se sousedni nemovitosti totiz rozumi i pozemek, ktery s
planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce muze byt od stavby i znalné
vzdalen. Podle judikatury tak dcastniky fizeni mohou byt i vlastnici pozemku tzv. ,za
potokems, ,,za cestou”, ,za zjevné bagatelnim, co do vyméry, vklinénym pozemkem ve vlastnictvi
jiné osoby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7.2014, ¢.j. 9 As 101/2014-
98). Zalobce nadto poukazuje na skute¢nost, Ze skutkové i pravné téméf totoZnou véci se
zabyval 1 zdejs$i soud, a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2024, C. j. 29 A 75/2022-83, jehoz zavéry
jsou tak zcela ptiléhavé na nyni projednavanou véc zalobce.

Dotceni svych vlastnickych prav zalobce spatfuje predev$im v naruseni jeho soukromi.
Stavebni zamér spociva v realizaci pudni vestavby na rodinném domé stavebnika. Vznikla
by tak na nemovitosti stavebnika v podstaté pozorovatelna, do které sice nebude témér videét,
ale ze které naopak bude vidét témér vse, a to bez jakéhokoliv omezeni. Zalobce se pfitom

M v J /4 M 4 ceV 4 v **V_V 4
proti nému nema jak branit. Instalace zaclon do jizniho okna by tedy nemeéla pro zajisténi
soukromi ve vnittnich prostorach dostateny Ucinek, pfiemz pro zajisténi soukromi na

Ve v v o / / Vv v M o

terase ¢i zahradé by zalobce musel vybudovat neprihledny plot o vysce cca Sesti metrt.
Takovyto postup neni realny, a to navic za situace, kdy na hranici pozemku, kde by mél plot
stat, se nachazi vedeni nizkého napéti, kvuli kterému by takovyto plot ani nemohl
dostate¢né vysky dosahnout.

Za dané situace tak zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pro
4 4 4 v v v 4 4 4 4
vydani rozhodnuti soucasné nebyly naplnény podminky stanovené stavebnim zakonem,
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pricemz s ohledem na charakter stavby je tfeba vyloudit aplikaci § 104 stavebniho zikona
z roku 2006, jak nespravné ¢ini zalovany v napadeném rozhodnuti (,[s]tavebnik miize
oblaseny stavebni zamér dle § 104 stavebniho zikona provést na zakladé tohoto spolecného
soublasu®.). Nadto zalobce poukazuje na skuteCnost, ze zalovany dostateCné nezjistil
skutkovy stav, kdyz nikterak nereagoval na zalobcovy namitky ohledné nezakonné realizace
predmétné stavby.

III. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobce a vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru ohledné zakonnosti rozhodnuti.
Zalovany nevzal zalobce jako uUcastnika do fizeni, resp. nevyzadoval po stavebnikovi
zajisténi zalobcova souhlasu se stavbou, nebot podle nazoru zalovaného nemutze byt zalobce
dotéen provadénim stavby a ani samotnou stavbou nad ramec toho, co je po ném mozné
beziplatné, spravedlivé a bez dal$tho pozadovat. Zalovaného k uvedenému posouzeni v
ptipadé provadéni stavby vedla skutecnost, ze samotnou stavbu a nemovitosti ve vlastnictvi
v v M A v v/ 4 i 4 eV 4 i .. /4
zalobce oddéluje vefejné pristupna komunikace, kterd jiz mnohokrat byla, mimo jiné
v Ve 4 ./ 4 o

zalobcem, vyuzita k dovozu stavebniho materialu a odvozu stavebnich odpadi a
stavebnikovi, zalobci i tfetim osobam slouzi k prepravé. Z projektové dokumentace se
nepodavalo a nebylo ani dobtfe mozné ocekavat omezeni provozu na této komunikaci,
kterym by doslo k omezeni bézného Zivota zalobce. Je zde tedy zcela odliSna situace od té,
kterou resil zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 75/2022, v niz stavebnik k dopravé

BAVERY] V7 . Va4 . / Vevy v
na stavenisté vyuzival klidovou zahradu sousedici s rodinnym domem taméjsiho zalobce.

Zalovany od pocatku tvrdi a z projektové dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu je
patrné, ze jim povolena stfesni vestavba neobsahuje ve sméru stavby zalobce zadnou terasu,
lodzii ¢i balkén, které by mohly sebou pfinaset ocekavani pobytu stavebnika ¢i jeho rodiny
4 /. M v M 4 vV 4 4 v v / Vv 4 4
a s tim udajné spojené obtézovani zalobce pohledem. Kromé tvrzeného obtézovani
pohledem zalobce podle nazoru zalovaného neuvadi a neodekava zadné dalsi dotceni
stavbou. Naproti tomu, v zalobcem odkazované véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 31
A 27/2023 se jednalo o dotéeni z provozu podnikatelského zaméru ,Zpracovna potravin®
umistovaneho do obytného vnitrobloku. Dotceni spocivalo ve snizeni kvality obytného
prostredi umisténim zdroje hluku a zapachu. Ve zde projednavaném pripadé se stavbou do
/. 4 U v/ / / M Ve .. / VVe / ./
Gzemi nevnasi zadny novy zdroj hluku, prachu, pachu ¢i jinych méfitelnych emisi.
Argumentace zalobce je tedy z pohledu zalovaného zalozena na nepripadném zveliCovani.
Stavba osoby zalastnéné na rizeni pri bézném a ocekavatelném zpusobu uzivani k bydleni
oV v v 4 4 v /v v i v 4
nemuze predstavovat dotéeni prav zalobce v mife, kterou by po ném v obci B. nebylo mozné
spravedlivé a bez nahrady pozadovat, resp. olekavat.

Osoba zGCastnéna na rizeni ve svém vyjadreni predné zpochybriuje splnéni podminek fizeni
(konkrétné existenci aktivni legitimace zalobce, resp. dodrzeni lhity pro podani zaloby).
Dale nesouhlasi szalobni namitkou ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného a rozporuje argumentaci zalobce stran dotleni na jeho pravech realizaci
predmétného stavebniho zaméru, kdy zalobcem citovanou judikaturu ve vztahu k tzv.
sousedicim pozemkim povazuje s ohledem na skutkovy stav za neptiléhavou. V neposledni
v v v M /7 Vv 4 / M M v v /

fadé pak zpochybnuje tvrzeni zalobce o nezakonné realizaci predmétné stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f. s.), prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
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zalovaného, vCetné ftizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Vzhledem ke skutecnosti, ze mezi Gcastniky fizeni jsou sporné mimo jiné i samotné
podminky fizeni, zejména, zda zalobce vibec disponuje aktivni vécnou legitimaci a v¢asnost

/7 v . / / * 1Vv7/ v . 4 . ) o+ e ’
podané zaloby, krajsky soud se zabyval nejdrive témito otazkami, nebot jejich posouzeni
podmiriuje i pfipadné navazujici posouzeni vécné podstaty nyni projednavané véci, tj.
otazky, zda byl predmétny spolecny souhlas vydan spravneé.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. J[k]do rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné uwréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.“

Aktivni zalobni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech

zkracen rozhodnutim primo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni.

Na svych hmotnych pravech mohl byt Zalobce zkracen i v dusledku predchoziho poruseni
4 v/ 4 / 4 4 /4 4

procesnich norem v fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita nespravny postup spravniho organu spoéivajici v absenci jeho souhlasu s
predmétnym zamérem, v dusledku cehoz doslo ke zkraceni jeho prav. Argumentace Zalobce
sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, které mélo zplsobit dotleni na jeho hmotnych
pravech. Zalobce je tak dle krajského soudu aktivné legitimovan k podani Zaloby.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As
436/2017-43, plati, ze souhlasy vydavané stavebnim (radem, zejména podle § 96, § 106, §
122,

§ 127 a § 128 stavebniho zakona jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1s. t. s.
Pravni uprava zalobci neumoziiuje obranu prostrednictvim radného opravného prostredku
v fizeni pred spravnim organem. Spole¢ny souhlas je tedy procesné vzato spravné zalovan
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

Dle § 72 odst. 1 s. t. s. ,lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou.“

Zalobu je opravnéna podat 1 osoba, ktera nebyla Gcastnikem ftizeni. Takovému zalobci
zpravidla rozhodnuti nebyva doruceno ani jinak oznameno. I v nyni posuzovaném pripadé
\4 / i v 4 v 4 v v v 4 4 v /v
zalovany vyhodnotil, Ze neni zapottebi souhlasu zalobce s uskute¢nénim zaméru, tudiz mu
nebylo rozhodnuti doruceno. Pocatek lhiuty pro podani zaloby neni v tomto pripadé
4 v M 4 i i 4 M v vV Ve v 4 \4 M
zakonem urcen, jedna se o legislativni mezeru, jiz je tfeba resit tak, ze takovému zalobci
v o 4 /7 Vv Ve v 4 M
zapocne plynout lhuta pro podani zaloby okamzikem, kdy se prokazatelné seznamil se
skutednosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho obsahem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs 52/2014-38).

Zaloba byla u krajského soudu podina dne 30. 5. 2024. Zalobce uvadi, %e se o vydani
napadeného rozhodnuti dozvédél nejdiive dne 1. 4. 2024 (Velikonoéni pondéli), byt blizsi
okolnosti tohoto seznameni nespecifikuje. I tak ma krajsky soud za to, ze zaloba dorucena
dne 30. 5. 2024 byla podana v¢as. K tomuto presvédceni dospiva na zakladé toho, ze zalobce
adresoval zalovanému dne 10. 4. 2024 ,,Oznameni o zahajeni stavebnich praci®, v némz si
stéZuje na zah4jeni stavebnich praci a nabada stavebni G¥ad k ¢innosti. Zalobce tedy pravé a
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v tomto obdobi (poté, co se od stavebnika dozvédél o existenci rozhodnuti - ,kladného
stanoviska®) zacal ¢init aktivai kroky k tomu, aby zabranil predmétné vystavbé, o které byl
vydan souhlas bez zohlednéni jeho namitek, které nasledné vyustily v podani zaloby. Pokud
by zalobce o tomto rozhodnuti védél jiz dtive (v obdobi od 25. 3. 2024 do 31. 3. 2024), a
presto by necinil zadné kroky k ochrané svych prav, se v kontextu jeho navazujictho
chovani jevi jako nepravdépodobné. Tvrzeni zalobce, ze se s napadenym rozhodnutim
seznamil dne 1. 4. 2024, tak krajsky soud povazuje za dostate¢né vérohodné a prokazane,
resp. ze spravniho spisu nebylo prokazano, ze by tomu tak nemohlo byrt.

Pokud jde o hodnoceni namitky zalobce ohledné nezdkonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. otazky, zda byly v projednavaném pripadé splnény podminky pro vydani
spolecného souhlasu, ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.

Stavebnik podal podle § 96 a § 105 stavebniho zakona z roku 2006 dne 6. 3. 2024 zadost -
spolecné oznameni zaméru. K oznameni (mimo jinych ptiloh) stavebnik ptilozil situacni
vykres se souhlasy obce B. a vlastnikl pozemk parc. ¢. XF a parc. ¢ XG, tedy pozemku
primo sousedicich s rodinnym domem stavebnika, u néhoz zadal o realizaci predmétného
zaméru. Zalovany po posouzeni spole¢ného oznimeni ziméru dospél k zavéru, Ze oznameni
splituje pozadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104 az § 106 stavebniho zakona z roku 2006 pro
vydani spolecného souhlasu a dne 25. 3. 2024 napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 plati, ze poda-li stavebnik oznameni
zaméru podle § 96 a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105, vyda stavebni Grad spoleény
souhlas, za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a § 105. Ke spolecnému
oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e) a dokumentaci
podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006.

Ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona z roku 2006 bylo povinnosti stavebnika
k jeho zadosti dolozit souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
M v 7/ / v M v/ 4 4 VvV o /
situacnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v ptipadech stavebnich zaméra uvedenych v § 103,
. 2 i 2 . i 7 . o v/ v
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkd mensi nez 2 m.
Obdobné je konstruovana dikce § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona z roku 2006, nebot
dle této rovnéz plati, ze je nutné dolozit souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo
4 /7 7 v / v 4 4 4 o
odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
4 i oV / 4 v 4 4 4 v v/ v 4 /
stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho zaméru pfimo dotceno; souhlas musi byt
vyznacen na situacnim vykresu.

Vykladem tohoto ustanoveni, resp. pojmu sousedni stavba a primé dotceni vlastnického
prava provadénim stavebniho zaméru, se judikatura spravnich soudu (véetné zdejsiho soudu)
opakované zabyvala. K jejimu prehledu krajsky soud odkazuje na rozsudek Méstskéeho soudu
v Praze ze dne ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 15 A 111/2020-138, body 44 az 49. Dle shrnuti
Meéstského soudu v Praze, s nimz se krajsky soud plné ztotoznuje, vyplyvaji z judikatury
nasledujici zavéry: ,za osobu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d), ustanoveni § 105 odst.
2 pism. f) stavebnibo zdikona je nutno povazovat kazdého, kdo ma vlastnické nebo jiné vécné
pravo k nemovitosti, které miize byt stavebnim zamérem primo dotceno, pricem? rozhodujici jsou
vzdy konkrétni okolnosti tobo kterého pripadu. Pro posouzeni sousedstvi je vyznamnda vzddalenost
nemovitosti posuzované osoby od stavebniho zaméru, povaha a parametry této nemovitosti i
umistované stavby. Pro posouzeni primého dotéeni prav jsou rozhodujici mozné dopady
stavebniho zaméru do sféry posuzované osoby, zejména zvysenou dopravou, stinénim, hlukem,
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prachem, pachem, kourem, vibracemi, svétlem apod. Pro posouzeni icastenstvi je bezvyznamnd
diivodnost namitek souseda, nebot’ pravné rozhodné je pouze to, zda z tvrzeni souseda vyplyvd, Ze
jeho prava primo dotlena realné byti mobou® (viz bod 50 citovaného rozsudku). Z dalsi
judikatury lze pak odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. .
2 As 272/2020-81 a ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 5 As 118/2021-51, rozsudek Krajského soudu v
Ostravé pobocka v Olomouci ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 65 A 60/2020-75, nebo na zalobcem
citovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 29 A 75/2022-83. V tomto ohledu se krajsky soud
Castecné neztotoznuje s nazorem zalobce o jeho ptiléhavosti na nynéjsi véc s ohledem na
totoznost skutkovou, nebot nyni projednavana véc je preci jen skutkové odlisna. Nicméné
se neztotoznuje ani s nazorem zalovaného, nebot pokud jde o otazku pravaiho posouzeni
zakonnosti postupu zalovaného 1 jeho rozhodnuti, jsou zavéry z citovaného rozsudku na
nynéj$i véc zcela pouzitelneé.

Ve svétle uvedenych judikatornich zavéru krajsky soud dospiva k zavéru, ze posuzovany
’ 4 v . o 1.7 ’ 4 . . ’ 4 4 \4 v o \4

stavebni zamér je zpusobily (ma potencidl) ovlivnit pravni sféru zalobce, a¢ je zalobce
nemezujicim sousedem se stavebnim zamérem, a proto je zalobce dotéenou osobou podle §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona z roku 2006. Postaveni téchto osob lze srovnat s
postavenim Ucastniku Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona z roku
2006 (,osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbaim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno®).

Na uvedeném nic neméni skute¢nost, ze rodinny dim zalobce od stavebniho zaméru déli
verejné pristupna komunikace a oba domy jsou vzdaleny od sebe v rozmezi 10 az 15 m. V
nalezu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL US 59/99, dospél Ustavni soud k zavéru, Ye wrozhodujici
neni existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele, ale moznost, Ze i pres
Jistou bagatelni vzdalenost miizZe dojit k poruseni ¢i obrozeni stézovatelovych prav.“ (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Pojem ,pHmo dotéen4 osoba“ tak
nelze omezit pouze na mezuyjici sousedy. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze
vnimat tento pojem restriktivnim zpusobem: ,Dotcenost se [...] nevycerpivd mechanicky
vnimanym sousedstvim, i vlastnik pozemku i stavby vzddlenéisi miiZe vyjimecné byt dotcen,
pokud mohou byt reilné podstatné ovlivnény poméry i na tomto pozemku (stavbé).“ (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 2/2011-27, ze dne 24. 10.
2007, ¢&. 3. 2 Ao 2/2007-73, ¢i ze dne 21. 4. 2010, ¢&. j. 8 Ao 1/2010-89). K dotlenosti
vzdalenéjsiho souseda tedy postacuje potencialita zasahu (napt. ve formé moznych emisi).
Dle bodu [15] citovaného rozsudku ¢. j. 6 Ao 2/2011-27 muze byt podle okolnosti véci
dotCenym nemezujicim sousedem také osoba vlastnici nemovitost 1 500 metra od navrzené
stavby. V citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 75/2022-83 pak krajsky soud totéz konstatoval za
skutkového stavu, kdy pozemek, na némz je zamér stavebnikd umistén, je od pozemku ve
spoluvlastnictvi zalobce vzdalen cca 10 metra a od jim spoluvlastnéného rodinného domu
cca 40 metru.

Krajsky soud je dale toho nazoru, ze pro hodnoceni postaveni zalobce jako dotéené osoby
dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona z roku 2006 je rozhodna pouha moznost pfimého
dotéeni na pravech zalobce predmétnym rozhodnutim. Jak mimo jiné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38, ,[t]ato moznost pritom musi
byt realné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zarover musi byt spinéna podminka, Ze prava
nebo povinnosti mobhou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostiedné. Je povinnosti
spravnibho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich® pozemkii a
staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V této souvislosti 1ze
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odkazat i na drivéjsi zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢. j. 7 As 54/2011-91, dle kterého ,[plimym dotcenim‘ nutno rozumét takovou moznou
zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti o umisténi
stavby je jednim z prikladii spravnibo rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jeZ se primarné tykd
urcité véci a vytvdri verejnopravni pomeéry mezi urcitou véci a jejim ,okolim5 jeZ je tvoreno
jinymi vécmi (pozemky (i stavbami). Uvaha o tom, e urdty pozemek, piip. uréitd stavba, je jit
natolik vzddlen od pozemkii, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni nepripada
v dvahu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy vzdjemné
vzddlenosti wvedenych pozemkii, povaby umistované stavby, prip. pozemku ¢i stavby potenciilné
dotcenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit, zda dotéeni pripada v
tvahu.“

Pro Gplnost lze odkazat 1 na zavéry odborné literatury: U sousedii Ize pripustit dotcenost
nejruznéjsibo drubu, které mnohdy najdou odraz i v tzv. obéanskopravnich namaitkdch, jako jsou
namitky zastinéni, naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni
urad kompetentni posoudit a vyporddat, pricemz rozhodnym voditkem pro néj neni splnéni
normovych hodnot, ale posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z
téchto divodi by mél také iicastenstvi v sizemnim ¥izeni pojimat spise siveji s tim, Ze blizsi
posouzeni mozného dotéeni prav k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout jiz v samotném
¥izeni.“ (viz Prucha, P. Stavebni zakon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha:
Leges, 2017, komentar k § 85). Lze dodat, ze na tomto zavéru o potrebé $irstho pojimani
Ucastenstvi v fizeni se komentafova literatura shoduje a do jisté miry jej akcentuje [srov.
komentar k § 85 stavebniho zakona In: Maly, S. Stavebni zakon. Komentar. 2. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013 - zde pak vyslovné: ,Lze vsak vyslovit nazor, Ze jak
omezeni (odejmuti) vybledu, tak i nepfimérené narusovini soukromi pohledem na sousedni
nemovitost (jak stavbu, resp. do stavby, tak na pozemek) je tieba povazovat spise za primé dotcent
souseda nez dotceni pouze neprimé.“; obdobné jako P. Prucha také Vavrova, E. a kol. Stavebni
zdkon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021; dostupné v systému ASPI pod
ASPIID KO183 p12006CZ].

V nyni projednavaneé véci zalobce mozné dotceni svych prav shledava predevs$im v naruseni
jeho soukromi, tedy v existenci tzv. imisi pohledem. Stavebni zamér spociva v realizaci pudni
vestavby na rodinném domé stavebnika, a to konkrétné v umisténi obytné mistnosti o plose
8 m2 s vikyfovym oknem orientovanym na sever a Sirokym cca 2 m. Pfimo naproti tomuto
/ Vv / 4 eV 4 v v i 4 v Ve 4
zamyslenému oknu se nachazi okno v jizni sténé rodinného domu zalobce siroké cca 4 m, a
také terasa a vyuzivana ¢ast zahrady priléhajici k rodinnému domu zalobce. Aniz by krajsky
soud prisvédcil nazoru zalobce, ze by na nemovitosti stavebnika vznikla v podstaté
4 v i v v v V. o/ v v /
pozorovatelna, uvedené skuteénosti ovSem soucasné vylucuji, ze by zalobce nemohl byt
potencidlné pfimo dotéen na svych pravech. Lze tak souhlasit sjeho tvrzenim ze proti
tomuto dotéeni na jeho pravech se nemél moznost jakkoliv branit. Zalobce tak podle
krajského soudu dostatecné konkretizoval, jakym zpasobem by mohla byt jeho vlastnicka
prava dotéena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 1 As 10/2021-
35), nejedna se soucasné o moznost hypotetickou, ale realnou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 238/2019-27).

Krajsky soud nikterak neprehlizi faktory, na které upozornuje osoba ztcastnéna na fizeni.
Predmétna lokalita podle vseho nepredstavuje neobydlené tzemi, ale rodinny diam
stavebnika se nachazi v zastavbé, v bezprostredni blizkosti s dal$imi sousedicimi domy, které
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priléhaji na pozemni komunikaci. Proto povazuje za nezbytné zduraznit, aniz by jakkoliv
predjimal obsah budouciho spravniho rozhodnuti a ,dopredu® posuzoval hmotnépravni
aspekt véci, ze priznanim postaveni ,,osoby primo dotlené® zalobci neni nijak zpochybnéna
zakonnost zaméru stavebnika. Ta musi (a méla) byt posouzena pravé i ve svétle pripadnych
vyhrad Zalobce v ramci spravniho fizeni. Vysledkem sice muze byt zavér, ze tyto vyhrady
jsou nedivodné, pripadné mohou byt zohlednény v urcitych podminkach pro uskuteénéni
stavby, av$ak takovych, jez nikterak nezabrani jejimu vzniku dle pfedstav stavebnika. Neni
totiz pochyb, Ze zalobce nema pravo stavbé branit jen proto, ze se mu nelibi, musel by si na
ni zvykat ¢i by to narusilo jeho zvyklosti apod. K tomu lze obecné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu podotknout, ze ,[v] daném pripadé nebylo moziné Zadateli o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, Ze z oken stavby bude vidét na
sousedni nemowvitosti. Pokud se totiZz nejednd o obtéZovini mimovrddné, prevysujici miru
primérenou pomériim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovdn, aby provedl opatvent, kterd
by tomuto obtéZovani zabranila. (...) StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
vyloucena kazdi stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné sniZila miru jejich
soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestdla stavba, jejiz povaha umozni,
aby nékteri jeji uZivatelé vidéli na pozemek stéZovatelii &i do oken jejich domu, nezaklida
stéZovateliim prdvo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna® (viz rozsudek ze dne 12. 3.
2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145). Jinymi slovy plati, ze bézné uzivani oken u obytnych prostor
obvykle neni imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku. Pohled oknem na
sousedni nemovitost lze povazovat za imisi jen v mimoradnych pfipadech a zasadné je na
téch, kteti si pripadaji moznym pohledem obtéZovani, aby pomoci ruzaych technickych
feseni zabranili ostatnim hledét na sviyj pozemek nebo do své nemovitosti (srov. pravai vétu
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢ j. 2 As 168/2016-28). Za
takovou by mohla byt povazovana napriklad situace, kdy je stavebni Gprava provadéna
predevsim s Umyslem nahlizet na pozemek souseda nebo se dotyka dosud uzavtenych
prostor sousedni nemovitosti, pricemz tuto zménu by neoduvodriovaly opravnéné zajmy
toho, kdo je provedl. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1
As 287/2019-28). Jak priléhave konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10.
2024, ¢. . 4 As 77/2024-33, ,ndroky na soukromi uvnity nemovitosti pak nelze zaméviovat za
ndroky na soukromi na zahradé, kde prirozené srovnatelné miry soukromi zpravidla nelze
dosiabnout (...). Jakkoliv je lidsky pochopitelné, Ze moZnost pobledu ze sousednibo pozemku je
pocitovina jako naruseni soukromt, v intravildnu obce si lze stéZi predstavit, Ze by mobly byt
stavby umistoviny tak daleko od hranic pozemkii, Ze by k urcitému naruseni soukromsi pobledem
vitbec nedochdzelo.”

Presto vsak plati, ze zalobce zpozice osoby potencialné dotlené na svych pravech
posuzovanym stavebnim zamérem musi mit pravo své vyhrady uplatnit a ma taktéz pravo

M v/ 4 v/ 4 4 M 4 Ve vV / A v 4
na jejich radné vyporadani, tedy aby dopady do jeho prav byly primétené a fadné posouzené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 272/2020-81).
Jelikoz se tak v dusledku pochybeni ze strany zalovaného nestalo, dospél krajsky soud
k zavéru, ze v fizeni pred zalovanym doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred

4 4 4 M / v M 4 o v /v
spravnim organem, a krajsky soud proto shledal, ze se jedna o dvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Nadto krajsky soud dodava, ze dalsim duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
(spole¢ného souhlasu) je 1 nedostatecné odavodnéni rozhodnuti, byt si uvédomuje specifika
ruznych souhlast dle stavebniho zakona z roku 2006 a s tim spojenych otazek jejich
odtvodnéni. Dle § 96a odst. 7 stavebniho zakona zroku 2006 ,[olbsabové ndleZitosti
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spolecného ozndameni zaméru, jeho priloh a obsahové ndleZitosti spolecného soublasu stanovi
provadéct pravni predpis“. Podle § 15¢ odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Gizemniho opatfeni a stavebniho tadu, ,[s]polecny soublas daile
obsahuje sidaje o splnéni podminek pro vydani spolecného soublasu, popripadé sidaje o souladu
stavebniho zaméru se zavaznymi stanovisky dotcemyjch organi“. Pfes zminéna specifika
odavodnéni ,souhlast® krajsky soud uvadi, ze se nelze spokojit s lakonickym konstatovanim
dle spole¢ného souhlasu, ze ,[sltavebni ivad pri posuzovani ziméru postupoval podle § 96a odst.
3,§ 96 odst. 4 a § 106 stavebniho zdkona a zjistil, Ze spolecné oznameni splriuje pozadavky § 96a
odst. 2,§ 96, § 104 odst. 1 a 2 a § 105 stavebnibo zakona“. Takové ,instantni“ odivodnéni by
bylo s to pokryt prakticky kazdé spravni rozhodnuti a nijak se v ném neodrazeji konkrétni
okolnosti jednotlivé véci. V daném pripadé z néj hmatatelné nevyplyva, jaké pozadavky
souhlas spliuje, a to napt. pravé ve vztahu k moznym ,,pfimo dotCenym osobam®. Dtivody
ve vztahu ke splnéni podminky neshledani pfimého dotéeni prav dalsich osob v rozhodnuti
zalovaného absentuji.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
v v v v 7, v /4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 . v / 4 4
s. I. s.] a souCasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora

v / M M 4 4 v 4 4 \4 M / V 4 v/ 4
vytéenych vad; jde tedy zejména o otazku dotceni prav zalobce a jeho Glastenstvi v fizeni
v M 4 v 4 o 4 4 v 4
(resp. potrebu jeho souhlasu se zamérem stavebnikd pro vydani spoleéného souhlasu
stavebniho Gradu).

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (c¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, naopak dalsi podani ve véci, v nichz pozadoval prednostni projednani
véci a dotazoval se na stav fizeni soud neuznal jako tkon Glelné vynalozeny) ve vysi 2 x 3
100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce
zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2
s. . s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pfslu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na
priznani odkladného Gcinku 1 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

O nahradé nakladt osoby z(c¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 5s. 1. s.,
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o /7

podle néhoz osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé
/v v / v/ 4 v /7 N/ / i i Ve M / ./ 4 4 o
zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
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v/ 4 Ve >/ i i v 4 M M \4 4 v/ 4 4

fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
M 4 .. / 4 o V/ 4 4 4 4

nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ledna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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