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REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/89380-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Utad price Ceské republiky - Krajska pobolka v Brné (dale jen ,U¥ad préce®) usnesenim
ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. UPCR-BM-2021/173910-20100202, odeprel zalobci ve smyslu § 38
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nahlizet do spisu, ktery se tyka P. Z. (dale jen
,dotleni osoba®). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, & j. MPSV-
2021/89380-421/1, prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze do vyroku doplnil specifikaci
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zadosti slovy: ,na zdkladé jeho Zddosti ze dne 6. 4. 2021¢. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze svtj pravni zajem a dalsi vazné davody pro nahlizeni do spisu
v/ v v Ve ~ 4 /4 i / /4 4 4 4 v/ /4 4
radné osvédcil. Zalobce ma s osobou, které se spis tyka, sporna prava a chysta dalsi pravni
kroky (napf. zalobu na ochranu osobnosti). V pfipravovaném sporu bude kli¢ovou otazkou
posouzeni schopnosti dané osoby ¢init procesni a jiné ukony. Z poznatkl zalobce vyplyva,
ze dana osoba vidi Uradu prace ukony cinila. Tyto informace jsou pro zalobce naprosto
VV * 7 v . . / /4 4 7. Vv /
stézejni, potfebuje je na ochranu svych prav. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu a nevyporadal se s argumentaci obsazenou
v odvolani, pouze odkazal na § 128 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
»0.5.1.%). Tento odkaz je vSak treba odmitnout, jelikoz zalobce dané informace pottebuje
k tomu, aby se mohl rozhodnout, zda zalobu poda, popripadé jaky zalobni typ ma zvolit.
Zalovany shledal, ze by nahlizeni do spisu zasahlo do prav Gcastnika fizeni, aniz by toto
konkrétné vysvétlil, jak pozaduje judikatura. M. Z. (dale jen ,opatrovnik dotcené osoby®)
ptipravila dotéenou osobu o majetek a neopravnéné jejim jménem inkasovala davky, coz
v M / 4 /. vV Vv /v 4 * o TV / v 4 /
umocnuje pravni zajem na strané zalobce o nahlizeni do spist. Ufad prace se vsak zamitavym
stanoviskem k nahlizeni do spisu snazi pouze zakryt zanedbani vlastnich kontrolnich
mechanisma. Drive od Ufadu prace vylakala davky také sama dotcena osoba nepravdivym
prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Urad prace pozadal
o stanovisko opatrovnika dotcené osoby k nahlizeni do spisu, tento postup vsak § 38 odst. 2
’ 4 v/ vV M v 4 M 4 . 4 / V. * 1V
spravniho radu neumoznuje. Postup Ufadu prace je navic nekonzistentni, ufad nejdiive
zalobci zaslal sdélenti ze dne 28. 4. 2021, ve kterém uved] diléi informace ze spisu, do kterého
\4 \4 / 4 v v 4 / Ve /v 4 M
zalobce pozadoval nahlédnout, nasledné vsak ve svém nazoru zcela otocil a nahlizeni do spisu
odeprel. Sdéleni ze dne 28. 4. 2021 nepredstavuje usnesent, ufad tak postupoval v rozporu s
§ 38 odst. 5 spravniho radu. Pokud trad dospél k zavéru, ze nahlédnuti do nékterych
dokumentu predstavuje zasah do prav Gcastnika rizeni, mél povolit ¢astecné nahlédnuti do
spisu. Pravni zajem zalobce je zfejmy ze samotného spisu, jelikoz je v ném ulozena napt.
najemni smlouva mezi zalobcem a dotéenou osobou. Zalovany uvedl, Ze je vazan ,absolutni
mlcenlivosti“ ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, coz dle zalobce predstavuje
sofistikovanou pravni konstrukci, kterou organ vefejné moci zastira svoji nezakonnost
a postupuje nezakonné a nespravedlivé. Na zakladé obdobné zadosti bylo zalobci umoznéno
nahlizet do jinych spist u ostatnich organt vetejné moci.

Zalobce adresoval soudu nékolik dalsich doplnéni Zaloby. V nich uvadi, e zaslal Utadu
prace zadost o informace ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon). Z odpovédi Gradu vyplyva, Ze krajska pobocka
Utadu price nevyhovéla mezi lety 2020-2022 ani jedné Zidosti o nahliZeni do spisu jiné osoby
ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Toto svéddi o pausalnim zamitani zadosti o nahlizeni
do spisu nebo o nevhodném vykladu § 38 odst. 2 spravniho ¥adu Utadem préice. Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A 45/2021-72, oznadil postup
zalovaného v obdobné véci za nezakonny.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 7.7 A4 M / v 4 4 v v 4 M ’ 4 /e

zamitl. Namita, ze je nutné pozadovat po zadatelich, aby dostatecné prokazali pravni zajem

na nahlizeni do spisu. Nahlizeni do spisu jinou osobou predstavuje prolomeni povinnosti
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mléenlivosti spravniho organu a povérenych trednich osob o prubéhu spravniho fizeni. Pfi
povolovani nahlizeni do spisu jinou osobou je tak povinnosti spravnich organa postupovat
velmi obezretné a plné v souladu s ochranou zaymu osob, o nichz je spisova dokumentace
vedena. Pfipad, kdy zalovany zrusil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni Brno,
neni zcela srovnatelny s projednavanou véci, jelikoz v daném fizeni se jednalo o zadost o
nahlizeni do typové odlisného spravniho spisu. Zadost je tfeba vzdy posuzovat ve vazbé na
konkrétni obsah spravniho spisu. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679
v . / . . /7 ’ / ‘o ’
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja a volném pohybu
téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,narizeni GDPR®) zefektivnilo a
/1 4 / o M M o / v . 4 / V. v /
posililo ochranu osobnich Udaju jedinct v soukromé averejné sfére, zalovany proto
preferoval postup podle § 128 o.s.f. V daném pripadé prevazil zajem dotlené osoby na
ochranu jejiho soukromi a osobnich daja. Zaloba se jevi jako Gcelova vzhledem k tomu, ze
zalobce jiz dané informace ziskal postupem podle informacniho zakona. Utad prace poskytl
zalobci sdélenim ze dne 28. 4. 2021 informace, které pozadoval, zalobce vsak dale trval na
nahlizeni do spisu, toto jiz urad shledal v rozporu spravy dotcené osoby. Stanovisko
opatrovnika dotlené osoby ma toliko podptrny charakter. Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2022, ¢. . 30 A 45/2021-72, spociva na procesnim pochybeni
zalovaného, neni proto v tomto fizeni relevantni. Zalovany se s osobou zalobce opakované
setkava. Zalobce se systematickou ¢innosti domaha ziskani informaci o pomérné vysokém
poctu osob, s nimiz uzavrel nevyhodné kupni ¢i najemni smlouvy. Tyto informace vyuziva
v soudnich fizeni vedenych proti nim. V souvislosti s touto ¢innosti byl zalobce obvinén
Policii CR ze spachani podvodu. Zalovany v ¢innosti zalobce spattuje formu zneuzivani
4 v 4 v v/ / M 4 4 v V7 4 4
prava v neprospéch socialné slabsich osob. Takové jednani by nemélo pozivat pravni
ochrany, jelikoz je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobcovo tvrzeni o Gidajném Gmyslu Cinit
4 4 M v 4 v M 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4
pravni kroky proti dotlené osobé se jevi pouze jako tvrzeni a pfipadné ziskani osobnich
(daji muze vést k jejich zneuziti.
Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku. Dodava, ze protichidné zajmy zalobce a
dotéené osoby nemohou byt divodem pro odepfeni nahlizeni do spisu. Zalovany uvadi
nepodlozené informace o zalobci, mél pouze nestranné posoudit jeho zadost, misto toho
v s v . v Ve s / V7. LV . . TV /
vsak dava jasné najevo, ze takto necinil a ma snahu zneprijemnit zalobci cokoliv. Urad prace
postupoval v napravé protipravniho stavu pfimo liknavé i presto, ze zalobce na dané
problémy opakované upozornoval. Krajské poboc¢ky Utadu prace zalobci sdélily, ze za zcela
banalni informace ziskavané podle informa¢niho zakona bude muset uhradit dastku
’ /7 1/ ] /7 4 . \4 . /7 . Vi
v desitkach miliont. Tento postup ma zabranit zalobci, aby se k danym informacim dostal.
Ve zbytku zalobce rekapituluje namitky uplatnéné v zalobé.

III. Predchozi rozsudky soudd a dalsi vyjadreni uéastnikd fizeni

Krajsky soud v Brné ptvodné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 23.12.2022,
¢.j. 31 A 152/2021-229 (dale ,prvni rozsudek krajského soudu®), kterym napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil. Krajsky soud dospél ve vztahu k zalobcem tvrzenym
\4 / 4 4 o v v /7 ’ v .
zvazovanym pravoim krokam, napt. v podobé podani zaloby na ochranu osobnosti
k zavéru, ze toto obecné tvrzeni neni ani indicii zakladajici mozny pravni zajem na nahlizeni
do spisti. Krajsky soud se taktéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce prozatim
’ 4 4 /7 4 /e /v 4 M) . /4 v / 7/ v 4
neprokazal konkrétni pravni zajem na nahlizeni do spisu. Nicméné spor tykajici se zruseni
rozhod¢iho nalezu, o némz je u Méstského soudu v Praze vedeno soudni fizeni, je mozné
\4 M . v 4 4 v 4 4 /e /v 4 v /
povazovat za indicii 0 mozném zalobcové pravnim zajmu na nahlizeni, muselo by vsak byt
M v . 4 v M 4 4 M v v v/ 4 4 Vv
jasné konkretizovano a dolozeno, jaka otazka je predmétem sporu v rizeni vedeném pred



10.

4 31 A 152/2021

Méstskym soudem v Praze a jaka je souvislost fesené otazky se spisy vedenymi Uradem
prace. K fizeni vedenému u Méstského soudu v Praze tak zdejsi soud uzavrel, ze sice byla

v . . v PRV v 7 Vé . \2 /4
dolozena jeho existence, avsak jiz nebyla dolozena a prokazana existence zalobcem tvrzené

/ 4 / o4 v /4 o i M i 4 4 Vo */V vV

sporné otazky tykajici se zpochybriované zpusobilosti povinného pravné jednat, jiz zalobce
podmirioval pravni zajem na nahlizeni. Zdejsi soud tak dovodil, Ze se jedna o nedostatek
podané zadosti, avsak o nedostatek odstranitelny s tim, ze zalobce mél byt Utadem prace dle
§ 45 odst. 2 spravaiho fadu vyzvan k doplnéni zadosti (konkretizaci pravniho zajmu vletné
jeho prokazani).

Nejvyssi spravni soud vsak na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného prvni rozsudek krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 6 As 7/2023-23 (dale ,prvni zrusujici
rozsudek®). Dospél k zavéru, ze zalobcova zadost byla v kontextu jim tvrzeného pravniho
/- 4 o4 4 N4 /7 V7 4 v 4 v/ 4 v
zajmu (opirajictho se o probihajici soudni fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu a v ném
fesenou otazku) srozumitelna, 4plna a dostateéné konkretizovana, dolozena fadou dokladg,
te eV v v / 7 e ) . . .
jimiz se zalobce pokousel pravni zajem prokazat. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by nebylo
e ’ vV oV . . / ’ /7. 7 7 o
jisté, o co konkrétné zalobce existenci pravniho zajmu opira, a tedy by z tohoto duvodu bylo
treba dalsiho uptesnéni ¢i doplnéni zadosti na zakladé podané vyzvy, jak mylné (a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt) dovodil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se naopak
v i 4 M / \4 \4 4 / vV 4
ztotoznil s hodnocenim krajského soudu v tom, ze zalobcovo tvrzeni, o které rovnéz opiral
. . / ’ /. v / . / / TV / .
existenci pravniho zajmu na nahlizeni do spisové dokumentace vedené u Uradu prace, a sice
zvazovani dal$ich pravnich krokd v podobé podani zaloby na ochranu osobnosti,
neobsahovalo zadné konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé by mohl spravni organ
posoudit, zda jimi je ¢i neni zalobctv pravni zajem zalozen.

Krajsky soud v Brné tedy o véci rozhodoval znovu, a to rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢. j.
31 A 152/2021-267 (dale ,druhy rozsudek krajského soudu®). Krajsky soud, vazan pravnim
4 i vv/ 4 4 / 4 V.’ 7 v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v prvnim zrusujicim rozsudku, uvedl, ze

\4 M 4 4 4 /v 4 * o bd 4
zalobce splnil prvni zakonnou podminku nutnou k nahlizeni do spist, nebot prokazal
pravni zajem, kvuli kterému chtél do spist nahlizet. Spravni organy vsak nedostateéné
odavodnily svij zavér ohledné zasahu do prav Gcastnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho radu. K odepreni nahlizeni do spisu dle krajského soudu nepostacuje, ze dotcena
osoba prostrednictvim opatrovnika vyjadrila nesouhlas s nahlidnutim do spisu. Dostacujici
neni ani konstatovani o tom, ze by bylo poruseno pravo dotcené osoby na ochranu jejiho
soukromi, osobnich a citlivych Gdaji. Krajsky soud tedy rozhodnuti spravnich organt opét
shledal neptrezkoumatelnymi a ulozil jim provést test proporcionality ¢i vzajemné poméreni
prav zalobce a dotcené osoby.

I proti druhému rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasaéni stiznost, o které
Nejvyss$i spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, ¢&. j. 6 As 77/2024-17 (dale
»druhy zruSujici rozsudek®), tak, ze druhy rozsudek krajského soudu zrusil. Dospél
k zavéru, ze spravni organy dostate¢né zduvodnily, pro¢ nahlizeni do spist dotené osoby
zalobci neumoznily. Provadéni formalizovaného testu proporcionality nebylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci nezbytné nutné, postacovalo porovnani v kolizi
stojicich zajymu a prav v ,obecné“ podobeé.

V ramci Gstniho jednani zalobce nad ramec zaloby doplnil, Ze zjistil nové informace ohledné

4 4 ' . / V 4 Ve Vv 4 4 4 Vv Ve . . /4
mozné trestné ¢innosti ufednich osob ¢i tretich osob. Pro své tvrzeni predlozil listinné
dtikazy s tim, ze v téchto zjisténich spatfuje skuteény divod odepreni nahlizeni do spisu, tj.
kryti vlastnich pochybeni a trestné linnosti Gfednich osob. Dale namitl, ze zalovany
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nerespektoval predchozi rozsudky krajského soudu; musel proto naklady soudniho fizeni
exeku¢né vymahat.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud byl pfitom vazan pravnimi nazory
vyslovenymi Nejvyssim spravanim soudem v predchozich zrusujicich rozsudcich.

Uvodem soud podotyka, ze se nemohl vécné zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil az
pti Gstnim jednani u soudu, nebot se jedna o namitky opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojent s §
72 odst. 1 s. . s.). Konkrétné takto zalobce az v ramci Gstniho jednani soudu namitl, ze
zalovany nerespektoval predchozi rozsudek krajského soudu. Kromé toho, zZe se jedna o
namitku opozdénou, vztahuje se ke skutkovému stavu, ktery nastal az po vydani
napadeného rozhodnuti. Podstatou skutkovych tvrzeni, na nichz je namitka zalozena, jsou
/ v M / v Ve %
tedy nové skutecnosti, ke kterym nelze s ohledem na § 75 odst. 1s. t. s. prihlizet.

Pfed samotnym prezkoumanim odGvodnéni napadeného rozhodnuti se soud vyjadri
k odkazu zalovaného § 17 odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti a ochranu osobnich 4daja
tyzickych osob, uvedeného v ramci jeho tvrzeni o tom, ze zalobci nemohlo byt umoznéno
nahlédnout do spisu. Podle § 17 odst. 1 zakona o zaméstnanosti lze osobni udaje o fyzickych
osobach a udaje o zaméstnavatelich ziskavat, zpracovavat asdélovat jen pro Ucely
zprosttedkovani zaméstnani, poskytovani prispévku na nastroje a opatreni aktivni
politiky zaméstnanosti, prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
a statistickeé ucely. Pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro zpracovani osobnich adaja
zvlastni pravni predpis. Podle § 17 odst. 2 zakona o zaméstnanosti lze osobni
Gdaje o fyzickych osobach, kterym krajski pobotka Utadu price nebo agentura prace
zprostredkovava zameéstnani nebo poskytuje dalsi sluzby podle tohoto zakona, zpracovavat
pouze se souhlasem osob, jichz se tyto udaje tykaji.

Predné soud uvadi, ze pravidlo uvedené v druhém odstavei se uplatni pouze v pripadé, ze
jsou osobni Udaje ziskavany, zpracovavany a sdélovany za Gcelem vymezenym v odstavci
prvanim, tj.za Ucelem zprostredkovani zaméstnani, poskytovani prispévki na nastroje
a opatreni aktivni politiky zameéstnanosti, prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim a statisticke ucely. Kli¢ova je proto spise otazka, zda odstavec prvni
zakotvuje vylu¢né zptsoby nakladani s osobnimi daji. Podle nazoru soudu tomu tak nent,
nebot dané ustanoveni vymezuje ,pouze zakonny cel ziskavani, zpracovavani a sdélovani
osobnich Gdaji. V tomto sméru jde o promitnuti pravidla obsazeného v ¢l. 5 nafizeni
GDPR. V ném je vyjadren princip shromazd'ovani osobnich tdaji na zakladé urditého,
vyslovné vyjadfeného a legitimniho Glelu. Natizeni GDPR ovSem zaroven v ¢l. 6 nevaze
moznost zpracovani téchto osobnich idajii pouze na ony pfedem stanovené éely, pro které
byly shromazdény (viz zejména text ¢tvrtého odstavce). Zpracovani pro jiné tclely je
napiiklad mozné v pripadé souhlasu subjektu Gdaju [¢l. 6 odst. 1 pism.a)], v pripadé
zpracovani nezbytného pro splnéni povinnosti spravce [¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)] ¢ v pripadé
zpracovani nezbytného pro ucely opravnénych zajmu spravce ¢i treti strany [¢l. 6 odst. 1
pism. f); v tomto pripadé je zpracovani podminéno provedenim testu proporcionality].

Pravidlim obsazenym v ¢l. 6 nafizeni GDPR odpovida i § 6 zikona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich adaji (dale jen ,ZZOU®). Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZZOU spravce
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4 M Ve V) 4 4 4 v 4 /& v /4 4 4 / * o
neni povinen pti zajistovani chranéného zajmu posuzovat pred zpracovanim osobnich udaju
k jinému Ucelu, nez ke kterému byly shromazdény, slucitelnost téchto ucely, je-li toto
zpracovani nezbytné a primérené pro splnéni povinnosti, ktera je spravci ulozena.
Chranénym zajmem je podle § 6 odst. 2 pism. g) a h) ZZOU mimo jiné také ochrana prav a
svobod osob nebo vymahani soukromopravnich narokt. V daném pripadé maji byt osobni
Udaje zpracovany (zptistupnény formou nahlizeni do spisu) za jinym Glelem, nez za kterym
byly shromazdény, pticemz divodem ma byt (dle tvrzeni zalobce) pravé ochrana prav
v M 4 4 4 4 4 4 o M v /4
zalobce, respektive vymahani soukromopravnich naroku zjeho strany. Dotlena osoba
s jejich zverejnénim nedala souhlas, avsak diky vyjimce v § 6 odst. 1 pism. a) ZZOU neni
nutné provést tzv. posouzeni sluitelnosti uceld. Podstatné je, ze nahlizeni do spisu je
zakonem stanovenym zpusobem zpracovani udaji spadajicim do pusobnosti ¢l. 6 GDPR -
zpracovani je nezbytné jednak pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na Utad prace vztahuje
[viz ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) narizeni GDPR], jednak pro Gcely opravnénych zajmu treti strany
[viz ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR]. Pokud by tedy Urad prace dospél k zavéru, ze
zalobce splnil kritéria § 38 odst. 2 spravniho fadu (potazmo alespon k ¢asti spisu), predpisy

’ ’ -0 vV - vV 7 ’ ’ . v . v v
ochrany osobnich tdajti by zvefejnéni spravniho spisu zalobci obecné nevyludovaly.

Obdobnou argumentaci zalovaného se zabyval také Krajsky soud v Plzni ve sporu mezi
totoznymi stranami jako v nyni projednavané véci. V rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢.5. 77 A
119/2021-205, uvedl, ze § 17 a § 27 zakona o zaméstnanosti je treba vykladat v kontextu
rozsahu a divodu obecné povinnosti mlcenlivosti podle § 15 odst. 3 spravniho fadu.
Ustanoveni zakona o zaméstnanosti tudiz nelze vykladat tim zptusobem, ze by nahlizeni
pausalné vylucovala. Tento nazor Krajského soudu v Plzni je souladny s nazorem zdejsiho
soudu, tedy ze § 17 zakona o zaméstnanosti nahlizeni do spravnich spist obsahujicich osobni
Udaje pausalné nevylucuje.

Zdejsi soud se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami. Neptisvédcil pritom namitce
v / . / v/ 4 v/ v 4 /.7 /7 v/ 4 % 4 M

zalobce o udajném pausalnim pristupu Uradu prace k zamitani zadosti o nahlizeni do spisu.
V této souvislosti si zalobce od Uradu prace vyzadal postupem podle informacniho zakona
informace ohledné nahlizeni do spisu jinymi osobami, pficemz obdrzel odpoved, ze mezi
lety 2020-2022 nebylo zadné osobé odlisné od Géastnika rizeni umoznéno nahlizet do spisu.

Soud se s nazorem zalobce neztotoznil. Zalobce totiz zamllel skutecnost, ze v predmétném
obdobi Utad prace obdrzel pouze tri zadosti o nahlizeni do spisu jinou osobou nez
/v 4 v/ 4 / v v/ o 4 M ’ v oV v Ve
Ucastnikem fizeni, takto maly poclet pripadi nema relevanci a sam o sobé nemuze svéd¢it o
M 4 M Vv . . ’ 4 /v Ve . N 4 /4 ’ M Vv 4
jakékoliv predpojatosti spravniho Gradu ¢i o jakési systémoveé nezakonnosti. Z niceho navic
nevyplyvaji divody pro zamitnuti zadosti. Utad prace tak mohl pfi jejich vyporadani
postupovat zcela vsouladu se zdkonem, protoze dani zadatelé jednoduse nespliiovali
podminky § 38 odst. 2 spravniho radu.

Soucasné musi soud k problematice zadosti o informace podle informacniho zikona
4 v v v/ 7 v 4 v 4 /v 4
poznamenat, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti o odepteni nahlizeni do
. /7 ’ I . v 4 N4 M
spisu (resp. napadeného rozhodnuti, které jej potvrdilo) a postupu predchazejiciho jeho
vydani. Jakékoliv stiznosti zalobce tykajici se zptsobu, kterym Utad prace vyporadal jeho
v/ . M M V4 4 IS4 v v v/ 4
zadosti o informace podle informacniho zakona, se pak mijeji s predmétem tohoto fizeni.
Soud se jimi proto nezabywval.

Irelevantni je také skutelnost, ze jiné organy verejné moci zalobci umoznily do spisu
nahlédnout na zakladé obdobné odtvodnéné zadosti. K zadosti o nahlizeni do spisu je tfeba
pristupovat individualné, kazdy spis totiz zpravidla obsahuje typové jiné informace
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o dotcené osobé. Soudni spis vedeny ohledné sporu o plnéni ze smlouvy bude obsahovat
. ey s - . , v, T
informace, jejichz citlivost se bude lisit od informaci obsazenych ve spise tykajicim se
vyplaceni davek z davodu fyzického postizeni dotcené osoby. Z tohoto davodu bude vzdy
nutné provést vzajemné poméreni pravniho zajmu a prav dotéené osoby. K zadostem
o nahlizeni do spisu tudiz nelze pfistupovat pausalné. Muze proto dojit k situaci, kdy jeden
4 A% 4 i 4 / 4 v/ 4 M /4 v
organ nahlizeni do spisu povoli a druhy organ zadost zamitne. Nejedna se vsak o postup v
4 4 W4 v M v 4 o4

rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze informace obsazené v korespondujicich
spisech mohou mit jinou tGroven citlivosti.

Tvrzeni ohledné neopravnéného pobirani davek pomoci v hmotné nouzi opatrovnikem
dotéené osoby nebo dotéenou osobou, poptipadé ohledné tidajného majetkového podvodu

4 o Ve v 4 v M 4 v/ i A% 4 M
opatrovnika vuéi dotCené osobé nejsou pro rozhodnuti o zadosti o nahlizeni do spisu
podstatne, jelikoz se zadnym zpusobem nepromitaji do hodnoceni splnéni podminek § 38
odst. 2 spravaiho fadu. K této otazce proto soud neprovadél dokazovani, nebot by nemohlo
mit vliv na vysledek rizeni.

Tvrzeni zalovaného ohledné mozného zneuziti prava zalobce netvofi nosné duvody

napadeného rozhodnuti, zalovany tyto Gvahy vyslovil az ve vyjadfeni k zalobé. Soud je tak

nemohl pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti zohlednit, nebot jakékoliv

dodate¢né odavodnovani spravniho rozhodnuti v soudnim fizeni je jiz nepripustné. Soud

prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti pouze ve svétle duvodd, na kterych bylo

v 4 4 o v 4 v A M v / v 4 . /

zalozeno. Nad ramec nutného odavodnéni vsak soud upozormuje zalovaného, ze ma-li byt

odeprenti urcitého prava zadatele zalozeno ptimo na zneuziti prava z jeho strany, rozhodné

nesta¢i toto zneuziti pouze obecné tvrdit, ale je nutné specifikovat, co konkrétné zneuziti

prava predstavuje, a tyto skuteCnosti je pak nutné také prokazat. Jelikoz odepfeni prava
o Ve / 4 Ve 4 / /o v / v/ M 4

z duvodu zneuziti prava prichazi v ivahu pouze ve vyjimeénych pripadech, je nutno dbat na
vV1°* 4 \4 / 4 o v 4 4 / v v v ’°/

peclivé zvazovani a oduvodrovani takového postupu. Skutecnost, ze zadatel vyviji snahu o

/v 4 4 4 * o / o4 v _Vv/ v Ve v Ve /

nahlizeni do spravnich spist tykajicich se vétsitho poctu osob, pritom sama o sobé o zneuziti
4 v v/ i v Ve / 4 v v v [

prava nesvédCl. Stejné tak nelze za zneuziti prava povazovat to, ze zadatel hodla informace

4 / A% 4 i A4 4 4 v

ziskané nahlizenim do spisu vyuzit v soukromopravnim sporu s dot¢enou osobu. Pokud
i 4 v/ 4 /o v / b 4 / v/ v Ve / 4 4

nejsou dany zadné vyjimecné okolnosti, jedna se v daném pripadé o vyuziti prava k zakonem

predpokladanému tcelu, nikoliv o zneuziti prava.

Od zneuziti prava jakozto vylu¢ného divodu pro odmitnuti nahlizeni do spisu je v$ak nutno
odliSovat vyhodnoceni vSech aspektd jednani Zadatele a postaveni dotlené osoby v ramci
hodnoceni proporcionality zasahu do prav dotéené osoby. Skutecnosti, kterou je na misté
pti tomto komplexnim hodnoceni véci zohlednit, je také mozna Glelovost dilcich kroka
zadatele o nahlizeni do spisu. Takové hodnoceni nelze zaménovat s kategorickym zavérem
o0 zneuziti prava jakozto samostatnym diivodem pro odepteni nahlizeni do spisu.

Zdejsi soud proto pfistoupil k prezkumu divodt uvedenych vyluéné v napadeném

rozhodnuti (ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim), pro které bylo zalobci nahlizeni

do pozadovanych spravnich spist odepteno. Jadro sporu spociva v tom, zda zalobce jakozto

b 4 vV /V /7 v/ 4 . 4 4 4 4 4 v/

jina osoba nez Gcastnik fizent splnil zakonné podminky ve smyslu § 38 spravniho radu pro
/v 4 /7 4 * o VvV 4 / v - v 4

nahlizeni do spravnich spisu zalovaného vedenych ve véci dotCené osoby.

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu spravni organ umozni nahlédnout do spisu jinym osobam
vV /V /7 o v/ 4 24 4 4 /. .. / /v / o . 4
nez ucastnikum fizeni, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vazny dtvod a nebude-li tim

v 4 v /4 / Vv 4 o v/ 4 v/ v v/ v /
poruseno pravo nékterého z lastnikd fizeni, popripadé dalsich dotcenych osob nebo
V.o / /. 4 4 4 7V 4 M v 4 4
verejny zajem. Pokud spravni organ nahlizeni do spisu odepre, vyda o tom usneseni (§ 38
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odst. 5 spravniho fadu). Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti,
na které se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou vylouceny
z nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 6, véta prvni spravniho radu).

Z pravni uUpravy vyplyva, ze pti schvalovani nahlizeni do spisu jinymi osobami nez
UCastniky rizeni musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Tou prvni je existence
pravniho zajmu zadatele o nahlédnuti do spisu, tou druhou je absence poruseni prav jinych
osob nebo naruseni verejného zajmu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2021, ¢. j. 8 As 160/2020-40, veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je dostupna na www.nssoud.cz]. Tyto podminky se pfitom posuzuji zcela samostatné
- mozné poru$eni prav jiné osoby nema vliv na splnéni prvni podminky existence pravniho
zijmu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 8. 2017,
¢.j. 51 A 42/2016-34). Nejvyssi spravni soud ve sve rozhodovaci praxi jiz nékolikrat
judikoval, ze soukromopravni spor mezi zadatelem o nahlédnuti do spisu a osobou, které
se spis tyka, muze predstavovat dostate¢ny pravni zajem na nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho radu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. .
2 Afs 5/2011-110, ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, nebo ze dne 11. 8. 2015, ¢. 5. 6 As
43/2015-67).

Posuzovani zadosti o nahlizeni do spisu se tak rozpada do dvou krokd. V prvnim musi
zadatel prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod pro nahlizeni do spisu. Pokud tak
Ve 4 / 4 4 4 VvV _ */ 4 / 4 4
ucini, v druhém kroku spravni organy pomeéruji, zda s ohledem na onen prokazany pravni
/- b / /v / o M 4 v A% 4 M M / 4 o Ve
zajem nebo jiny vazny divod je pravo zadatele na nahlizeni do spisu proporcionalni vuci
4 o v / Ve Vv . 4 /& 4 4 v 4 4
pravam dotcené osoby ¢i verejnému zajmu. Zakladnim pfedpokladem pro porovnani
v kolizi stojicich zajmu a prav je vymezeni pravaiho zajmu ¢i jiného vazného duvodu, nebot
bez toho nelze zjistit naléhavost a vyznam prava zadatele na nahlizeni do spisu.

V zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. UPCR-BM.2021/134297, zalobce uvedl,
ze je véritelem dotéené osoby. Zalobce soucasné dolozil rozhod¢i nalez ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. 28R/2019, 1 to, ze o platnosti rozhodciho nalezu je v soucasnosti vedeno fizeni
v /4 vV Vv Ve Vv 4 4 /4
u Méstskeho soudu v Praze, sp. zn 41 Cm 13/2020 (coz zalobce dolozil predvolanim v této
veéci). V daném rizeni ma byt podle zalobce fesena mimo jiné otazka, zda je dotena osoba
zpusobila byt Gcastnikem fizeni ve smyslu jejich schopnosti cinit procesni tkony.
Z informaci zalobce plyne, ze dotcena osoba v rozhodné dobé c¢inila fadu podani a jinych
/ / o oVve TTV / v o o /v v / ’
procesnich tkont vadi Uradu prace. Z téchto dtvodt ma zalobce za to, ze se ve spravnim
spise nachazi informace, které jsou naprosto stézejni pro ochranu jeho prav. Soucasné
zalobce uvedl, Ze zamy3sli ¢init dalst pravni kroky vidi dotéené osobé, jako naptiklad podat
zalobu na ochranu osobnosti, kterou muize odGvodnit pouze na zikladé informaci
obsazenych ve spise. K zadosti o nahlizeni do spisu zalobce pfipojil nékolik dalsich
dokumentt tykajicich se dotéené osoby, které ziskal od jinych spravnich organd.

Zdejsi soud predné povazuje za vhodné upozornit na skute¢nost, ze dostateény pravni zajem
nemuze zalozit pouze skuteCnost, ze zadatel je vétitelem dotlené osoby. Jina situace vsak
muze nastat v pripadé existence sporu mezi zadatelem a dotéenou osobou, jak konstantné
. M . . VVv/ 4 4 v M 7 7 /e v / Ve . /.
judikuje Nejvyssi spravni soud. Ovsem ani zde nesmi jit o zajem povsechny ¢i hypoteticky
4 / . v M 4 v M 4 4 M v v . S

a musi byt jasné konkretizovano a dolozeno, jaka otazka je predmétem sporu a jaka je

. 4 4 4 4 . v \4 /v / 4
souvislost této otazky se spravnim spisem, do néhoz chce osoba nahlizet. Jak vyplyva
z dokumentt ptilozenych k zadosti, rozhod¢i fizeni bylo v dobé podani zadosti pravomocné

v v Ja) v . Ve v
ukonceno, pozadované informace tak zalobci nemohou slouzit k tomu, aby v ném mohl
chranit sva prava. Pravni zijem proto nezaklada.
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Za indicii nasvédcujici existenci pravniho zajmu na nahlizeni do spisu nelze povazovat ani
zcela obecné tvrzeni zalobee, ze uvazuje o ,dalsich pravnich krocich® vaéi dotcené osobé,
Vv v v M /7 Vv o i v
napt. zalobé na ochranu osobnosti. Toto tvrzeni zalobce viibec nekonkretizoval, natoz aby
jej dolozil. Zdejsi soud si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které mtze

4 4 /3 /v 4 i v 4 v/ \4 \4 4 i / v
pravni zajem na nahlizeni do spisu predstavovat také priprava zaloby, zadatel musi nicméné
v takovych pfipadech asponi ramcové tvrdit a prokazat, ze mezi nim a dotlenou osobou
existuji néjaka sporna prava. Pravni zajem na nahlizeni do spravniho spisu totiz nemuze
zalozit pouze holé tvrzeni o tdajnych Gvahach o podani zaloby na ochranu osobnosti.

Pro posouzeni davodnosti podané zaloby tak stézejni skutecnosti zstava soudni tizeni o
zruseni rozhod¢iho nalezu, ve kterém je fesena otazka tykajici se zpusobilosti dotéené osoby
pravné jednat a prebirat doruc¢ované pisemnosti.

Jak pritom Nejvyssi spravni soud uvedl v prvnim zrusujicim rozsudku, existence této otazky
nebyla ze strany spravnich organt v predchozim fizeni Cinéna spornou a nebyla nijak
v 4 4 4 4 vV o v/ 4 4 /v
zpochybnovana. Spravni organy obou stupnu v rizeni vychazely z tohoto tvrzeni zalobce
M 4 v M 4 i o M 4 4 /. A% /7 Ve
jako z nesporné skutecnosti a dale hodnotily, zda odtvodnila pravni zajem na nahlizeni ¢i
nikoli. K pochybnostem v této souvislosti nevedlo ani vyjadfeni povinného k zadosti, které
ucinil opatrovnik. V predchozim fizeni nevyvstala pochybnost ani o tom, z jakého dtvodu
a za jakym celem zalobce o nahlizeni do spisti zadal a co konkrétné podanou zadosti sleduje.
Zalobce o nahlizeni do spisti pozadal za Gcelem zjisténi ¢i ovéreni, zda a jakym zptsobem
. / v/ ’ v TV / . / v . ’
povinny vystupoval v fizenich pfed Ufadem prace (zda jednal sam nebo prostfednictvim
v v 4 v 4 4 i VeV \4 v v i
zmocnénce, zda prebiral dorucované pisemnosti), pricemz tento pozadavek zalobce uplatnil
ve spojitosti s tim, ze zpusobilost povinného pravné jednat a prijimat pisemnosti byla
v / 4 4 v/ 4 v/ 4 /
zpochybnéna v konkrétnim soudnim fizeni o neplatnost rozhod¢iho nalezu, vedeném u
Meéstského soudu v Praze.

Z prvostupniového rozhodnuti pak vyplyva, ze pravé vzhledem k této skutecnosti shledal
Utad prace pravni zijem Zalobce ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho ¥adu. Jednak této
skuteénosti vénoval Utad prace p¥i shrouti Zadosti Zalobce v prvostuptiovém rozhodnuti
nejvice pozornosti (jen na okraj pritom zminil napt. ze zalobce zvazuje zalobu na ochranu
osobnosti), a jednak sdélenim ze dne 28. 4. 2021 poskytl zalobci informace o tom, v jakych
oblastech a v jakych obdobich dotéen osoba jednala viiéi Utadu prace samostatné, kdy byla
zastoupena a jakym zptisobem prebirala od U¥adu prace pisemnosti. U¥ad prace tedy alobci
sdélil informace souvisejici s otazkou zpusobilosti dotéené osoby pravné jednat a prebirat
pisemnosti, tj. otazkou podstatnou pro soudni fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu.

Je pravdou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejdtive uvedl: ,Podstatnou Casti Zadosti
odvolatele mélo byt pravé prokdazini pravniho zdjmu ¢i vazného diuvodu, pro néz o nablizeni do
spisu Zdda. Toto vsak z Zadosti odvolatele viibec neplyne...“ Nicméné v dalSich pasazich poté
zalovany postup Utadu prace aprobuje, viz napft.: ,Urad price sice v napadeném usneseni
uvedl, Ze pravni zdjem odvolatel prokdzal, ze strany iiradu prace vsak byl spravné deklarovin
predpoklad poruseni osobnich prav dotcené osoby. Odwvolaci spravni organ se tak priklini
k zavériim obsazenym v napadeném usneseni.“1 s prihlédnutim k zalobnim namitkam (které
samoziejmé z logiky véci nebroji proti konstatovani pravniho zajmu), se tak zdejsi soud
Ve . 4 v \4 4 4 . A v 4 /4
priklonil k zavéru, ze napadena rozhodnuti nejsou v tomto ohledu vnitfné rozporna (k této
v Ve “v/ Ve ’ /v ’ . .
vadé by pritom zdejsi soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti).

Co se tyce posouzeni druhé zakonné podminky, je zdejsi soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve druhém zrusujicim rozsudku. Konstatuje tedy,
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ze oduvodnéni druhé podminky provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti je
dostate¢né. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil a rozvedl odéivodnéni Uadu préce,
ktery odeprel zalobci nahlizeni do spisi z divodu, ze by vyhovénim zadosti doslo
k poruseni prava dotéené osoby na ochranu soukromi a k zasahu do jejich osobnich a
citlivych 4daja, a zdavodu projeveného nesouhlasu opatrovnika dotcené osoby
s nahliZenim. Zalovany doplnil, Ze Géelem Zadosti bylo zjisténi, zda dotéen4 osoba ¢inila ve
vztahu k U¥adu price v letech 2015 - 2019 Gkony a p¥ebirala pisemnosti, na coZ se Zalobci
dostalo odpovédi jiz ve sdéleni Utadu prace ze dne 28. 4. 2021 (pozn. soudu: Z4dost i
odpovéd se vztahovaly nejen k rokiim 2015 - 2019, ale také k naslednému vyvoji). Zalobce
presto trval na rozsahlém nahliZeni, coz Utad prace vyhodnotil jako nepfiméfeny zasah do
prav dotéené osoby. Spravni organy odkazaly zalobce také na moznost navrhnout soudu ve
vedeném obcanskopravnim fizeni, aby nezbytné podklady vyzadal soud dle § 128 o.s.t.
Pripomnél zasadu neverejnosti fizeni, ktera ma vést k opatrnosti v pripadé umoznéni
nahlizeni tfetim osobam odlisnym od tGcastnikt. Davody zalovaného, pro které odeprel
zalobci nahlizeni do spist dotéené osoby, tak 1ze shrnout nasledovné: zalobce jiz disponoval
informacemi potrebnymi k ochrané jeho prav v soudnim fizeni, pfesto pozadoval plosné
nahlizet do spist dotcené osoby za obdobi sedmi let, navic spisy vzhledem k povaze fizeni
obsahovaly znaény pocet citlivych informaci o dotcené osobé, pricemz dotlena osoba
vyjadrila s nahlizenim do spisi nesouhlas. Takové oduvodnéni povazuje zdejsi soud
s ohledem na druhy zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za dostatecne.

Zdejsi soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni odtivodnéni zalovaného o naplnéni
druhé zakonné podminky pro umoznéni nahlizeni do spisu.

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim a druhém zrusujicim rozsudku je
N /v 4 v 4 / 4 / 4 \4 v 4 /v 4 * o
ztejmé, ze k posouzeni naplnéni druhé zakonné podminky pro umoznéni nahlizeni do spisu
dotéené osoby je s ohledem na specifickou procesni situaci nutno pristupovat komplexné.
Zavéry Nejvyssiho spravni soudu je dle nazoru zdejsiho soudu nutno interpretovat tak, ze
v projednavané véci neni natolik podstatné izolované posouzeni jednotlivych skute¢nosti,
nebo provedeni formalizovaného testu proporcionality, nybrz spiSe vyvazovani
jednotlivych prav dotcenych osob a komplexni vyhodnoceni vSech relevantnich
skutecnosti. Proto 1 zdejsi soud pristoupil k posouzeni odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a zalobnich namitek komplexné a pri zohlednéni miry dotcenti prav dotcené osoby. K tomu
je nutno podotknout, ze nejen soud, ale i spravni organy jsou v ramci své ¢innosti, zejména
Ve / . M / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 . / 4 M
pak pri vykladu jednotlivych ustanoveni pravniho tradu, vazany zakladnimi Gstavnimi
principy, jako je princip rovnosti a nediskriminace. Stejné tak jsou povinny Settit opravnéné
zajmy dotcenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho radu).

S ohledem na povahu informaci, které spravni spisy o dotéené osobé obsahuji (tj. specifické
informace tykajici se oblasti zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) se jevi zadost zalobce o plosné nahlizeni do spravnich
spistt za obdobi sedmi let jako nepfimétené zasahujici do prav dotlené osoby na ochranu
jejiho soukromi a osobnosti, obzvlasté za situace, kdy dotéena osoba projevila nesouhlas
s nahlizenim a kdy informacemi pottebnymi k probihajicimu soudnimu fizeni o neplatnost
rozhod&ho nélezu jiz disponoval, a to na zakladé sdéleni U¥adu price ze dne 28. 4. 2021, &
j. UPCR-BM-2021/167861-20100202. Stejné tak nelze odhlédnout ani od skutenosti, ze
v dobé vedeni spravniho fizeni jiz soudni fizeni probihalo, a proto zalobce mohl vyuzit
postupu dle § 128 o. s. f. a vyzadat si prostrednictvim soudu konkrétni informace, které
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maji v§znam pro dané Fzeni a rozhodnuti. Zalobce tedy mél k dispozici pravni institut,
prostfednictvim kterého mohl obdrzet pripadné dalsi, konkrétni informace pottebné pro
vedeni konkreétniho soukromopravniho sporu, aniz by soukromi a osobnost dotcené osoby
byly ohrozeny plosnym nahlizenim do spravnich spisi. Nutno podotknout, ze zadost
zalobce o nahlizeni do spisu nebyla zamitnuta Cisté na zakladé odkazu na § 128 o. s. 1.
Zamitnuti zadosti bylo vysledkem komplexniho posouzeni nékolika skutecnosti a moznost
postupu dle § 128 o. s. f. byla pouze jednim z diléich dtvoda. Soud proto neptrisvedcil
zalobci ani v tom nazoru, ze postup navrhovany zalovanym je obchazenim smyslu § 38
odst. 2 spravniho radu.

Zajem dotlené osoby na ochrané natolik citlivych informaci, jako jsou napf. informace o
jeji socialni situaci, znacné prevazuje nad pravnim zajmem zalobce na ziskani téchto
M 4 / Vv 4 4 IV _V i J eV
informaci pro ucely vedeni soudniho sporu, obzvlasté za situace, kdy takoveé informace jiz
zalobci byly poskytnuty a kdy mél zalobce s ohledem na probihajici soudni tizeni moznost
A4 b / o Ve 4 4 4 4 /4 v /
vyuzit jinych postupt. Pfi posuzovani miry, ve které by bylo do prav dotcené osoby
zasazeno, je treba prihlédnout i k rozsahu nahlizeni, ktery byl Zalobcem pozadovan. Zadost
v 7 /v ’ ’ ’ . o ’ v .
o plosné nahlizeni do spravnich spisti vedenych s dotéenou osobou v rozsahu sedmi let
vooe sv/ v / ,. J . / /7 / v /
povazuje zdejsi soud ve shodé se spravnimi organy za natolik vyrazny zasah do prav dotéené
osoby, Ze ani priznany pravni zajem zalobce nemtze nad pottebou ochrany prav dotcené
osoby prevazit. Umoznéni takového zasahu by bylo nejen v rozporu s pravem na ochranu
soukromi a osobnosti dotené osoby, ale viibec 1 v rozporu se zakladni lidskopravni zasadou
rovnosti v dustojnosti a pravech. Plosnym nahlizenim zalobce do pozadovanych spisu
tykajicich se dotéené osoby v prubéhu sedmi let, by byla vyznamné zasazena dustojnost
dotéené osoby, nebot v takovéem pripadé by citlivé informace tykajici se zejména otazek
.y / v / v . . /7. ° v/ . ’ «
socialniho zabezpeceni byly zalobci a jeho zajmim tak tikajic ,vydany napospas®.

Lze tedy shrnout, ze v posuzované véci nastaly tyto rozhodné skutecnosti: 1) spravni spisy,
do kterych zalobce zadal plosné nahlizet, obsahovaly specifickeé informace o dotcené osobé
v oblasti statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi, socialnich sluzeb a sluzeb
zameéstnanosti; 2) dotcena osoba projevila nesouhlas s nahlizenim zalobce do predmétnych
spist; 3) informace, kterymi zalobce odtivodioval Gcel nahlizeni do spist, jiz byly zalobci
poskytnuty; 4) s ohledem na probihajici obcanskopravni spor mohl zalobce vyuzit jinych
prostredku k ziskani konkrétnich informaci ze spravnich spist tykajicich se dotéené osoby,
a to vyuzitim postupu dle § 128 o.s.f. VySe uvedené skutelnosti ve svém souhrnu
vyhodnotil soud ve shodé se zalovanym tak, Ze napliuji dGvody pro zamitnuti zadosti
zalobce o nahlizeni do spisu.

Dle nazoru zdejstho soudu zalovany spravné dovodil, ze zalobcem uvedeny Géel, kterého
chtél nahlizenim do spist dosdhnout (zjisténi, zda dotéena osoba ¢inila v letech 2015 - 2021
tkony a pfebirala pisemnosti), byl naplnén jiz tim, ze zalobci byly poskytnuty informace o
tikonech dotéené osoby v letech 2015 - 2019, resp. o jejim zastoupeni od ¢ervna 2019 a od
tinora 2020 (sdéleni U¥adu préice ze dne 28. 4. 2021, & j. UPCR-BM-2021/167861-20100202).
Zalobce tak informace o ikonech dotéené osoby a jejim zastoupeni mél, p¥esto zadal plo§né
nahlizeni do spravnich spist za obdobi sedmi let. Tento pozadavek hodnoti zdejsi soud ve
shodé se zalovanym jako Géelovy a ve svém disledku neopravnéné ohrozujici prava dotéené
osoby na ochranu jejiho soukromi. Takové jednani Zalobce nemuze pozivat pravni ochrany.

Pro tplnost soud uvadi, ze spravni fad vyslovné neupravuje formu nahlizeni do spisu v
v/ v \4 4 4 4 4 V4 . . S 4 4 /. 4 /v 4

pripadé, ze spravni organ shleda u casti spisu kolizi pravaiho zajmu zadatele o nahlizeni do

spisu s pravem jiné osoby nebo vefejnym zajmem. Podle rozsahu, v jakém nelze pro tyto



43,

44,

45.

12 31 A 152/2021

duvody z Casti umoznit nahlizeni do spisu, pfichazi v avahu nékolik zpusobd, jak na jednu
stranu ochranit prava jiné osoby (i verejny zajem a na stranu druhou zajistit pravo zadatele
na nahlizeni do spisu. Jednou z moznosti je vyclenéni spisového materialu, do néhoz lze
nahlizet. Jinou moznosti muze byt podle situace izaslani vyslovné pozadovanych
M 4 M / .. 1V’ M M v Ve /7 V7 M v \4 M 4
informaci, zejména lze-li i u dilcich listin shledat, Ze v uréité ¢asti prevazuje ochrana prav
dotéené osoby, zatimco u jiné ¢asti téze listiny naopak prevazuje pravni zajem zadatele.
Pravo (init si ze spisu vypisky, ¢i pofizovat kopie dle § 38 odst. 4 spravniho radu proto
nutné (podle konkrétnich okolnosti pfipadu) nebrani spravnimu organu v tom, aby zadateli
zaslal sdéleni, které bude obsahovat informace obsazené ve spise, které zadatel oznadil za
nezbytné pro uplatnovani jeho prav v jiném fizeni. Smyslem daného ustanovent je umoznit
zadateli, aby informace obsazené ve spise ziskal a zaznamenal trvalym zpasobem tak, aby s
nimi mohl dale disponovat. Pokud spravni organ zadateli zasle sdéleni, které bude zadatelem
vyslovné pozadované informace obsazené ve spise jiz trvale obsahovat, zcela jisté tim vyse
/ / Vv 4 7/ 4 i M v M / v/ M 4

uvedeny Ucel pravni Gpravy naplni. V situaci, kdy zalobci mohla byt cast informaci ze
spravnich spist poskytnuta, se jevi jako vhodnéjsi, aby Urad prace zadost zalobce nezamitl
zcela, ale toliko z¢asti. V dané véci vsak byla procesni situace specificka, nebot zalobci jiz
v/ v / . ’ v 7 YTV / v oo
¢ast pozadovanych informaci poskytnuta byla (sdéleni Uradu prace ze dne 28. 4. 2021, ¢. ;.
UPCR-BM-2021/167861-20100202), a tudiz nebyl objektivné dan divod ¢init tak znovu.
Zamitnuti zadosti zalobce zcela tedy nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot v té ¢asti, ve které by prichazelo v ivahu laste¢né nahlizeni do spisu, jiz zalobci
relevantni listiny poskytnuty byly, respektive relevantnimi informacemi disponoval.

Z listinnych dukazt krajsky soud provedl nad ramec spravniho spisu dokazovani pouze
sdélenim Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobolky v Brng, ze dne 4. 3. 2022 k 7adosti
V. K. o informace. Ve zbytku soud neshledal diivody pro doplnéni dokazovani. Zalobcem
predlozené diukazy l1ze rozdélit do nékolika okruht.

Prvni okruh listin sméroval k prokazani pravniho zajmu zalobce, ktery byl divodem pro
nahlizeni do spisu. Jelikoz pravni zajem zalobce nebyl zpochybnovan a divodem pro
4 /7 N7/ . /v 4 . 4 v Ve vV /4 4 4 v 4
zamitnuti zadosti o nahlizeni do spisu byl zavér o nepriméreném zasahu do prav dotéené
osoby, nebylo v fizeni pred soudem potrebné dale pravni zajem zalobce prokazovat.

Druhy okruh listin sméroval k prokazani pochybeni zaméstnancu prvostupnioveho organu,
respektive jejich trestné Cinnosti, potazmo trestné Cinnosti tretich osob. Krajsky soud
dokazovani témito listinami neprovadél ze dvou duvoda. Prvnim byla skutecnost, ze
dokazovani by nemohlo vést k zalobcem tvrzenému zavéru o tom, ze skute¢ny divod
napadeného rozhodnuti byl jiny, nez ten, ktery je v ném uveden. I kdyby se tvrzeni zalobce
zakladala na pravdé, zptipadné protipravni dinnosti zaméstnanci prvostuptiového
spravniho organu by nijak neplynula snaha druhostupriového organu tuto ¢innost kryt a
zastirat tak divod napadeného rozhodnuti. Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo pravé
napadené rozhodnuti, pfi¢emz k jednani samotného Zalovaného se tvrzeni o protipravni
¢innosti nijak nevztahovala. Druhym déivodem byla skutednost, ze pokud by Zalovanym
uvadény divod v soudnim prezkumu obstal, k cemuz také doslo, nemohl by soud napadené
rozhodnuti zrusit ani v pripadé, kdyby kromé tohoto zakonného diivodu existovaly také
jiné (podle zalobce ,skutecné®) pohnutky pro jeho vydani. Pokud by naopak v napadeném
rozhodnuti uvadény davod neobstdl, bylo by to samo o sobé diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Zjistovani tvrzeného zastupného divodu proto bylo zcela
nadbytecné. Pro Gplnost soud také uvadi, ze (dajna nelegalni ¢innost nebyla zalobcem
uvadéna ani jako dévod pro nahliZeni do spisu. Zalobce ostatné neni v postaveni strazce
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objektivni zakonnosti ¢i snad dokonce organu ¢inného v trestnim fizeni, aby tvrzenou
nelegalni ¢innost vySetroval.

Tteti okruh listin sméfoval k prokazani jednak tvrzené nejednotnosti postupu jednotlivych
/ V. o /4 v/ i . / v/ 4 v/
Uradi  prace kzadostem o informace, jednak tvrzeného pausalnitho ptistupu
v 4 4 4 4 v/ /v 4 M / vV 4

prvostupniového spravniho organu k zadostem o nahlizeni do spisu. Co se tyce prvniho
tvrzeni, to se miji s podstatou véci, nebot predmétem soudniho prezkumu v této véci nebyla
zakonnost postupu spravnich organt pfi vytizovani zadosti o informace. Pro druhé tvrzeni
byl stéZejni obsah shora uvedeného sdéleni ze dne 4. 3. 2022. Ostatni listiny vypovidaly o
ptistupu jinych spravnich organd, a proto nebyly pro posouzeni ddajného pausalniho
ptistupu prvostupniového spravniho organu relevantni.

Ctvrty okruh listin se tykal tvrzeného nerespektovani predchozich rozsudka krajského
/ / v . M \4 M v M / \4 4 4
soudu vydanych v této véci. Jelikoz se jednalo o skutecnosti, které nastaly az po vydani
4 4 i Ve /v M M Ve M Vv v
napadeného rozhodnuti, nemohl k nim soud ptihlizet, a proto je ani necinil predmétem
dokazovani.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., a to
podle celkového uspéchu ve véci. Podle uvedeného ustanoveni ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

/Y 4 M 4 v 7/ v v 4 v o /. vV / vV 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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