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Cislo jednaci: 31 A 34/2024 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. D.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢&. j. KUJI 79869/2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce podal k nadepsanému soudu dne 24.9.2024 Zalobu proti shora oznalenému

rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Havlicktiv Brod ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MHB DOP/2685/2024/PVE-
18. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zZalobcem podané namitky
proti zaznamu o dosazeni 12 bodu v registru ridi¢t podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale ,zakon
o silni¢nim provozu®) a tento zaznam potvrdil.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrouti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu fizeni
zalovanému. Pfedné namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
se nevyporadal s odvolacimi namitkami. V fizeni pred spravaim organem prvniho stupné
zalobce brojil proti jedinému zaznamu, ktery mél byt ucinén na zakladé pokutového bloku
ze dne 10. 9. 2021, ¢. S 3291342, o némz zalobce tvrdil, Ze jej nepodepsal. Spravni organ
prvntho stupné si v reakci na tuto namitku opattil vyjadfeni vedouciho Policie CR,
Obvodniho oddéleni Havlicktv Brod, ktery uvedl, Ze podpis zalobce na pokutovém bloku
je, oznadil jej v misté uréeném pro podpis policisty. Zalobce pfed spravnim orginem
prvniho stupné setrval na tvrzeni, ze na pokutovém bloku jeho podpis neni; namital take,
7e vyjadtenim vedouciho oddéleni Policie CR nelze prokizat skutetnost, e Zalobce
pokutovy blok podepsal. Spravni organ prvniho stupné se ni¢im z toho nezabyval, proto
zalobce namitl v odvolacim fizeni neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Zalovany viak konstatoval, Ze spravni orgin prvniho stupné své zavéry
oduvodnil a vyporadal se svyjadrenim odvolatele. Namitka spocivajici vtom, ze
vyjadtenim vedouctho obvodniho oddéleni Policie CR, ktery pfi ukladani pokuty ani
nebyl pfitomen, nelze prokazat, zda zalobce skutecné podepsal pokutovy blok, nadale
podle zalobce zistala nevyporadana.

. Dale zalobce namitl, ze za zpusobily podklad pro zapis bodt do registru nelze povazovat
pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce. Skutecnost, zda se na pokutovém bloku
ze dne 10. 9. 2021 nachazi podpis zalobce, je pro posouzeni véci klicova a méla by byt
postavena najisto. Tvrzeni zalovaného, ze namitky zalobce jsou Ucelové, protoze pokutu
na misté zaplatil, je nedostateéné. Podpis Zalobce v ¢sti bloku pro to uréené chybi. Zalobce
pripustil, ze se kazdy jeho podpis ponékud odliSuje a neni stejny, nicméné to, co spravni
organy oznacuji za jeho podpis, se ostatnim jeho podpisim nepodoba. Predpokladal proto,
ze v tizeni bude proveden vyslech policistky, ktery pokutovy blok vypliovala, coz se
nestalo. Namisto toho se spravni organy spokojily s pisemnym vyjadfenim vedouciho
obvodniho oddéleni Policie CR, které nic neprokazuje.

III. Shrnuti vyjadreni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjad¥eni ze dne 24. 10. 2024 nejd¥ive
shrnul prestupky a bodové zaznamy, na jejichz zakladé Zalobce dovrsil pocet 12 bodu v
registru fidi¢d. Odkazal na odtivodnéni napadené rozhodnuti. Dodal, Ze podpis zalobce na
prikazovém bloku ze dne 10. 9. 2021, ¢&. S 3291342, se nachazi o radek vyse, tedy v poli ¢.
10 namisto pole ¢. 11. Tato skutecnost vsak dle néj nezaklada pochybnost o pravosti
pokutového bloku. Totoznost zalobce byla na misté ovéfena z jeho oblanského a
fidi¢ského prikazu. Souhlas zalobce s projednanim pfestupku v prikaznim fizeni lze
dovodit i ze skute¢nosti, ze ulozena pokuta byla na misté zaplacena. Pokud by zalobce
s prestupkem nesouhlasil, pokutu by na misté neuhradil.

. Podle zalovaného je podpis vzdy individualni, provedenti a styl si podepisujici osoba urcuje
sama a nemusi byt s ohledem na podminky vzdy totozny s jinymi jeho podpisy. Zasadni
je podle néj spise popis prestupkového jednani, tj. v tomto pripadé, ze ridi¢ nebyl ptipoutan
bezpednostnim pasem. Proto povazuje napadeny prikaz za dostate¢ny podklad k zaznamu
tti bodi do bodového hodnoceni fidice. Vyslech policistky nebyl dle néj nutny, a to
s ohledem na uplynulou dobu od spachani ptestupku (2,5 roku).

. Z uvedenych dtvodd navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV.Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného zalobce soudu dne 4. 12. 2024 dorudil repliku. Potvrdil, ze pokutu
na misté uhradil, oznadil to vsak za nepodstatné; az po uhrazeni pokuty mu byl predlozen
vyplnény pokutovy blok. Dale zalobce oznacil za absurdni tvrzeni zalovaného, ze po dvou
a pul letech nelze predpokladat, ze by si policista pamatoval prabéh silni¢ni kontroly, kdyz
zalovany zaroven prijmul jako dtvéryhodné vyjadreni vedouci obvodniho oddéleni Policie
CR, kterj se stejnym Casovym odstupem potvrdil p¥tomnost podpisu Zalobce na
pokutovém bloku, navic aniz by byl u projednani prestupku vibec pfitomen.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v fizeni podle

casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek §
51 odst. 1s. t.s.

Zaloba neni ddvodna.

10.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 5. 4. 2024

11.

podal namitky proti oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti ridide a vyzvé
k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti ridiéského opravnéni. Spravni organ
prvniho stupné vyzadal od pfislusnych organt podkladova rozhodnuti, na jejichz zakladé
byly zalobci provedeny zaznamy bodu, a rozhodnutim ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MHB
DOP/2685/2024/PVE-18, namitky zalobce proti zaznamu bodt zamitl jako
neoduvodnéné za soulasného potvrzeni provedeného zaznamu. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
rekapituloval obsahy spornych podkladovych rozhodnuti a konstatoval, ze vsechna
rozhodnuti jsou zpusobilymi podklady pro zdznam boda v bodovém hodnoceni fidice

(zalobce).

Krajsky soud se nejprve zabyval dil¢i namitkou neprezkoumatelnosti, jejiz divodnost by
sama o sobé byla duivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a to 1 z Gredni
povinnosti. Zalobce spatfoval nep¥ezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
vtom, ze zalovany nedostatené vyporadal odvolaci namitku ohledné zalobcem
sporovaneho podpisu na pokutovém bloku ze dne 10. 9. 2021.

12.V otazce pozadavkd na kvalitu oddvodnéni spravniho rozhodnuti 1ze poukazat naptiklad

na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval. ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
orgdan povazuje namitky #castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi tivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemtze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikl fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto vylouceno, aby pfipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala
v

(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.
i 6 As 161/2013-25).

13.Zalovany se zminénou odvolaci namitkou zabyval na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného dostalo vyse uvedenym judikaturnim kritériim. Z obsahu zaloby
M / v 4 4 M \4 / M /4 M i v
je patrny predevsim nesouhlas stim, jak zalovany jeho namitku posoudil. To vsak
v . / 717 . ’ /o
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada. Krajsky soud proto namitce
neprezkoumatelnosti nepfisvéd¢il.

14.Zalobce ulinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidica. Zalobce totiz dosahl celkového poctu 12 bodd, v dusledku
v \4 /4 M V. _/ 4 4 4 4
Cehoz byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu vyzvan k odevzdani svého
fidi¢ského priukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridicd,
oV M 4 4 4 v 4 i 4 i v/ v / A
muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky. Shleda-li pfislusny obecni arad
obce sroz$itenou pusobnosti namitky ridie neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

15.Soud povazuje za vhodné shrnout dosavadni judikaturni zavéry vztahujici se
k projednavané véci. Predné je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013,¢.j. 6 As 67/2013-16, dle kterého se musi rozliSovat mezi tizenim ,,0 jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového (i standardnibo ¥izeni o prestupku)* a tizenim 0 namitkdch
proti zdaznamu bodi v registru ¥idici dle zdkona o silnicnim provozu. Predméty téchto rizeni
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni sivad obce s rozsivenou pusobnosti je v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdznamu bodii v registru 7idici oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného orginu vereiné spravy i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni orgdn v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost akti organii vereiné moci, na zakladé kterych
byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na sprdavné, zdakonné
a nezménitelné, a to az do okamZiku, neZ je prislusmy orgin wvereiné moci zikonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verejné moci).

16.V souladu s timto nazorem se spravni organy nezabyvaji tim, zda se stal skutek, jenz ma
napliiovat znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je predmétem
prestupkového fizeni, v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti. Zabyvaji se
pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam
proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida
ptiloze zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela
odlisny, musi se rozliSovat i mezi namitkami, které lze v téchto fizenich uplatnit.

17.Hlavni zalobni namitkou je neexistence podpisu zalobce na pokutovém bloku ze dne 10.

9. 2021. Tato namitana vada pokutového bloku jej méla ¢init nezpisobilym podkladem
pro zapis bodti do bodového hodnocenti fidide.

18.Podle § 92 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) ,v prikazovém bloku se uvede v pripadé prikazového
bloku v listinné podobé vlastnorucni podpis (...) obvinéného (...).“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou ¢. S 3291342 ze dne 10. 9. 2021 obsahuje
Udaje, podle kterych byl zalobce podle obdanského a tidicského prikazu ztotoznén jako
fidi¢ osobniho automobilu reg. zn. xx, ktery se dopustil prestupku podle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona osilnicnim provozu, kdy jako fidic vozidla nebyl za jizdy ptipoutany
bezpecnostnim pasem. Za toto jednani zalobce dostal pokutu dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, a to ve vysi 500 K¢. Tyto Gdaje v prikazovém bloku zalobce
nerozporoval, a proto je ma krajsky soud za prokazane.

20. Krajsky soud se tak zabyval pouze tim, zda se na uvedeném prikazovém bloku vyskytuje
podpis zalobce. Je evidentni, ze pole ¢. 10 na pokutovém bloku, které je urcené pro podpis
obvinéného, je prazdné. Naproti tomu v poli €. 11 pro podpis a identifikaci policisty, ktery
prikazovy blok vypliioval, jsou zretelné podpisy dva. Prvni podpis (vlevo) patii policistce,
druhy podpis (vpravo) znali rozpoznatelny naznak velkého pismene ,D“ a pismeno ,v*.
Z listin obsazenych ve spisovém materialu je pritom zjevné, ze kazdy podpis zalobce je vice
¢i meéné odlisny. Vzdy vsak obsahuje pravé ztetelnou kombinaci pismen ,D“ a ,v*, nékdy
doprovazenou nékolika dalsimi klickami. Proto krajsky soud ma za to, ze druhy podpis
v poli ¢. 10 patri zalobci.

21.Soud prihlédl ke specifikim samotného pfikazniho fizeni, kdy k vyplnovani
pozadovanych udaji dochazi v improvizovanych a nestandardnich podminkach, rucné,
Casto v emocné vypjatych situacich. Proto je nutno na pokutovém bloku posuzovat s jistou
shovivavosti formalni, estetickou, pfipadné i pravopisnou podobu zapsanych udaju, véetné
podpisu prestupce. Zalobce pti podepisovani, snad z dévodd nekomfortni situace
(podepisovani mimo pohodli se stolem) nebo z nervového vypéti a stresu zpusobeného
danou situaci (spachani prestupku), podepsal pokutovy blok v poli ¢. 10. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze zalobce nerozporuje svou pfitomnost na misté a spravnost ostatnich
Udaji na pokutovém bloku, ma krajsky soud za to, ze zalobce pokutovy blok podepsal.
Krajsky soud pfipomina, ze pokutovy blok je vefejnou listinou, u niz se predpoklada jeji
pravost a spravnost, dokud neni prokazan opak. V posuzované véci opak zalobce soudu
neprokazal. Vyznamna je i skutecnost, ze zalobce ulozenou pokutu na misté samém
dobrovolné uhradil, coz podporuje zavér o tom, ze se spachanim prestupku souhlasil,
procez také pokutovy blok podepsal, jen ne na misté k tomu urceném.

22.Dale je piithodné poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v
rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢&. j. 4 As 127/2014-39, mimo jiné uvedl, Ze ,[d]ovozuje-li
stéZovatel, Ze z blediska formalnich naleZitost{ se v pripadé pokutového bloku uplatni stuperi
prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho iicinky, a proto ani nemiize
byt podkladem pro zapis bodu, Nejvyssi spravni soud se s timto ndazorem neztotoZriuje. Ne vZdy
je totiz ndsledkem formdlnich ¢i obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpiisobilost
byt podkladem pro zapis bodsi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je tieba posuzovat,
zda takové pochybeni miiZze mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro
zdpis bodi.“ V souzeném piipadé pokutovy blok obsahuje mimo vSech ostatnich
podstatnych nalezitosti 1 podpis zalobce, tak jak to upravuje § 92 odst. 2 pism. d)
prestupkového zakona, pouze se tento podpis nenachazi v poli k tomu urceném. Krajsky
soud ma za to, ze se nejedna o natolik zasadni ¢i zavaznou ,vadu®, jenz by zplsobovala
neplatnost celého prikazového bloku, kdyz jinak vSechny zakonné nalezitosti jsou u bloku
ze dne 10. 9. 2021 splnény. Umisténi podpisu zalobce neni zakonem predepsano, je
vyzadovana pouze jeho ptitomnost. Kde se na pokutovém bloku (mimo prosto k tomu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urceny) podpis nachazi, je irelevantni. Skutecnost, ze se jedna o zalobcuv podpis, zalobce
nevyvratil.

VI.Zavér a naklady tizeni

23.Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze namitky zalobce nejsou divodné; protoze neshledal
ani vady, k nimz by byl povinen prihlédnout ex officio, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

24.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde
v 7 vV 4 \4 4 M v/ v v M M
o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo tvrzeno, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 v M / o v \4 / 4 vV / IV 4
timto fizenim pred soudem vznikly naklady davodné vynalozené nad ramec bézné uredni
¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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