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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci
zalobce: J. L.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, & j. SpKrU 67170/2023-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstskeho aradu Holice ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. MU HO/17783/2023, jimz bylo
rozhodnuto o namitkach zalobce proti provedenému zaznamu bodut v registru ridicg, a to
tak, ze jeho namitky byly zamitnuty podle § 123a - §123f zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni (dale jen
wzdkon o silnicnim provozu®).

Z vlastni rozhodovaci linnosti podepsaného soudu vyplyva, ze tentyz pravni zastupce
zastupuje v obdobnych vécech u zdejstho soudu, pridemz uvadi v zalobé v podstaté
typizované namitky, které neustale ,dokola“ opakuje (srov. napt. ve vécech sp. zn. 52 A
46/2019, 52 A 44/2017,52 A 77/2021 atd.). V predmétné zalobé, jako v pripadé predchozich
stejné koncipovanych zalob uvadi tradiéné v podstaté dva zalobni body, které obsahuji
naprosto shodna tvrzeni, respektive stejné namitky a stejnou argumentaci, priemz az
v zavéru druhého zalobniho bodu se zZalobce zabyva dajnymi nedostatky pokutovych
blokt a domaha se zruseni zalovaného rozhodnuti. Tyto dva zalobni body oznacuje stejnym
zpusobem, a to ,a) nerespektovini odvolacich divodi a za ,b) nezpiisobilost podkladii pro
zaznam bodi“. V prvnim zalobnim bodé, jako obvykle, argumentuje rozhodnutimi
spravnich organt v obdobnych vécech, kdyz na tato rozhodnuti odkazuje a zdiraznuje
zasadu legitimniho ocekavani. V druhém zalobnim bodu (za b) tvrdi nezpusobilost podklada
pro zaznam bodu zalobce, respektive jeho pravni zastupce za zalobce, jako obvykle tvrdi, ze
oznameni vécné prislusnych oddélenich policie o spachanych prestupcich nemuze byt
dostateCnym podkladem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého
se tyka, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru, ¢i mozna zvile organt
verejné moci. K tomu uvedl nékolik ptipadd, naptiklad, ze nestaci, pouze popis pfipadného
prestupku, ktery je popsan pouze slovy ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutdn bezpecnostnim
pdsem, nepripoutin BP* a jiné. Poté uvedl konkrétni ,vytky“ u jednotlivych pokutovych
blokd, a to u pokutového bloku ze dne 25. 4. 2023, ze dne 15. 2. 2023, ze dne 9. 3. 2022, ze
dne 7.9. 2021, ze dne 26. 8. 2021 V téchto vytkach opakuje tvrzeni o tom, zZe je uvedeno
chybné datum narozeni Ucastnika, je uvedena nelitelna pravni kvalifikace, je uvedeno
chybné datum (napf. Ze namisto 7. 2. 2022 bylo uvedeno 2. 2. 2022), nebyla pfesné ,,zajisténa“
osoba prestupce, Udaje jsou neclitelné, ovéreni totoznosti neni dostacujici. V kolonce
popisujici misto, dobu a jednani neni presné ,zajisténa“ doba spachani prestupku, neni
uvedeno stanovené misto spachani prestupku, nazev obce neni Uplny, rovnéz pravni
kvalifikace je zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni
pravni normu se jedna, v kolonce oznacujici formu zavinéni neni prezkoumatelnym
zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti,
v kolonce udavajici vysi financni sankce neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce, nebo
zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano. Z vyse uvedenych tvrzeni
zalobce vyvodil nezpusobilost pokutovych blokd, které nemohou byt podkladem pro
zaznam bodt do registru ridicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované
jednani viibec vymezeny. Zalobce na zakladé téchto ,vytek® se v zalobé ,domaha*, aby soud
se zabyval otazkou, zda jednotliva rozhodnuti o prestupcich byla zpusobilymi podklady pro
zaznam bodt v bodovém hodnocent fidice, pricemz odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2014, & j. 4 As 127/2014 - 39. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadreni v zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v o/ / . v « v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v 4 7 7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodu, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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5. Pfedmétem zalovaného rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o ndmitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru fidica (§ 123a
- § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni, dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). V fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢G spravni organ zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden.
Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organa verejné moci, dle které
se ma za to, ze akt organu verejné moci je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanou formou prohlasi tento akt za nezakonny
a zru$l jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze aktl nicotnych (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. IL. US 770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
9. 2008, sp. zn. II. US 519/08, & té% rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, &. j. 6 As 45/2005 -
188). Jiny postup neni ani mozny, nebot nelze pripustit, ze by spravni organ rozhodujici o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢G mél napt. prezkoumavat
spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy
nutno kategoricky vyloucit, nebot by vedla k absurdnim neptijatelnym dasledktum, kterych
mohl rozumny zakonodarce stézi chtit dosahnout (presumpce racionalniho zakonodarce).
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidica
(§ 123f zakona o silnicnim provozu) je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ridica byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda podet pfipsanych bodu
odpovida pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnocent jednani (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, &. j. 9 As 96/2008 - 44). Tento zaveér vyslovil i Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢&,j.
52 Ca 10/2009 - 78, pricemz NSS se s timto zavérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44). Zaznam bodt do prikazu fidiCe je automaticky prevod,
kdy spravni organ neprezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze
zaznamenava na podkladé spisu pfislusné body. Tato skute¢nost vyplyvaiz ust. § 123b odst.
1 zakona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze ,,%idici motorového vozidla, kterému byla za
jednani zarazené do bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za
trestni ¢in, zaznamend prislusny obecny #rad obce s rozsivenou pisobnosti v registru 7idici
stanoveny pocet bodi ke dni uloZeni pokuty v blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny ¢in“ (srov. rozsudek NSS ze dne
22.12.2010, ¢.j. 1 As 41/2010 - 106). Prislusny obecni Grad s roz$irenou pusobnosti pouze
zaznamenava pocet bodu fidice, popt. provede opravu, jsou-li namitky fidice oduvodnéné
v souladu s podkladovymi materialy. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru 1idi¢a lze z povahy véci uplatniovat namitky vtom smyslu, ze ridi¢ zadny
prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru ridi¢t zaznamenany body, pfipadné
ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
(vyssi) pocet bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 1 As 41/2010 - 106, dale i
napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76).

6. Zaroven je treba poznamenat, ze v namitkovém rizeni neni feseno odvolani proti
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 Ve 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaném v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti

/4 / v/ 4 . 4 v 4 7. 4 \2 4 4 v/ 4
vydaném v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokracovani jednoho téhoz spravniho fizeni,

v v v v v/ /7. % /4 eV 4 4 4
kdyz predmeéty téchto fizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni organ
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v namitkovém fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam,
tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudu, zda zaznam registru
f1di¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnocent jednani v priloze citovaného zakona. Pouze v pfipade,
ze se v fizeni o namitkach vyskytnou davodné pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych,
tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dalsi duikazy prokazujici skutecnosti tykajici se
spachani prestupku. K takovému postupu vsak mtze dojit pouze tehdy, kdyz ridi¢ namitne,
ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom, pticemz je teba rozliit pripady, kdy fidi¢
pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napr. ze se v dobé tidajného spachani prestupku nachazel v jiném
misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni ridide soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
hlediska, jaké mnozstvi idaju prokazujici spachani prestupku konkrétnim ridiéem obsahuye,
to tedy neznamena, ze kdyz pouze ridi¢ lakonicky prohlasi, ze se prestupku nedopustil, tak
ze automaticky je povinen spravni organ v takovém pripadé ex officio provérovat nalezitosti
rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, &j. 3 As 19/2011 - 74). Jen
v pfipadé divodnych pochybnosti o tdajich zaznamenanych v oznameni policie, na zakladé
kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, tak nelze z néj bez dalsiho
vychazet (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 - 107, a ze dne 24. 10.
2013, ¢. . 4 As 102/2013 - 38). Ne vsak vzdy vedou zjisténi o nedostatcich formalnich ¢i
obsahovych nalezitosti k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem
pro zapis bodu v registru ridi¢t. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery
zavazné deklaruje, ze urita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani,
jez naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pfi¢emz okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani
rozhodnuti o blokovém rizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a ,, teprve
timto podpisem stvrzuje obvinény svdj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém ¥izeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni
stanovenych v ust. § 84 zakona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8
As 68/2010 - 81). Na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro
zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo
sluzebniho Cisla opravnéné osoby, pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich.
Podstatné je, aby ,konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné
a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim...nelze tedy dospér k jinému zavéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodisi do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni
vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 28.
8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, ze ,,namitand pochybeni musi byt natolik zavaznd,
Ze ozndmeni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zdpis vitbec pouZit, nap?. z diivodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti® (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39). Pti zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl
byt skutecné podkladem pro zapis bodt do registru tidica, je treba proto vychazet vzdy
z konkrétni situace a je tieba ,,v kaZdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni
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miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39). Napr. takovym nedostatkem by mohla byt
absence podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
12. 2010, ¢&. . 8 As 68/2010 - 81).

. Spravni organ L. stupné nebyl ani povinen pfezkoumavat vsechna pravomocna rozhodnuti
vydana v blokovém rizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vyse uvedené ivodni obecné ¢asti, ve
vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce spravnosti téchto
spravnich aktt a spravni organ v fizeni o namitkach byl pouze opravnén zkoumat to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy ¢isoudu - § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (k ¢emuz plné postacuje
1 oznament prislusného organu policie o spachaném prestupku), dale zda zaznam v registru
fidica byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych
boda odpovida priloze zakona o silniénim provozu obsahujici bodové hodnoceni jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44). Pri zkoumani téchto podklada
by vsak musely vzniknout divodné pochybnosti tykajici se téchto podkladt a jen v takovéem
pripadé by byl povinen spravni organ opatrovat dalsi dikazy. Pouze v pripadé duvodnych
pochybnosti (vyplyvajici z namitek prestupce) a pripadné zjisténych spravnim organem
z uvedenych oznameni policie o ulozeni pokuty z pfestupku, tak jen v takovém pfipadé si
musi spravni organ vyzadat pro posouzeni namitek dal$i dikazy prokazujici skutecnosti
uvedené v tomto oznameni policie (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010
- 76, publikovanych pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, a dale rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢&.j.
1 As 1/2015 - 33), tedy témito dalsimi dikazy mohou byt i konkrétni pokutové bloky
v pfipadé rozhodnuti o prestupcich vydanych v blokovém fizeni. Stale je totiz treba mit na
paméti, ze predmeét tizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica je
posouzent, zda byl tento zaznam proveden v souladu se zakonem, a v fizeni o namitkach jiz
nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru
f1di¢t, tedy zpravidla tak jiz nelze uplatnovat namitky, které mohly byt uplatnény v fizeni
o prestupku, ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢.J. 9 As 96/2008-44). V daneé véci pred spravnim organem I. stupné nebyla vznesena zadna
takova namitka, ktera by mohla, byt jen naznacit divodnou pochybnost o spachanych
prestupcich.

. Namitky zalobce proti rozhodnutim vydanym formou pokutovych bloka mifi proti jejich
obsahu ¢ili zalobee v podstaté zpochybriuje a napada rozhodnuti vydana v blokovém fizeni
a obchazi tak vyse zminény zavér vyplyvajici z konstantni judikatury, tj. ze v fizeni o
namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zaznama
do registru fidi¢t (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). Tyto jeho
namitky sméfujici konkrétné proti pokutovym blokim vyse zminénym nemohou samy o
sobé bez dalsiho vyvolat zminéné divodné pochybnosti.

. Namitky zalobce se tykaji zejména formalnich a obsahovych nalezitosti zminénych
rozhodnuti, pricemz zalobce sam uvadi v zalobé judikaturu NSS, ze které lze dovodit
nedtvodnost téchto namitek (jedna se zejména o rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As
127/2014-39). Z tohoto rozsudku totiz viibec nevyplyva, ze by nebylo mozné vyjadrit adaje
tykajici se prestupkového jednani ve zkratce (popis mista spachani prestupku, pravni
kvalifikace, popis prestupkového jednani). Na rozhodnuti vydané v prestupkovém fizeni
totiz nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v pripade, kdy
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zalobce jako prestupce by nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Je treba
totiz vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku zalobce k obvinéni v téchto
prestupcich vyjadril svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim
v blokovém fizeni a jednoznatné tak potvrdil naplnéni podminek blokového fizeni
stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As
68/2010-81). Pravé proto na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti
nemuze mit vliv to, ze v nich byla pouzita stroha ¢i zkratkovita formulace. Pokud by tomu
tak nebylo, musel by prislusny policista sepisovat v blokovém fizeni rozhodnuti stejné jako
v jiném spravnim fizeni, kdyz by zalobce nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, k cemuz by samozfejmé patrné nebylo mozné pouzit ani pokutové bloky z hlediska
narocnosti popisu prestupkového jednani, pravni kvalifikace, odivodnéni rozhodnuti,
pouceni atd. Pokud zalobce tedy chtél mit vyssi naroky na detailni popis prestupkového
jednani, tak nemél souhlasit s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ale mél vyuzit
svého prava, které mu nebylo mozné odepfit, tj. prava na zahajeni spravaniho fizeni o
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 As 49/2003 - 46). Toto své pravo
vsak nemuze prenaset do fizeni o prezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz v daném pripadé
vyse uvedené podklady, oznameni o spachanych prestupcich, neobsahovaly zadné indicie o
vzniku divodnych pochybnosti tykajicich se prestupkt, priCemz ani namitky zalobce
takové pochybnosti vzbudit nemohly.

10. V projednavané véci nebyl spravni organ povinen vyzadovat v tizeni dalsi podklady
nutné pro vydani rozhodnuti, nez které si vyzadal, tedy plné postadovaly k vydani
rozhodnuti podklady zahrnujici oznameni o ulozeni blokovych pokut. Z podklada
zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dosahl celkem 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidiCe na zakladé 5 zaznamu, které konkretizoval zalovany v zalovaném rozhodnuti
nasledujicim zptsobem:

1. Dne 25. 04. 2023 byly vcastniku zaznamendny 2 body na zdkladé oznimeni o uloZeni pokuty
prikazem na misté ze strany Méstské policie Sezemice za prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, nebot vicastnik v rozporu s ustanovenim §
18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o
13 km/b, kdyZ jel v dseku s dovolenou rychlosti 50 km/h, rychlost{ 66 km/h, po odecteni
pripustné odchylky mériciho zarizeni (-3 km/h) negméné 63 km/b (list & 11 spisu).

2. Dne 15. 02. 2023 byly vicastniku zaznamendny 2 body na zdkladé oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté ze strany Méstské policie Pardubice za prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, nebot vicastnik v rozporu s ustanovenim §
18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o
19 km/bh, kdyz jel v dseku s dovolenou rychlosti 50 km/h, rychlosti 72 km/h, po odeclteni
pripustné odchylky mériciho zarizeni (-3 km/h) negméné 69 km/b (list & 12 spisu).

3. Dne 09. 03. 2022 byly ucastniku zaznamendny 3 body na zdkladé oznimenti o uloZeni pokuty
prikazem na misté ze strany Policie Ceské republiky za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. }) bod 3 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ iicastnik porusil ustanoveni § 4 pism. c)
zdkona o silnicnim provozu, kdyz jako 7idic motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou dopravni znackou mimo obec o 30 km/h a vice (list ¢. 13 spisu).

4. Dne 07. 09. 2021 byly ucastniku zaznamendny 2 body na zikladé ozndmeni o uloZeni pokuty
prikazem na misté ze strany Policie Ceské republiky za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst.
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1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ sicastnik pri ¥izeni vozidla v rozporu s
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu drZel v ruce nebo jinym zpisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizent (list ¢. 14 spisu).

5. Dne 26. 08. 2021 byly ucastniku zaznamendny 3 body na zdkladé oznameni o uloZeni pokuty
prikazem na misté ze strany Policie Ceské republiky za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot vcastnik v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem (list & 15
spisu).

11. Z téchto skuteénosti tak vyplyva, ze predmétné zaznamy v bodovém hodnoceni
fidice, tedy zalobce, byly provedeny spravné a vsouladu se zakonem, kdyz vsechny
prestupky byly dostateénym zpusobem specifikovany a byly uvedeny v podkladech pro
vydani zalovaného rozhodnuti vsechny potrebné udaje. Z téchto podkladid (zejména z
oznameni o ulozeni pokut) vyplyva, ze tyto zaznamy byly provedeny spravné a v souladu
se zakonem.

12. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu, jiz spravai organ prvaiho
stupné mél zpusobilé podklady pro zapis bodd, tj. oznameni o ulozeni pokuty, o jejichz
obsahu neni zadnych pochyb. K tomu je tfeba poznamenat, ze zmocnénec zalobce v fizeni

v 4 4 4 4 v 4 v v/ 4 v 4 4
pred spravnim organem prvniho stupné pouze bez dalstho uvedl, ze zada prezkoumani
zpusobilosti podkladt rozhodnuti, tj., zda jsou zpusobilé jako podklad pro zaznam bodu do
bodového hodnoceni ftidice, pritemz neuvedl zadné davody, pro¢ by k takovému
prezkoumani bloku mélo dojit, tedy toto jeho vyjadreni obsahujici obecné namitky

i v/ i 4 4 o1°* / i 4 4 4 4 v
nevzbudilo zadnou racionalni pochybnost, kvtli které by si spravni organ prvatho stupné

v v 4 4 v 4 v/ 4 v v/ * VvV _V 4
mél kromé oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté vyzadat jesté samotné bloky.
Rovnéz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neuvedl zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce zadné takové namitky, které by vzbudily pochybnosti o
ulozenych pokutach takovym zptsobem, ze by bylo treba si pokutové bloky vyzadat a
prezkoumavat jejich obsah. Zalobce v odvolani pouze namital, ze body nemohou byt

4 4 v 4 4 \4 4 4 v M v
zaznamenany pouze na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty a obecné tvrdil, ze
4 4 4 v A4 4 i i v/ 4 4 M / Vv i
spravni organ prehlizi ustalenou praxi aplikovanou v fizeni o namitkach, aniz by uplatnil
takové namitky, které by vzbudily davodnou pochybnost o ulozenych pokutach. Navic je
k tomu tfeba konstatovat, ze jak jiz soud vyse uvedl, v daném pripadé se jedna o zalobu,
kterou podava vyse zminény advokat v obdobnych pripadech stejnym zpisobem, kdy stale
»dokola“ uvadi typizované namitky, které ,kopiruje“ a tyto namitky proti jednotlivym
/ o 4 4 M v *V 4 4 M / v v
pokutovym blokiim uvadi typizované, aniz by ze spravniho spisu vyplyvalo, ze by se zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce alespon seznamil se spisovym materialem, tedy namita
tytéz skutecnosti bez ohledu na to, co je na konkrétnich blocich uvedeno. K tomu priléhavé
uved] Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 74/2019-68 ve vztahu ke
stejnému pravnimu zastupci v obdobné véci: ,Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6.
2021, ¢ . 6 As 174/2019-44 jasné vekl v obdobné véci, v niZ vystupuje pravni zdstupce zalobce, Ze
bez dalstho lze obecné vymezené namitky proti ndleZitostem pokutového bloku hodnotit jako
pausalni, typizované, a tudiz a priori nevérobodné. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
dodal, Ze nelze za této situace trvat na tom, aby si spravni orgin vsechny bloky vyZidal a
zkontroloval, to by z namitkového ¥izeni ucinilo rizeni oficidzni, kterym vsak neni. Namitky
v tam vesené véci Zalobce formuloval stejné, jako v Zalobé krajského soudu. Steiné zavéry lze
dovodit i z diivéist judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, napriklad z rozsudku ze dne 4. 1.
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2012, ¢ . 3 As 19/2011-74. Podle néj ne kazdé zpochybnéni iidajii v Ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém 7izeni zakladd povinnost spravniho organu vyZidat si dalsi listinry, které by tyto sidaje
prokazovaly. Je treba rozlisovat pripady, kdy je namitka ¥idice vyjidiena jen obecné jen od
pripadu, kdy 7idic uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Kromé tvrzeni
7idice totiZ spravni organ posuzuje i kvalitu Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, & j. 10 As 3/2017-34). Zalobce se mylné domnivd, Ze v ¥izeni o
namitkdch proti zdznamu bodového hodnoceni v registru ¥idici je automatickou povinnosti
spravniho organu vyZidat si jednotlivé pokutové bloky a prezkoumdavat je. Neni tomu tak. Tato
povinnost vznikd spravnimu organu pouze v pripadé, kdy namitky 7idice jsou dostatecné
konkrémi a urcité - divodné tak vznikd pochybnost, Ze podklad (pokutovy blok) pro zdpis bodsi
Je skutecné vadny, nebo zdpis samotny je v neporddkun.

13. Vyse uvedené skuteCnosti, uvedené v zalovaném rozhodnuti, které vyvraceji nazor
zalobce uvedeny i v zalobé, ze tedy spravni organ by si mél vyzadat vSechny pokutové bloky
a prezkoumavat je a ze by to snad dokonce mél délat i krajsky soud, nenapadl Zadnou
konkrétni vécnou namitkou a krajsky soud neni povinen proti zalobcem nenapadenym
skutenostem a jim nezpochybnéné argumentaci obsazené v zalovaném rozhodnuti
vyhledavat za zalobce namitky proti témto skute¢nostem a argumentaci proti zalovanému
rozhodnuti, nebot krajsky soud prezkoumava zalovaného rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodt a smyslem uvedeni zalobnich bodd [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] je
M v 4 4 4 v 4 4 v o_V 4
jednozna¢né ustanoveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhaté zakonem
stanovené k podani zaloby, pricemz ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt’i vyhovujici, obecnéjsi,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78). Krajsky soud tedy uzavrel, ze v daném pripadé nebyl spravni organ, a ani
soud povinen prezkoumavat jednotlivé pokutové bloky, pticemz v pripadé predmétné
zaloby se jedna o tzv. typizované namitky, které zastupce zalobce v obdobnych ptipadech

v ’ -« v 7 . / ’ ’ / v
v podstaté ,kopiruje“ do zalob a do odvolani proti rozhodnutim spravnich organu I stupné,
aniz by se seznamil s jednotlivymi pokutovymi bloky a se spravnim spisem, v takovém
v/ v 4 M / M 4 Ve / 4 / / 4 4 4
pripadé se podle nazoru krajského soudu jedna o tzv. zneuziti prava, které nepodléha pravni
ochrané, zastupce zalobce z konstantni soudni judikatury NSS (srov. viz vyse) musel jiz
opakované seznat, ze s takovymi namitkami nemuze v daném soudnim fizeni uspét, a ze se
v podstaté jedna pouze o Gcelovou zalobu. Pres tyto skuteénosti zastupce zalobce neustale
wjako na béZicim pase“ stale dokola podava kopirovana podani, tj. odvolani a zaloby, v nichz
se domaha prezkumu jednotlivych pokutovych blokt, na coz automaticky bez dalsiho
nevznika zalobcim jako prestupcim zadny pravni narok. Stejné zavéry se vztahuji i k dalsi
4 4 M 4 / 4 o 4 4 4 4 o 4 v
opakované namitce, ktera se tyka rtizné praxe spravnich organt [bod II. pism. a) zaloby].

14. Na zavéru o nedivodnosti a Gcelovosti zaloby nic nemohlo zménit ani tvrzeni
v ’ . .o 7 Vi Vi /7 o . 4 \
zalobce o rozhodovaci praxi jinych spravnich organt (zejména zalobce odkazoval na

VS / 4 4 4 o \4 & 4 4 VeV \4 */ v / /
rozhodnuti jinych spravnich organt), obsazené i v odvolant, pricemz se jim zalovany zabyval
1 v zalovaném rozhodnuti.

15. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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16. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz neuspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo

Ve v v/ /4 4 v/ 4 . .
nepriznal, kdyz mu zadné naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. ledna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu



