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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, & j. KRPA-256692-41/CJ-2024-
000022-ZSV
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z alastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkumu a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12.2024, & j. KRPA-256692-41/CJ-2024-000022-ZSV (dale té% ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o pobytu cizincu®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyho$téni stanovené rozhodnutim Yalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢&. j. KRPA-256692-14/CJ-
2024-000022-ZSV, a prodlouzené rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. KRPA-
256692-34/é]-2024-OOOOZZ-ZSV, a to o 60 dnd.

II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze zalovany pochybil a postupoval vrozporu se zakonem, nebot
nezohlednil individualni situaci zalobce, nedostate¢né odtvodnil nutnost zajisténi namisto
zakonnych alternativ. Zalobce zdUraznil, ze zajisténi cizince za celem spravniho vyhosténi
je prosttedkem tzv. ultima ratio, jehoz vyuziti by méla predchazet dukladna dvaha o jeho
nezbytnosti a nemoznosti aplikovat namisto néj alternativni opattreni. Uvahy zalovaného
v v v / /v S / v / v
povazoval zalobce za nedostatené, jednostranne a icelové. Zalobce vytykal zalovanému, ze
ptistoupil k jeho zajisténi toliko na zakladé jeho nelegalniho vstupu na 4zemi CR. Predlozil
doklad o zajisténi ubytovani na adrese X, kde mu poskytuje ubytovani jeho bratranec,
pricemz uvedl, ze si je védom povinnosti podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o 4 v 4 \4 v / M Ve vV v / vV _V 4
cizinci. Dale zalobce namital, ze zalovany stanovil neptimérené dlouhou délku zajistént,
ktera mu neumoznuje dostate¢ny soudni prezkum v rozumnych intervalech, k cemuz
odkazal na judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce rovnéz namital, ze
zalovany neuvedl, jake dil¢i kroky bude v prubéhu prodlouzeného zajisténi treba udinit a
v v/ . roe v / / v v o ~ v o v 7/
predevsim jaka je casova narocnost téchto kroku. Zalobce povazoval oduvodnéni
’, ’ / v . ’ s 7 v .
napadeného rozhodnuti za strohé a na nékolika mistech vykazujici znaky zmatecnosti a
nedostate¢ného individualniho posouzeni. Zalobce po cely las fizeni spolupracoval,
v 4 V1 / 7/ M Ve **V_V 4 A4 / Ve
zalovanému sdélil své osobni (idaje, pti zajisténi nekladl zadny odpor, poskytoval soucinnost.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobce zrekapituloval skutkova zjisténi a uvedl, na zakladé
jakych ustanoveni zakona o pobytu cizincl postupoval, kdyz vydal napadené rozhodnuti.
K divodim neulozeni mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct odkazal na
str. 5-6 napadeného rozhodnuti. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce, svédéicim o
jeho netcté k pravnim predpisim CR a rozhodnutim spravnich organti, a jeho pobytovée
historie dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje realna obava, ze zmari spravni
V.V 4 v /v 4 v 4 /v 4 N / ./ Ve VvV /4

vyhosténi. Proto povazoval zvlastni opatreni za netlelna. Zalovany se vyjadril rovnéz k délce

\4 4 *eV_V 4 v Ve VvV v / v
prodlouzeni doby zajisténi, kterou nepovazoval za nepfimérenou. V nové stanovené dobé
trvani zajiSténi zalobce bude mozné Zalobcovo spravni vyhosténi realizovat. Zalovany
zavérem navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Obsah spravaiho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 12. 8. 2024 byla hlidkou cizinecké policie provedena pobytova kontrola na adrese X,
kde se nachazel zalobce, ktery na vyzvu policie predlozil platny cestovni doklad X, avsak
opravnénim k pobytu na izemi CR Zalobce nedisponoval. Dale bylo lustraci zji$téno, e dne
2.9. 2021 nabylo pravni moci rozhodnuti, jim% nebyl Zalobci udélen pobyt v CR, ptidem?
na zakladé téchto zji§ténych skute¢nostni vzniklo podezfeni, %e Zalobce na tzemi CR
pobyva neopravnéné, a proto byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o
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policii). Dne 12. 8. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce byl vyslychan jako dlastnik
spravniho fizeni, pfi¢emz do protokolu uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, zdravy. Na Gzemi
CR pobyva jiz od roku 2001, bydli v Tucapech, v rodinném domé, kde ma pronajaty pokoj
s dal$imi X. Po seznameni se zvlastnimi opatfenimi za ucelem vycestovani zalobce uvedl, ze
’oCe v/ v v /e v 7 7 . , . ’
nema finanéni prostfedky na slozeni financni zaruky, adresu pobytu nikde nehlasil, nema
oznaleny zvonek nebo schranku. Navic uvedl, Ze neni kontaktni. Sdélil, Ze by se mohl
chodit hlasit na policii. Pracuje v restauraci jako pomocna sila, ma penize pro svou denni
v v . v 7 . V. 7 7 . . ~ v/ .
potfebu, avSak finan¢nimi prostfedky na vycestovani nedisponuje. Zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR byly zamitnuty, sam vypovédél, ze mu ve X zadné
nebezpeci nikdy nehrozilo. V CR nema zadné rodinné vazby, neni zde osoba, kterou by
v Ve M v 4 v/ / / M 4 * v/ /
zalobce vyzivoval nebo o ni pedoval. Nema zde zadné zavazky ani pohledavky, ani zadné
kulturni, socialni ¢i spolecenské vazby. Neni mu znama zadna prekazka, pro kterou by
nemohl vycestovat z CR, je si védom, Ze je zde neopravnéné. Ve X zalobci nic nehrozi.

Soucasti spisu je rovnéz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, ze dne 12. 8. 2024, ev. C.
7557551, podle néjz je vycestovani zalobce do X mozne.

Zalobci bylo dne 12. 8. 2024 vydano prvostupiiové rozhodnuti o spravnim vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, pricemz doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi EU a smluvnich statQ, byla stanovena v délce 4 let.

Téhoz dne bylo zalobci vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce za tcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), tedy z dGvodu, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

Proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi podal zalobce dne 14. 8. 2024 odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2024, &. j. KRPA-256692-34/CJ-2024-000022-ZSV,
prodlouzil zajisténi zalobce o 90 dnu, nebot nebylo pravomocné rozhodnuto o spravnim
vyho$téni Zalobce, k ¢emu? bylo zapottebi zohlednit lhéity pro rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale té2 ,RSCP*) v odvolacim Hzen.

Rozhodnutim RSCP ze dne 2. 12. 2024, & J- CPR—45992-6/CJ-2024-930310-V241, bylo
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo potvrzeno.

Dne 9. 12. 2024 bylo zalobci vydano napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho zajisténi
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, a to o 60 dnt. Divodem druhého prodlouzeni
doby trvani zajisténi byla skutednost, ze zalobci dne 15. 12. 2024 skon¢ila platnost cestovniho
dokladu. Ovéfeni totoznosti a vystaveni nového cestovniho dokladu z X strany muze
Ve v v 7/ Vev \4 oV v / v/ M / Ve
pritom trvat az 3 mésice, pricemz tato doba se muze v nékterych pripadech i navysit.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal, zjakych davodt k realizaci
’ 4 vV _V 4 v 4 v v . M M /
spravniho vyhosténi doposud nedoslo. Dale uvedl, ze v soucasnosti existuje pravomocné a
/ 4 4 4 V. V. 7V . . vV 4 / V.
vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, a existuje rovnéz realny predpoklad,
4 . . 4 4 vV _V /7 Vv . v 4 v 4 4 **V_V 4
ze k realizaci spravniho vyhosténi zalobce dojde v nové stanovené dobé trvani zajisténi.
Zalobce na izemi CR pobyval v obdobi od 2. 10. 2021 do 12. 8. 2024 bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a svého neopravnéného pobytu si byl védom.
Zalobcav neopravnény pobyt byl odhalen az kontrolni ¢innosti policie, a proto se zalovany
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domnival, ze nebyt pobytové kontroly, zalobce by ve svém neopravnéném pobytu
pokracoval i nadale. Rovnéz na zakladé jeho pobytové historie dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd. Zalovany v napadeném rozhodnuti opétovné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za (i¢elem vycestovani cizince z izemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu

c . o v 4 v v M Ve M M / o v/ Vv \4
cizinct a dospél k zavéru, ze k nim nelze pristoupit zejména z divodu nebezpedi, ze zalobce
z Uzemi i nadale neodcestuje, bude se nadale dopoustét protipravaiho jednani. V zalobcové

v/ v M M v/ Vv v 4 /4 4 vV _V 4
pripadé existuje nebezpedi, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti o spravaim vyhosténi,
které mu bylo ulozeno, ¢imz dojde k jeho zmareni. Duvodem pro neulozeni mirnéjsich
opatreni podle zakona o pobytu cizinc namisto zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
zalobce je rovnéz zalobcuv disrespekt k pravnim predpisim CR. Doba, o kterou se
prodluzuje trvani zajisténi zalobce byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost

v/ / 4 4 V_V /v v v/ M 4 .. M v i 4 4
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce, pfedev$im je nutné zajistit zalobci nahradni
cestovni doklad, prepravni doklady, policejni eskortu a viza pro ni. Za téchto okolnosti mél
\4 / v M Ve vV v v 4 **V_V /7 Vv / V
zalovany za to, ze stanovil primérené dlouhou dobu prodlouzeni zajisténi zalobce za Gicelem
jeho spravniho vyhosténi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / Vv /7 v/ 4 4 / V. * 4 o_V 4 4 v
pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za
nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je ptipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs$im
Gstavnim poradkem Ceské republiky (¢. 8 Listiny, &. 5 Evropské Gmluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
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dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s ¢l. 5 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP
1ze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové
fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené
dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi
za Ulelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud v$ak tento radny
postup sméfujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného
duvodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve
véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Podle nazoru soudu nelze prisvédcit zalobni namitce, ze zalovany nezvazil moznost ulozeni
4 Vev/ v 4 v Ve M **V_V /v ~ / v 4 v 4
mirnéjsich opatrent, nez pristoupil k zajisténi zalobce. Zalovany se naopak moznosti ulozeni
v /V 4 v 4 / Vv 4 4 v / /
téchto zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podrobné zabyval na str. 5-6 napadeného
rozhodnuti, ale i v predchazejicich rozhodnutich o zajisténi zalobce a nasledné o prodlouzeni
zajistént.
Podle § 123b zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatvenim za sicelem vycestovini cizince z
vizemi nebo z vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace je a) povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
/ o . 4 / 7/ v, Vv / M N / N /V / v / /v
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvldstni opatieni za ncelem
vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe slozit statni obcan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi, ¢) povinnost cizince osobné
se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném
4 / v /. / v v/ /v / /
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢&. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjSich opatteni predpoklada, Ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatteni nutné
také zavisi na diivodu zajisténi.
Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobce nepostatuje ulozeni nékterého ze zvlastnich
v 4 /v 4 4 / Vv . /4 4 .. o
opatreni za ulelem vycestovani podle vyse citovaného § 123b zakona o pobytu cizincu,
nebot z jeho pfedchoziho jednani plyne neicta k pravnim predpisim CR. K ulozeni
4 Vev/ v /7 Vv / Ve . . 4 o 4 v 7/ v/ \4
mirnéjsich opatreni zalovany nepristoupil zejména z dtivodu realné hroziciho nebezpedi, ze
zalobce z izemi 1 nadale neodcestuje a ze se bude nadale dopoustét protipravniho jednani. V
zalobcové pripadé existuje divodny predpoklad, ze Zalobce nebude respektovat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které mu bylo ulozeno, ¢imz dojde k jeho zmateni. Zalovany k témto
zavérim dospél zcela spravné, zejména na zakladé posouzeni zalobcovy pobytové historie v

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD205820CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

22.

23.

24.

6 &j. 2 A 60/2024

CR. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze z predchoziho zalobcova jednani nelze s
potfebnou mirou presvédéivosti usuzovat na to, ze by zalobce v budoucnu se spravnimi
4 / / 4 /4 4 v v v eV
organy spolupracoval a nevyhybal se vykonu navratového rozhodnuti. Prestoze zalobce jiz
ke své zadosti o propusténi ze zatizeni pro zajiSténi cizincu ze dne 25. 9. 2024 a pozdéji k
4 /4 v v Ve Ve b4 4 vV _V 4 /4 4 4
nyni podané zalobé pfilozil kopii potvrzeni o zajisténi ubytovani, které mu v Praze
poskytuje jeho bratranec, na zavéru o neddelnosti zvlastnich opatfeni za Gc¢elem vycestovani
4 4 i v 4 v M v \4 4 i
to podle nazoru zdejsiho soudu nic neméni. Navzdory skutecnosti, ze zalobce oznamil
adresu svého pobytu a uvedl, Ze si je védom povinnosti vyplyvajicich z § 123b odst. 1 pism.
4 .. o v M v/ v v 4 / 4
a) zakona o pobytu cizincd, nedoslo v jeho pfipadé k naplnéni obecnych podminek pro
ulozeni zvlastniho opatfeni podle citovaného ustanoveni, nebot, jak bylo popsano vyse,
existuje v jeho pripadé duvodna obava, ze se bude vyhybat vykonu spravniho vyhosténi.
Zalobce porusoval na Gzemi CR vyznamnym zpusobem povinnosti stanovené zakonem o
. . ° ’ / / / Y ’ s /1LY
pobytu cizinct, na Gizemi pobyval neopravnéné po dobu bezmala 3 let (minimalné od 2. 10.
2021 do 12. 8. 2024), cehoz si byl védom a rovnéz zde neopravnéné vykonaval pracovni
Ve . . Ve . . vV Ve , ’ X Vv ’
dinnost. Svou situaci se nesnazil jakkoliv reSit a na uzemi CR pokracoval ve svém
neopravnéném pobytu, z Cehoz je patrna snaha setrvat na tzemi CR co nejdéle bez ohledu
na platné pravo. Za situace, kdy zalobce neskyta zadné zaruky, ze bude dodrzovat zakony a
jednat v souladu s Ceskymi pravnimi normami, neni na misté aplikace mirnéj$itho opatfent
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Soud povazuje namitku za
nedtvodnou. Rovnéz ve vztahu k ostatnim zvlastnim opatfenim podle § 123b zakona o
pobytu cizincu, ke kterym zalobce nenamital nic konkrétniho, bylo oduvodnéni zalovaného
srozumitelné a prezkoumatelné. Soud v tomto ohledu neshledal jednostrannost, Gcelovost
ani jiny nedostatek, procez zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

Zalobce namital, ze délka prodlouzeni zajisténi byla stanovena nepriméfené a v dusledku

toho bylo zalobci odepfeno pravo na opakovany soudni prezkum zbaveni osobni svobody.

V této souvislosti zalobce rovnéz namital, ze zalovany neuvedl, jaké diléi kroky bude
o v \4 / **V_V 4 Vv Ve M Vv v/ M ’ v 4 4 v v

v prubéhu prodlouzeného zajisténi tfeba udinit a predevsim jaka je Casova naro¢nost téchto

krokd.

Soud ma za to, ze ani témto namitkam nelze prisvédcit a ivodem odkazuje zejména na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, a ze dne
24.2.2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018-28, které navazuji na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava a ze kterych vyplyva, ze délka zajiSténi nesmi presahnout dobu ptimétenou
vzhledem ke sledovanému cili. Pti pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve
spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince
je opravnéné a zda policie postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité a bez zbytecnych pritahd. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje

vV 4 V. V. _/ .. vV - . . 4 7 ’1° 4 4
rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani

4 S ’ 4 4 v/ 4 vV _ Vv 4 4 4 ..
procesni aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince
zustal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy
’ 4 ’ o 4 4 4 4 v v/ o . . /4 VYV /7 /

spravnich organt. Spravni organ proto musi predevsim zdGvodnit, jaké kroky smérujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého diavodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.
Piedpokladem prodlouzeni zajisténi je také skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As
79/2010-150.

Pti stanoveni délky doby zajisténi zalovany nevybodil ze zdkonnych mezi, kdy od okamziku
omezeni osobni svobody nesmi doba zajisténi presahnout 180 dnd. Soud ma za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalovany dostateCné na strané 6-7 napadeného rozhodnuti odavodnil délku prodlouzeni
zajisténi o 60 dnu. S zalovanym lze souhlasit, ze se jedna o dobu odpovidajici predpokladané
slozitosti pripravy realizace spravniho vyhosténi zalobce. Jiz v rozhodnuti o prvotnim
zajisténi zalobce byl uveden vycet kroku, kterymi bude nutné ptipravit uskuteénéni
spravniho vyho$téni. Zalovany i v napadeném rozhodnuti popsal jednotlivé kroky pottebné
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce s uvedenim predpokladu jejich ¢asové naroénosti.
Zalobce v podané Yalobé odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 41 A 21/2021-32, podle néjz mélo byt ze strany zalovaného konkrétné uvedeno, jaké
diléi kroky bude tfeba uéinit béhem téchto 60 dnu a predevsim jaka je ¢asova narolnost
téchto jednotlivych krokd. Tentyz soud pak vjiném svém rozsudku dovodil, ze ,vyse
uvedené poZadavky nelze vyklidat absolutné, tj. tak Ze by napriklad absence casového odbadu
provedeni kaZdého ze specifikovanych iitkonii Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi. VZzdy je tveba pribliZet ke
specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 5. 2021, & j. 41 A 12/2021-44). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
doba trvani zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu spravniho vyhodténi Zalobce. Zalovany k jednotlivym krokém konstatoval, Ze
kroky k vydani zalobcova nahradniho cestovniho dokladu jiz byly podniknuty, a tudiz bude
v nejblizsi dobé odstranéna prekazka vycestovani v podobé absence cestovniho dokladu. Ve
spojeni s existenci pravomocneho rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce jiz neexistuje
prekazka trvalej$i povahy, kterd by branila realizaci vyhosténi Zalobce z tGzemi CR.
Zalovany je nucen vy&kat reakce doZadovaného statu, kterou lze u t¥etich zemi otekavat po
40-60 dnech. Ze sdéleni RSCP ze dne 5. 12. 2024 pak plyne, e v prodlouzené dobé zajisténi
bude zalobci nahradni cestovni doklad vydan a lze tak dGvodné ocekavat naplnéni Ucelu
napadeného rozhodnuti, jimz je vytvofeni podminek pro ukonceni nelegalnitho pobytu
7alobce na tzemi CR. RSCP p#islu$né podle zikona o pobytu cizinc k provedeni navratu
zalobce zajisti prepravni doklady, policejni eskortu a viza pro ni. Dale pozada o soucinnost
velvyslanectvi CR ve X, coZ miZe trvat ptiblizné 30 dnd, ale i nékolik tydnd. Soud k tomu
uvadi, ze doba trvani zajisténi nijak nevybocuje ze zakonnych limitt a zcela odpovida
individualnim okolnostem p¥ipadu. Zalovany zohlednil véechny podstatné skute¢nosti pro
stanoveni doby, o kterou je nutné zajisténi zalobce prodlouzit, a odavodnil ji v souladu se
zakonnymi i judikatornimi pozadavky. Tato doba pak podle nazoru soudu neni
neprimérena.

Pokud jde o druhou ¢ast zalobni namitky spocivajici v tom, ze zalobci bylo napadenym
rozhodnutim zamezeno v realizaci jeho prava na pravidelny soudni prezkum zikonnosti
jeho zajisténi v rozumnych intervalech, tuto zdejsi soud rovnéz divodnou neshledal, nebot
zalobce ma moznost podle ust. § 129a odst. 1, odst. 3 zdkona o pobytu cizincti podat po
uplynuti 15 dnd ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti policie nebo soudu k
zajisténi zadost o propusténi ze zatizeni. O této zadosti pak rozhoduje policie bez
zbyteéného odkladu s tim, ze takové rozhodnuti policie rovnéz podléha soudnimu
prezkumu, ¢imz zakonodarce mimo jiné zamyslel zajisténi prava na pravidelny soudni
prezkum zakonnosti zaji§téni cizince v rozumnych intervalech. Zalobce tuto moznost
ostatné jiz v minulosti vyuzil, jeho zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajiténi cizincd
RSCP nevyhovélo rozhodnutim ze dne 9. 10. 2024, &. j. CPR-48873-7/C]J-2024-930310-V227.
Proti tomuto rozhodnuti pak zalobce podal rovnéz spravni zalobu. Argumentace zalobce
predlozena v ramci projednavanych zalobnich bodu tedy podle nazoru zdejsiho soudu jiz
nereflektuje platnou pravni Gpravu a konkrétné stanovena doba zajisténi cizince tak pti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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recentni pravni Upravé nema zasadni vliv na délku intervalu pravidelného soudniho

v 4 **V_V 4 .. 4 M \4 v 4
prezkumu zakonnost zajisténi cizince. Namitky zalobce v tomto sméru tedy zdejsi soud
rovnéz divodnymi neshledal.

Nad ramec shora uvedeného soud v souvislosti s odkazem zalobce na rozhodnuti Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50 obsahujici referenci na fizeni
pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 12/19, které se tyka ptipadného zruleni § 129a
odst. 3 zikona o pobytu cizinct, dale uvadi, ze Ustavni soud jiZ o navrhu na zrudeni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct rozhodl nalezem ze dne 19. 7. 2022. Citovanym nalezem
Ustavni soud nivrh na zru$eni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zamitl, kdy% dospél
k zavéru, ze ,procedurilni omezeni moznosti cizince podat Zddosti o propusténi ze zajistént,
stanovené v § 129a odst. 3 zidkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a
0 zméné nékterych zikond, ve znéni zakona ¢ 303/2013 Sb., dle kterého Zidost o propusténi ze
zatizeni je cizinec oprdvnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
0 zajistént, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizent, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od
pravni moci poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, nebrani
poZadavku pravidelného soudniho prezkumu zdkonnosti trvdm’zajisvtevm/v primérenych casovych
odstupech ktery vyplyvd z &l. 5 odst. 4 Umlm)y 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle
jen ,, Umluva*) ve spo;em scl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, za situace, kdy je periodicky dobled nad
zakonnosti trvini zajisténi cizince uskutecnén rovnéZ prostrednictvim soudnibo prezkumu
rozhodnuti o zajisténi (§ 124 zdkona o pobytu cizinci), o prodlouzeni doby zajisténi (§ 125 odst.
2 téhoz zdkona) & o nepropusténi ze zarizeni (§ 129a téhoz zikona).“ Z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu tedy rovnéZ vyplyva, Ze § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincti nezamezuje
zajisténému cizinci pristup k efektivnimu soudnimu prezkumu omezeni jeho osobni
svobody.

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti vykazovalo znamky nedostate¢ného
individualniho posouzeni. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni Ucelu spravniho
vyhosténi. Zalovany ptitom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti uzavrel, ze u
4 M M 4 /4 .. v 4 4 4 4 vV _V /7 v i MY
zalobce existuje realné riziko mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, jak jiz bylo
v 4 /v M 4 4 \4 / 4 M
podrobné popsano vyse. Nejednalo se tedy o rozhodnuti obecné, ale zalovany v ramci
spravniho fizeni zcela konkrétnim zptisobem zjisfoval a hodnotil stav véci tak, aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Ptfi hodnoceni otazky, zda by zalobci
v/ v ’ M v /4 v/ 4 v / ’ /4
v pripadé navratu do X hrozilo skute¢ného nebezpeci, vychazel zalovany ze zavazného
stanoviska MV CR ev. & ZS57551, podle kterého vycestovani zalobce do X je mozné. Soud
konstatuje, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by realizaci spravniho vyho$téni branila
jakakoliv prekazka. Namitka neni dtvodna.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem, proporcionalné, transparentné a podle zasady
individualizace. Zalovany vzal v potaz veskeré skutkové okolnosti pfipadu, zejména prihlédl
k dosavadnimu chovani zalobce a k jeho pobytové historii. Vechny zjiSténé skute¢nosti maji
rovnéz oporu ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem a odpovida
okolnostem daného ptipadu, pfi¢emz stanovena doba, o kterou bylo zalobcovo zajisténi
\4 4 .. M 7 Ve Ve Vv ’ 4 4 /v

prodlouzeno, neni nijak excesivni ¢i neprimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet
. ’ V. /v / / ’ vV

jako na rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl,
jaké konkrétni kroky sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce budou provedeny ve
vymezeném ¢asovém ramci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto ji jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci

v / v /4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 / /4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



