¢.j. 19 A 20/2024 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: K.S.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem 729 30 Ostrava, ProkeSovo nam. 8
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024 &. j. SMO/098141/24/Vnitt./Kel,
o pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2024 ¢. j. SMO/098141/24/Vnitt./Kel se zruSuje

" /7 VvV 4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fzeni &astku 3 000 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhét¢ se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zménéna c¢ast vyroku rozhodnuti Utadu meéstského
obvodu Ostrava - Jih ¢. j. JTH/109226/23/OSC/Ga ze dne 1. 11. 2023, kterym byl zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Cast
/ 4 4 v 4 v A% 4 4
vyroku uvedeného rozhodnuti ve znént: ,...vyhrozoval panu P. M. ublizenim na zdravi
slovy ,Jestlize chces, mtzes tady rano lezet v kaluzi krve®. “ Zalovany zménil tak, ze nové
znl: ,...vyhrozoval panu P. M. ubliZzenim na zdravi blize nezjisténymi slovy.“ Rozhodnuti
4 4 4 v v v Vv / V7 M / N4 4 4
spravniho organu L. stupné bylo zménéno rovnéz ve vyroku v éasti tykajici se spravniho
trestu ulozeného zalobci, a to tak, ze pokuta byla snizena z castky 2 000 K¢ na 1 000 K¢.

. Zalobce namital, Ye Z4dné podobné vyroky, z kterych jsem obvitiovin, nepronael.
Nepouziva takovyto slovnik. Vyroky mél navic pronaset za tcasti svédka, zvlast poteé, co
predtim privolal policii na P. M., ktery mu vyhrozoval. Na policii ¢ekal na parkovisti. Jeho
dusevni stav i inteligence je v poradku, snad vys$i nez primérna, tudiz neni mozné, aby se
takto projevoval. Jeho trestni a prestupkovy rejstiik je Cisty. Odkazuje na ptilohu - Odvolani
proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2023, kde opakované vysvétluje dé¢j a duvod ktive vypovédi,
proti jeho osobé, coz urad Ostrava-Jih nebral a nechtél brat vibec v potaz. Rovnéz se citi
byt hrubym zptisobem znevazen, poskozen a ponizen, kdy mu na zakladé ktivych vypovedi
byly vkladany do ust vyroky hodné primitiva s ¢imz byl kompromitovan, degradovan a
potupovan. V rejstiiku prestupktt mam tedy zapsano, ze nebezpecné vyhrozuje, ale nevi se
jak konkrétné, kdyz doty¢ény zménil vypovéd’ a nevi, jakymi slovy viibec vyhrozoval.

. Poukazal na divody Gcelovych ktivych vypovédi svédku, za Glelem potrestani jeho osoby.
Uved], ze D. A. proti nému krivé svédcil, s tim Ze na misté se ptal P. M.: ,Mas s nim néjaky
problém? Vse co budes potfebovat, ti dosvédéim.“ Zminil, ze D. A. byl tehdy cca pred par
mésici reSen na obvodnim oddéleni Ostrava-Hrabivka kvili tomu, ze byl iniciatorem
napadeni jeho osoby tdajné strycem, kterého vsak na misté oslovoval tati. Musel se uchylit
k nutné sebeobrané pomoci peprového spreje, kterym odvratil fyzicky utok jeho otce, ktery
za nim bézel a kficel, , Ty kurvo, ja té zabiju.“ Jejich Gtoky, proti jeho osobé prameni ze
zavisti. Tito jedinci mu zavidi majetek a postaveni. Véc byla nasledné postoupena k fesent
na Grad Ostrava-Jih. Byl to P. M., ktery mu tehdy pfed ptijezdem policie vyhrozoval. P. M.
jej napadal pred jeho bytovym domem na ul. Dvouletky. Prohlasoval, ze mu zmari
podnikani, e jiz nic nepronajme a bude nucen se odstéhovat a vse prodat, ze se postara, aby
skondil. To vSe proto, ze asi tyden predtim napominal jeho pritelkyni, aby nechodila venéit
psa pod okna jeho bytového domu. Byla to tedy pomsta od obou. Oba proti nému falesné
vypovidali, aby mu zptsobili Gjmu, a to jak na cti, tak finan¢ni. Zalobce poukazal na to, Ze
P. M. v prubéhu setfeni na zakladé vyslechu jednoho z policista, musel zménit svou vypoved
ohledné obsahu vyhrazky.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Yaloby. Zalovany uvedl, %e v pribéhu
odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze existuji jisté rozpory ohledné presného znéni
vyhruzky, kterou mél zalobce pronést vaci P. M., kdyz mu mél bud’ fict ,Jestli chces, mazes
tady rano lezet v kaluzi krve®, anebo mél zalobce vidi P. M. uvést, ze ,ho dobije“. Tyto
nesrovnalosti vyplyvaji z porovnani oznameni prestupku, resp. Uredniho zaznamu
sepsaného piislusniky Policie Ceské republiky, a vipovédi svédka udinénych u spravniho
organu I. stupné. Magistrat nicméné setrvava na svém stanovisku, ze predmétné
nesrovnalosti se tykaji jen konkrétniho znéni vyhrazky, nikoliv samotné skutecnosti, zda
bylo ¢i nebylo P. M. vyhrozovano, a proto nemaji zasadni vliv na komplexni posouzeni
incidentu. Magistrat tak ma za radné prokazané, ze k vyhrozovani 4jmou na zdravi doslo.
Pouze, na rozdil od spravniho organu I. stupné, nemél za dostatecné zjisténé konkrétni znéni
vyhruzky, a proto se rozhodl rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménit.
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5. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce dne 6. 3. 2024 podal nivrh na obnovu pravomocné

10.

skondeného spravniho fizeni vedeného ohledné predmétného prestupku. Magistrat mésta
Ostravy obnovu spravniho fizeni nepovolil. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani a véc byla dne 14. 5. 2024 predlozena Krajskému radu Moravskoslezského kraje.

Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Spisovy material ¢. j. KRPT-16358-

7/PR-2022-070720 obsahuje samotné oznameni prestupku ze dne 1. 2. 2022, Gfedni zdznam
PCR ze dne 18. 1. 2022, opis evidence prestupkd ze dne 1. 2. 2022 a dopis K. S. adresovany
Policii CR, z nichZ se podava, e dne 18. 1. 2022 byla vyslana hlidka PCR na ulici D. 40 v O.-
H., kde mélo dojit ke slovni rozepfi. Po prijezdu na misto se hlidka zkontaktovala s
oznamovatelem, kterym byl pan D. A., nar. X, trvale bytem J. M. X, O.-D. Pan A. hlidce
uvedl, ze zna pana S., jelikoz s nim ma dlouhodoby spor, protoze je velmi namysleny,
arogantni ¢lovék a vidi ostatnim se chova hrubé a vulgarné. Dale policistim sdélil, ze mél
zahlédnout spor mezi panem M. a panem S., kdy pan M. mél vysypavat odpadky do
popelnice a v tom momenté k nému mél pan S. pristoupit se zatnutou pésti a vyhrozovat
mu slovy ,Ja té dobiju kurvo®, nadez se rozhodl zavolat policii. Na misté byl dale pritomen
pan P. M, nar. X; tr. bytem O. X, O.-H., ktery hlidce sdélil, ze toho dne 18. 1. 2022 v Case
okolo 17:00 hodin mél spor s panem S., jelikoz pan S. mél neslusné jednat s jeho pritelkyni.
Kdy?z se se svou pritelkyni vraceli domu, potkali po cesté pana S. Pritelkyné pana M. oznacila
pana S. za muze, ktery ji mél toho dne odpoledne slovné konfrontovat. Proto pan M. pana
S. oslovil a slusné jej pozadal, aby pfestal takto komunikovat s jeho pfitelkyni. Na to pan S.
reagoval hrubé a to slovy ,Co je ti do toho ty $pinava lazo, ty kurvo!®, na coz mél pan M.
reagovat odchodem domu, jelikoz jej toto jednani urazilo na cti. Nasledné $el pan M.
vysypavat odpadky. V tom k nému mél pfijit pan S. se zatnutou pésti a mél panu M.
vyhrozovat slovy ,Ja té dobiju kurvo®. Pan M. nereagoval. Zjistil, ze kolemjdouct, pan D.A.,
vola policii, na kterou se rozhodl vyckat. Dale uvedl, ze se citil vyhruzkou pana S. ohrozen
a citil se byt urazen na cti.

. Hlidka PCR na misté hovotila také s panem S., ktery uvedl, ze toho dne, tedy 18. 1. 2022

mél na ulici D. X v O. zahlédnout Yenu ven&ici psa. Zenu pozadal, aby po psovi uklizela, na
coz méla dotylna reagovat odpovédi, ze si bude délat, co chce. Nasledné vecer téhoz dne
okolo 17:00 hodin mél k nému pristoupit muz, ktery ho mél slovné konfrontovat vulgarnimi
vyrazy z davodu, ze oslovil jeho pritelkyni, ktera vencila psa. Nebyl schopen si na misté
vybavit znéni nadavek. Dale hlidce sdélil, ze takové chovani u lidi nesnese a nema zajem
tento slovni spor nijak fesit. To bylo vse, co k véci uvedl. Hlidka provedla nasledné setfent
na misté. Zadni dal$i svédci této udélosti nebyli zjidténi.

. K Gstnimu jednani ve véci predmétného prestupku byla predvolana osoba ptimo postizena

spachanim prestupku - P. M. a svédek D. A.

Svédek P. M. vypovédél, ze s panem S. uz méli jednu slovni rozepfi a pak sli domu. Bylo to
ohledné jeho pfitelkyné, které pan S. fekl, at tahne s ¢oklem pry¢, rekl ji, ze je ,kurva
zasrana“. A kdyz ten den pozdéji pana S. potkal, fikal mu, ze se takhle k jeho pritelkyni
chovat nebude. Ale protoze mél posléze pocit, ze by si mél jit zkontrolovat auto, vysel ven
a pred domem vidél pana S. Zacala dalsi slovni roztrzka a S. mu tekl ,co si mysli, co si to
dovoluje, ze je nicka a nula, ktera v zivoté nic nedokazala, a ze on ma miliény a jestli chce,
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tak tady mtZe zitra rano leZet v kaluZi krve, Ze on je na to dost velky pan“. Rekl piimo, Ze
neni problém na to nékoho sehnat, ze on na to prostfedky ma. Uz kdyz mu zacal nadavat,
sel kolem soused D.A. a vsechno slySel. Potom pan S. volal policii. Chlubi se tim, ze uhodil
néjakou zenu na ulici. O Zenach mluvi jako o ,kurvach®. Kdyz ptijela policie, tak jeden
policista mluvil se svédkem a druhy s panem S. Takze kazdy rekl svou verzi a pak to sepsali.
Pak policie odjela a oni odesli a uz se nic nedélo. Od té doby je klid.

Svédek D. A. vypovédel, Ze bydli na adrese O. 4, O.-H. Sel zrovna vynést odpadky. V té
dobé pana M. jesté neznal. SlySel, jak pan S. vyhrozoval panu M. slovy ,ze muze lezet v
kaluzi krve, Ze ma nékolik miliént a nedéla mu problém to zaridit“. Pana M. pozadal, at to
vubec nefesi a rovnou zavola policii. Pan S. mu jesté rikal, ze mize byt rad, ze ho nedostal
»do toho krimu®. Chvili éekal, pak sedl do auta a odjizdél, ale kdyz vidél policisty, zastavil a
néco jim k tomu rekl. Pan S.nadaval i jeho pritelkyni. Doslova slysel, jak pan S. panu M.
fikal, Ze se tady bude valet v kaluzi krve. Volal policii a pak vidél, ze policii vola i pan S.. Vi,
ze to byl pan S., protoze i on s nim uz néco resil, napadl i jinou sousedku od nich ze vchodu,
napadl i jeho matku, bylo toho vic. Mysli si, Ze tam padlo jesté slovo zmetek vici panu M. a
ze ho zmlati a tak. Utkvélo mu v pamét, jak tikal, ze tam bude lezet v kaluzi krve.

Zalobce se k véci vyjadil u jednani 27. 5. 2022 a uvedl, Ze mél rozhovor s nijemnikem panem
T.G., nasledné se tam objevil ,tento jedinec, kterého nezna, jenom od vidéni® (pozn. soudu
zalobce hovoti o svédkovi M.). A zacal se tam s nim bavit je$té v dobé, kdy tam byl pan G.
Napred slusné. Poté, co pan G. odesel, zacal mu pan M. vyhrozovat. Odkazal na ,,protokol®,
ktery poskytl policii. Tvrdil, Ze pry vyhrozoval jeho ptitelkyni, ktera vencila psa. Pes
znecistoval vykaly okapovy chodnik, ktery je soudasti jeho nemovitosti. Potom mu zacal
nadavat a vyhrozovat, ze bude muset vSechny nemovitosti prodat a ,ze si tady uz ani
neskrtne“. Privolal policii. Popfel, ze by svédkovi vulgarné nadaval. Uréité mu
nevyhrozoval. Svédek A. prisel na misto samé, az poté, co se (zalobce) vracel z garaze. Potkal
svédka M. a fekl mu, jestli muze pockat s nadavkami, az pfijede policie, protoze ji privolal.
Chuvili setrval na parkovisti a éekal na policii. V tom vysel z krajniho vchodu svédek A. a
vysypaval néco do kontejneru. Svédka M. se tazal: ,Mas néjaky problém?* a prohlasil ,,Ja ti
vSechno dosvédcim, co bude potfeba®. Svédek A., byl fesen néjaky cas predtim spolu se svym
strycem a jeho ktiva vypovéd vuéi jeho osobé je ucelova a souvisi pravé s dfivéjsim
projednanim na policii.

Svédek pprap. R. N. vypovédeél, ze dne 18. 1. 2022 mél sluzbu s kolegou D. Vyjeli na misto,
kde zfejmé mélo dochazet k hadkam mezi lidmi. Vzhledem k tomu, ze je to jiz rok na
podrobnosti si nepamatuje. Kolega D. mluvil s panem S. a svédek s panem M. a panem A.
Pan M. mu sdélil, ze se potkal s panem S. a méli néjakou slovni rozepti. Jiz si nepamatuje,
co bylo jejim predmétem. Nepamatuje si, co mu fekl pan A. Svédek uvedl, ze na misté
pritomné osoby vyslechl. Praxe je takova, ze po vyslechu na misté samém nasledné vse sepisi
na oddéleni policie. Dotyénych se zeptaji, na doslovné znéni urazek ¢i vyhruzek, zda se citili
byt urazeni nebo vyhruzkami ohrozeni. Svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, jak mélo byt
panu M. vyhrozovano. Po ukonceni zakroku jeli thned na stanici, kde v$e sepsali. On sam
zadné vyhrazky ani nadavky neslysel. Svédek byl spravnim organem dotazan, zda mu pan
M. fekl, ze mu mélo byt vyhrozovano slovy ,Ja té dobiju kurvo“ nebo slovy ,Jestli chces,
muzes tady rano lezet v kaluzi krve®. Svédek uvedl, ze si to jiz presné nepamatuje vzhledem
k tomu, ze k tomu doslo jiz pred rokem. Do tGfedniho zaznamu na stanici sepsal vse, co mu
pan M. rekl na misté samém. Je$té doplnil, zZe si pamatuje obecné informace, ze tam byl, ale
néjaké detaily u? ne. Utedni zaznam psali s kolegou spoleéne.
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K tfednimu jednani dne 24. 5. 2023 se dostavil i zalobce a svédek P. M. Svédek prohlasil, ze
na své vypovédi trva. Dozvédél se od pritelkyné, ze obvinény je ten pan, ktery ji slovné
napadal a vyhrozoval. Do té doby viibec nevédél, o koho se jedna. Bavili se o tom, ze pokud
bude vyhrozovat jeho pritelkyni, postara se o to, aby se z ulice odstéhoval. Svédek uvedl, ze
mu zalobce pred jeho domem fekl, Ze jestli bude chtit, tak dalsi den muze lezet v kaluzi krve.
Na coz on prohlasil, ,ze to muze zkusit“. V tu chvili se na misté objevil pan A. Védél, ze
obvinény volal policii. Chtél mit u policie zaznamenané to, ze kdyby se mu néco stalo, tak
at se o tom vi. Policistovi sdélil, co stalo, popsal mu vse tak, jak to bylo feceno, tedy tak, jak
u tohoto jednani. Zalobce poznamenal, Ze mu pan M. fekl, Ze bude nucen se odstéhovat, Ze
mu zmarti podnikani a bude nucen byty prodat. Svédek na to prohlasil, ze to neni pravda a
dodal, Ze mu fekl, ze bude-li mu délat problémy, bude se muset odstéhovat. V tu danou chvili
ho to tak napadlo, byl rozezlen z toho, Ze mu vyhrozoval. K namitce zalobce, ze v Gfednim
ziznamu hlidky Policie Ceské republiky a v oznimeni prestupku je uvedeno znéni
vyhrazky: ,Ja té dobiju kurvo®, svédek M. sdélil, Ze trva na tom, ze mu bylo vyhrozovano.
Uvedl, ze to mohl byt slovni obrat ,Ja té dobiju, a v navalu emoci vydedukoval, ze maze
lezet v kaluzi krve. To ze nékdo nékoho ,dobije”, si vysvétluje tak, ze ho zbije tak, ze ,potece
krev“. Zalobce se dale dotazal svédka, jak je moZné, Ze svédek A. vypovedel, ze slysel, ,ze
tady muze lezet v kaluzi krve“. Svédek M. odpovédél, Ze mohlo padnout nékolik souvislych
vét, které nemusel slyset celé, ale jen jejich ¢ast, mohl slyset, ze ,bude dobity“, mohl slyset i
ykaluz krve“. A mohl si to ,poskladat“. Na dotaz spravniho organu, zda mu obvinény
vyhrozoval ublizenim na zdravi, odpovédél kladné.

Spravni organ I stupné v dal$im prubéhu fizeni u jednani dne 14. 8. 2023 vyslechl svédky D.
A. apolicistu pprap. M. D. Svédek D. A. vypovédél, ze tehdy odpoledne sel vynést odpadky.
Venku slysel, jak obvinény vyhrozoval tomu panovi (mysleno P. M.), ,ze se bude topit v
kaluzi krve®. Svédek volal policii. Nez prijela policie, uz k zadné dalsi slovni rozepfi nedoslo.
Do té doby pana M. neznal, ale védél, ze bydli kousek vedle. Svédek byl dotazan, zda rekl,
panu M.,,Dosvéd¢im ti vSechno, co budes potfebovat®. Svédek odpovédél, ze nikoli. Jenom
pana M. pozadal, at se s nim (zalobcem) nebavi. Kdyz Cekali na ptijezd policie, on cekal s
panem M., obvinény stal jinde. Pfijeli dva policisté. Jeden policista mluvil se svédkem a s
panem M., druhy policista s obvinénym. Policista se jenom ptal, co se stalo, nikam si to
nezapisoval. Svédek policistovi sdélil, ze obvinény fekl tomu druhému muzi (mysleno pan
M.), ze tady bude lezet v kaluzi krve. Behem vypovédi svédka jej zalobce napominal slovy
»ze by mél p¥isahat na Zivot svého décka, Ze jeho vypovéd je Gi¢elova. Ze se mu chce mstit
za jiny pfipad, ve které hraje roli svédkova rodina“. Svédek trval na tom, ze vyhruzky ze
strany obvinéného vici panu M. padly, a to ve znéni ,ze se bude topit v kaluzi krve®.

K vypoveédi svédka A. zalobce uvedl, ze jeho svédectvi je 1zivé, nepravdivé a ucelové. Zminil
ptipad, ktery se stal cca v lété roku 2021. V té dobé musel v ramci nutné sebeobrany pouzit
peprovy sprej na pachatele, ktery se pokousel vniknout do jeho objektu s vykriky, ze ho
zabije. Coz u Gfedniho jednani uvadél uz mnohokrat. Tim pachatelem byl pfibuzny pana A.
Touto svou vypovédi ho chce svédek potrestat za to, ze na jeho ptibuzného v sebeobrané
pouzil peprovy sprej. Véc settila policie.

Svédek pprap. M. D. vypovédél, ze si viibec nepamatuje, co mu obvinény rekl. Je to uz ost
dlouho. Neftekl by, ze bylo zapsano néco jiného, nez zjistil na misté, ale muze se stat, ze maji-
li spoustu sluzebnich zakrokt bez moznosti sepsani dokumentace ihned, Zze oznameni
sepisou az na stanici. Nepamatuje si, jak tomu bylo tehdy. Muze se stat, ze ,nebude sdélena
kompletné presné ta vyhruzka, to znéni, ta citace téch slov, ze bude Gplné doslova stejna, ale
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ta pravni kvalifikace bude stale stejna. Aby bylo zachovano to, ze z daného pripadu porad
bude plynout, ze jde o vyhrozovani ublizenim na zdravi. Jako v tomto ptipadé®.

Spravni organ I. stupné Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Ostrava - Jih
’ v 4 ./ vV Vv . / 4 ’ 4 Vv
nasledné vydal 1. 11. 2023 rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku
proti obc¢anskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 1. zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit tim, ze
/ v Ve v 4 Ve / \4 4 4 /. ’ \4
umyslné narusil obc¢anské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, kdyz dne 18. 1. 2022
v dobé kolem 17:00 hodin v O. - H., na ulici O. X u parkovisté pred timto domem,
vyhrozoval panu P. M. ublizenim na zdravi slovy ,jestli chces, muzes tady rano lezet v kaluzi
krve“. Jak vys$e uvedeno proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl  Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2024 ¢ .
SMO/098141/24/Vnitt./Kel, kterym Cast vyroku rozhodnuti spravaiho organu L stupné ve
v 4 \4 /v 4 4 . . v oV V 4
znéni: ,....vyhrozoval panu P. M. ublizenim na zdravi slovy ,jestli chces, muzes tady rano
lezet v kaluzi krve“.“ , zménil tak, ze nové zni: ,....vyhrozoval panu P. M. ublizenim na
zdravi blize nezjisténymi slovy.“ Podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze umyslné narusi obcanské souziti tak, Ze jinému vyhrozuje Gjmou na
zdravi.

Dle trestnépravni doktriny, z niz pfi posuzovani spravnich deliktt, prestupka, vychazi i
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek C. j. 6 As 106/2014-25) je treba rozlisovat skutek de facto
a skutek de iure. Skutek defacto predstavuje skutkovy déj zahrnujici skutkové okolnosti
konkrétntho pfipadu tak, jak se stal“, bez ohledu na jejich trestné - pravni (zde
prestupkovou) relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn trestné - pravné (zde
prestupkové) relevantnich skutednosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele.
Popis skutku, tedy skutek de iure vychazi z jednani pachatele, které se stalo, tedy ze skutku
de facto. Popis skutku formuluje spravni organ podle toho, jakou skutkovou podstatu
prestupku v jednani pachatele spatfuje. Popis skutku pak mtze byt pfi zachovani procesnich
prav pachatele rozsifovan ¢i zuzovan podle vysledka dokazovani.

Vyrok je tedy klicovou ¢asti rozhodnuti o prestupku, nebot pouze ten zasahuje do prav a
povinnosti Uc¢astnikd a jen ten nabyva pravni moci (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 34/2006-73). Cilem vyroku je to, aby bylo nesporné,
k jakému skutku se rozhodnuti o prestupku vztahuje, ¢i je vyslovena vina a jaky trest se
uklada. Skutek tedy musi byt ve vyroku popsan uplné a vystizné. Jinymi slovy feceno,
rozhodnuti spravaiho organu tedy musti zcela jednoznac¢né urcit a vymezit, ¢eho se pachatel
dopustil a v jakém jednani spachany prestupek spociva. Krajsky soud ¢ini zavér, ze tyto
pozadavky v$ak rozhodnuti o prestupku v této véci nespliuje, a proto je rozhodnuti
zalovaného jiz ztohoto divodu nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. V nyni
/ VO \4 4 i / 4 v v / 4

posuzované véci byl zalobce shledan vinnym tim, ze mél ve vyroku uvedeného dne a na

v / 4 v v % 4 4 /v vV Vv / i <«
oznaceném misté ,vyhrozovat panu P M. ublizenim na zdravi blize nezjisténymi slovy*.
Vyhrtuzkou je treba rozumét takové protipravni (nedovolené) jednani, které je objektivné
zpusobilé vzbudit divodnou obavu, aniz je ovSem nutné takovou divodnou obavu u

v / v v / M . v / /

poskozeného skuteéné vyvolat. Vyrok, jak jej formuloval zalovany v napadeném
rozhodnuti, vibec neobsahuje popis skutku, tedy zcela jednoznacné vymezeni obsahu
Udajné vyhrazky ublizenim na zdravi. Popis skutku soucasné musi odpovidat vysledkim
dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Uvedena vada ¢ini rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a je
dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Dalsim davodem, pro ktery soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti jsou pochybeni pti
4 4 Veey 4 4 / 4 vV o ~ o v /4 4 4
procesu dokazovani a prijimani skutkovych zavéra. Zalobce v prubéhu celého spravniho
fizeni setrvale popiral, ze by se vabec dopustil jakéhokoli vyhrozovani vidi svédkovi P. M.
Dle nazoru soudu zalobcova vyjadfeni a vypovédi jako Gcastnika fizeni byly setrvale
konzistentni. Co se tyka svédka policistt pprap. M. D. a pprap. R. N, pak ti zadné vyhrazky
. , VIRE . v v .y o1e ’ ’ v
ani nadavky neslyseli. Zde je tfeba poznamenat, ze policisté se dostavili na misto na zakladé
M /4 4 4 /4 \4 / v v v v
telefonického oznameni samotného zalobce, ktery vypovédél, ze mu naopak vyhrozoval
svédek M., ktery prohlasoval, Ze jeho ptitelkyné si maze vencit psa, kde chce. Zalobci mél
nadavat a vyhrozovat, ze bude muset vSechny nemovitosti prodat a ze si ,tady uz ani
v « 7 vV IVl Vv . v Ve .. v
neskrtne“. Zalobce vypovédél, ze potom odjel pry¢ a privolal policisty. Kdyz se vracel
z garaze, potkal svédka M. a fekl mu ,jestli maze pockat s nadavkami, az ptijede policie,
protoze ji zavolal“. Zalobce dale uvedl, ze chvili byl na parkovisti a ¢ekal na policii. V tom
vysel z krajniho vchodu domu svédek A. a vysypaval néco do kontejneru. Svédek A. se pak
obratil na svédka M. s otazkou, zda ma néjaky problém a ze on mu vse dosvéd¢i, bude-li to
treba. Zalobce pak pokracoval ke vchodu svého domu a cekal na policii. Zalobce v prabéhu
celého spravniho rizeni namital, ze vypovéd svédka A. je nepravdiva, ze svédek je vici nému
zaujaty, snazi se ho svymi vypovédmi poskodit a zdiskreditovat, a to predevsim v navaznosti
na incident, ktery se mél pred ¢asem odehrat mezi nim a strycem svédka D.A., kdy zalobce
byl nucen v sebeobrané pouzit peprovy sprej. Tato véc je resena Policii CR. Touto okolnosti
se spravni organy nezabyvaly a nic k tomu si nezjistovaly, byt se jedna o indicii podstatnou
pro hodnoceni vérohodnosti svédka. Zalobce zaujatost svédka D. A. vac¢i nému daval do
souvislosti také s tim, ze svédek v daném misté, kde k incidentu doslo, vlastni nemovitosti a
je osobou dobfe situovanou, coz vzbuzuje u nékterych osob negativni reakce. Poukazal také
na to, ze v okamziku, kdy se v daném misté, kde doslo k incidentu, objevil svédek A., zalobce
uz nic nefikal, tudiz svédek ani nemohl nic slyset. Stran dajnych vyhrazek svédek D.A.
vypoveédeél, ze slysel, ze zalobce mél na adresu svédka M. prohlasit, ze ,tady muze lezet
v kaluzi krve“, pfitom svédek M. policistim na misté samém tvrdil, Ze mu mélo byt
v / e/ vV e« / 7V . 7 ’
vyhrozovano slovy ,ja té dobiju®. Poté, co byl na misté jednani vyzvan, aby tento rozpor
vysvétlil, odpovédél, ze ,v navalu emoci vydedukoval, ze muze lezet v kaluzi krve. To, ze
nékdo nékoho ,dobije” v ném vyvolava pocit, ze ho zbije tak, ze potece krev“. Témto
rozporum se vramci procesu dokazovani spravni organy obou stupnt dostateéné
v M / / V1 Vv v
nevénovaly, a s ohledem na okolnosti, které vyplynuly z vypovédi zalobce a svédka M. a A,
se nezabyvaly dostate¢né ani vérohodnosti uvedenych svédka a v zasadé zcela pominuly vyse
uvedena tvrzeni zalobce, ktera se vztahuji nejenom k posouzeni vérohodnosti svédka, ale
vV ’ VIV . . . v v
rovnéz k okolnostem, které byly pricinou incidentu mezi svédkem M. a zalobcem.
S ohledem na obsah vypovédi svédkt M. a A., jak jsou tyto citovany vyse, je zde divod
pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédku a pravdivosti jejich vypoveédi.

Dalsimi davody, pro které soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady tizeni
dle § 76 odst. 1 s.t.s., je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu
a pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu, nebot jednak skutkovy stav ve spisovych
4 v v \4 M 4 4 v 4 v/ v/ 4 4 4

podkladech nema oporu a soucasné vyzaduje zasadni doplnéni. V dal$im fizeni spravni
organy musi proveést radné dokazovani ohledné vsech relevantnich okolnosti a odstranit
v / 4 M M (L 4 / Vv i v 4 4
veskeré vady soudem vytknuté, jak jsou specifikovany vyse a zohlednit veskera tvrzeni
vznesena zalobcem. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni podle § 78 odst. 4
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s..s. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.tf.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalovanému, ktery nemél ve véci
Gspéch, ulozil povinnost zaplatit zalobei na nakladech fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za podani zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. 12. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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