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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: G.B.
zastoupen JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava
- Moravska Ostrava, Masna 1324/1

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023 ¢. j. MSK 78892/2023, o prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
radu Koptivnice &. j. 35940/2023/Sost, o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze se pfedmétného prestupku nedopustil. Soutasné prednesl svou verzi
skutkového déje a provedl hodnoceni dukazii zptsobem, ktery povazuje za spravny.
Namital, %e Zalobce nebyl kvalifikované vyzvan k lékatskému vySetfeni spojenym
s odbérem biologického materialu, a to s poukazem na nasledky nevyhovéni vyzvy, jak to
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v . . ey ’ 7 . . . vV/ ) / v ’
pozaduje mimo jiné ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 2 As 287/2016 - 36. Nasledky nevyhovéni
vyzvy nebyly zalobci vysvétleny, ackoliv se na né opakované zasahujicich policista
dotazoval. Spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému se nepodatilo prokazat, ze byl
zalobce vyzvan i s poukazem na nasledky nevyhovéni vyzvy, resp. z odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze se Gplnosti vyzvy policisti spravni organ
prvniho stupné viibec nezabyval. Tuto vadu nenapravuje ani zalovany ve svém rozhodnuti,
kdyz nespravné uvadi, ze i kdyz zalobci nebyly sdéleny nasledky nevyhovéni vyzvy, nema
dle zalovaného tato skuteénost vliv na zakonnost rozhodnuti. Je vsak povinnosti zalovaného
zkoumat, zda jsou splnény vSechny zidkonné podminky pro to, aby mohlo byt jednani
kvalifikovano jako prestupek. Jednim z takovych podminek pro spachani prestupku je i
4 4 4 v M v V1.7 v N4 v v
prokazani skute¢nosti, zda byl Zalobce, domnély pachatel prestupku, fadné poucen o tom,
co je podstatou odmitnuti podrobit se kontrolnimu testu na pritomnost alkoholu v krvi
fidice s poukazem na nasledky. Tato skutecnost v rizeni nejenze prokazana nebyla, ale jak
spravni organ prvniho stupné, tak zalovany ani obsahové nekontroloval uplnost vyzvy, resp.
Ve 4 / M / 4 / / M / M 4 4 oV v
neprikladaly Uplnosti vyzvy zakonny vyznam, jaky z hlediska prava ma. Nemuze postacovat
sdélent policisty, ze jde o ,odmitacku®, jak ucinil v projednavaném pfipadé nprap. B., coz je
/4 / /4 o v/ / v Ve 4 / v/ 4

patrné z kamerovych zaznaml poftizenych zalobcem. Pfitom pokud neni vyzva radna a
Uplna, nemuze se domnély pachatel prestupku jednani, které by bylo mozné kvalifikovat
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fakticky dopustit.

. Zalovany nespravné hodnoti provedené dikazy, dovozuje znich skute¢nosti, které
z dokazovani fakticky nevyplyvaji, a to zejména k otazce, zda a jak byl zalobce vyzvan
k podrobeni se odbéru biologického materialu, ale i k dalsim okolnostem prubéhu skutku.

. Ackoliv nprap. Bc. O. B. v ramci své svédecké vypovédi dne 6.3.2023 uvedl, ze pana B. poudil
ve smyslu zakona o vyznamu odmitnuti se podrobit lékarskému vySetteni, fakticky
k tomuto pouceni nedoslo. Toto ztrejmé vyplyva zreakci policisty i reakei zalobce
/ /4 4 / \4 vV’ 1: v v 4 M M 4
zachycenych na kamerovém zaznamu, ktery zalobce potidil z predmétného policejniho
4
zakroku.

. Zalobce namital, e nprap. B. vypovédél, Ze Zalobce opakované poudil, e odmitnuti
podrobit se odbéru je prestupkem a co za néj hrozi. Vypovéd svédka je vsak zcela osamocena.
Ani svédek nstrzm. M. E., dal$i ze zasahuyjicich policistd, v ramci sve svédecké vypoveédi
nedokazal sdélit, jakym zptsobem byl zalobce jeho kolegou poucen, zejména, zda byl
poucen i o nasledcich tzv. ,odmitacky“ (tedy nejen, ze jde o prestupek, ale i jaky spravni
trest mu za to muze byt ulozen).

. Dle zalobce neni pravdou, ze by kdykoli uvedl, Ze se odbéru biologického materialu
nepodrobi. Ostatné sam svédek v nasledné casti vypovedi uvedl k otazce: ,Uved! obvinény
v pritbéhu kontroly, Ze nesoublasi s odbérem biologického materialu?“ Nevybavuji si jakykoli
nesoublas ze strany 7idice.”

. To, ze by pfedmétné pouceni zaznélo nepotvrdil ve své svédecké vypovédi ani svédek J. D.,
ktery byl celé policejni kontrole pritomen. Na otazku, zda policisté panu B. sdélili, ze pokud
se odmitne podrobit odbéru krve, ze jde o nezakonné jednani a co mu za to hrozi, svédek
v ramci Ustniho jednani dne 6.3.2023 uvedl: ,Za mé tam nic takového nepadlo, Ze by néco
hrozilo za to jednani.“. Ani predlozené kamerové zaznamy uvedené tvrzeni svédka nprap. B.
nepotvrzuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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. Ke kamerovému zaznamu VID-20221222-WA0001 zalobce uvedl, ze nezachycuje ve vztahu

k této otazce ni¢eho podstatného.

Z kamerového zaznamu VID-20221222-WAQ000 plyne, ze policista nepoucuje ve smyslu
zakona o tom, ze odmitnuti je prestupkem a Ze za néj hrozi ulozeni pokuty a zakaz ¢innosti,
.. JE / v v 4 4 o . v .V 4 M /4
ani jaka je vyméra téchto spravnich tresta, jak svédek nepravdive uvedl v ramci sveho

/ v 4 4 4 v M v v i V/ Ve 1°V / o
vyslechu pred spravnim organem. Sdéluje pouze, ze zalobci zadrzi ridi¢sky prukaz (ze

v /4 / v 1 4 v \4 7/ .. Ve 1°V / o v
svédecke vypovédi nasledné vyplynulo, ze zasahujici policista fidiésky prukaz zadrzet na

4 v M i v v v / /7 V \4 v 4 4 v/ v / 4 4
misté nemohl, jelikoz nemél potrebny formulaf), a ze vSe oznami prislusnému spravnimu
uradu.
Ke kamerovému zaznamu VID-20221222-WAO0003 zalobce uvedl, ze zachycuje fazi, kdy si
\4 VvV . 4 4 v/ 4 7/ M Ve 4 4 4 /4
zalobce stézuje na zdravotni problémy a zada zasahujici policisty o privolani zachranné
sluzby, coz nprap. B. opakované odmita a vypisuje oznameni o odmitnuti prestupku.

Z kamerového zaznamu je patrné, ze ackoliv zasahujici policisté predlozili oznamenti

v . ey . v vV vV v . e Vv
prestupku na kapotu policejniho vozidla, a prestoze zalobce sdéloval i v tuto chvili, ze se
chce podrobit odbéru biologického materialu, nejenze toto zasahujici policisté v protokolu
neuvedli, ale ani zalobci v tuto chvili neumoznili si predmétny ,protokol® prostudovat,
neprecetli jej zalobci a thned potom, co zalobce sdélil, Ze se chce podrobit odbéru krve,
nprap. B. predmétny ,protokol“ vezme a odchazi s nim do policejniho vozidla. Nadto ani
. / v / / . [ . / ’ . 7 .
jednou nezazni pouceni ve smyslu zakona o kvalifikaci nezakonného jednani a jeho
nasledcich.

Z kamerového zaznamu je rovnéz ziejmé, ze nprap. B. zalobce nespravedlivé obviruje ze

simulovani zdravotnich obtizi. To, ze zalobce skutecné trapily zdravotni problémy v fizeni

dolozil 1ékarskou zpravou zachranné sluzby, kterou mu privolal na misto pan D., ackoliv o

to zalobce zadal i zasahujici policejni hlidku. Ackoliv prokazal objektivnim zptsobem

lékarskou zpravou, ze v predmétné chvili opravdu trpél zdravotnimi problémy, spravni
4 4 vV * Vv / /7 vV / 4 4 v v 4

organ prvniho stupné i zalovany tvrdi, ze své zdravotni problémy zalobce predstiral.

Svédek nprap. B. v ramci své svédecke vypoveédi dale uvedl: ,Pan B. s nami nespolupracoval,
vsechno odmital, takZe pochybuju, Ze chtél vitbec s nécim sezndmit, pokud to Zddal urcité mu to
na misté bylo umoznéno.“ 1 toto tvrzeni svédka s ohledem na komunikaci zaznamenanou na
kamerovém zdznamu je nepravdivym. Po predestreni, ze se muze do protokolu zalobce
/ Ve V1 \4 M M M 4 4 M v /
vyjadrit, pan B. sdélil, ze s policisty chce jet na krev. Nic tedy neodmital. V ramci svédecké
/ v 1 4 M 4 /7 V7 4 / / V1 vV 1V M v i v
vypovédi nprap. B. v ramci spontanni Casti své vypovédi vypovédél i to, ze sice ,,...chtél
/. / 4 4 v . v 7/ / . v
s timto (pozn. s vypsanym oznamenim prestupku) obvinéného seznamit, avsak tomu to bylo
jedno,” opét je to vsak v rozporu s dolozenym kamerovym zaznamem, ze kterého je zfejmé
nejen to, ze nprap. B. zadnym zpUsobem zalobce neseznamoval s obsahem oznameni
prestupku, k jeho obsahu mu nesdélil nic, pouze se zalobce zeptal, zda se chce vyjadrit. Na
sdéleni zalobce, ze se chce podrobit lekarskému odbéru vzorku krve, vsak dle zaznamenané
komunikace sdélil zasahujici policista nprap. B., ze mu jiz dal moznost, ale ze simuloval
4 4 4 4 v v/ / A v 4 v o
zdravotni problémy a do oznameni prestupku zadné vyjadreni ze strany zalobce vibec
nezaznamenal. Kamerovy zaznam tedy prokazuje, ze svédek v fizeni nevypovidal pravdivé
a ze tedy mit za to, ze i Cast komunikace, ktera neni zaznamenana na kamerovém zaznamu,
neprobéhla tak, jak uvedl svédek nprap. B. Jeho svédeckou vypoveéd tak nelze rozhodné
vyhodnotit jako duvéryhodnou, jak nespravné uéinily spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Ke kamerovému zaznamu VID-20221222-WA0002 zalobce uvedl, ze zachycuje jiz fazi, kdy
zalobce komunikuje se zachrannou sluzbou a vysvétluje soucasné zdravotni problémy.
Zalobce dale cituje obsah rozhovoru mezi nim a policistou.

Ackoliv zalobce vznesl vyse uvedené namitky, upozornoval na rozpory ve vypovédich
kontrolujicich policistd, nstram. E. a nprap. B. i v ramci spravniho fizeni, zalovany k témto
o Ve ’ 4 . . \4 . . \4 / v . .. o
rozporum neprihlédl. Navic nelogicky vyhodnotil, Ze jelikoz se vypoveédi policista
, y L2 : A L e
v podstatném shodujt, nema o jejich vérohodnosti pochyb, ale naopak jelikoz se vypovédi
zalobce a pana D. v podstatném shoduji, dle slov zalovaného se ,,...aZ ndpadné podobaji“. Je
tedy zcela evidentni nerovny pfistup pfi hodnoceni svédeckych vypovédi svédkt policistl a
4 v ’ v \4 ~ / \4 . 4 4 ’ 4 v 4
vypovédi svédka D. a zalobce. Zalovany a potazmo i spravni organ prvniho stupné hodnoti
zcela nespravné provedené vyslechy svédku, zasahujicich policistd, a to z pohledu, zda jsou
ve vzajemném rozporu nebo nikoli. Vypovédi zasahujicich policistt se neshoduji, a to nejen
v drobnostech, ale 1 v podstatnych skute¢nostech, které prikladmo zalobce v Zalobé uvedl.

Zalobce rovnéz namital, ze popis situace v Urednim zaznamu neodpovida realité. Napriklad
pan ].D., ktery byl spravni organem vyslechnut jako svédek zcela odmitl, Ze by podal
policejni hlidce jakékoli vysvétleni, jak je v ufednim zaznamu uvedeno. Dalsich
M / v 7. / vV 4 4 v _Vv/ v 4 4
nepravdivych skutecnosti je Gfednim zaznamem zachyceno vétsi mnozstvi, od tvrzeného
silného zapachu po predchozi konzumaci alkoholu zalobcem az po zkresleny popis chovani
zalobce v prubéhu policejni prohlidky. Utedni zaznam také vibec nezachycuje skutecnost,
\4 v .. i 4 M 4 i M 4 v v i V7/e
ze zalobce zajistil odvoz svého vozidla z mista policejni kontroly a ze cekali na piijezd
kamaradt zalobce, kteri méli vozidlo odvézt. Dalsi takovou nepravdivé zkreslenou
skutednosti je sdéleni zalobce ohledné svéfeni vozidla jiné osobé. Zalobce trval na tom, ze
panu D. vozidlo nesvéfi, jelikoz byl pod vlivem alkoholu, coz si policejni hlidka taktéz
provértila testem, a ackoliv to policista nprap. B. rozporoval ve své svédecké vypoveédi a
nstram. E.se vyjadril tak, Ze si na uvedené nepamatuje.

Zalobce poznamenal, Ze si je védom toho, ze Gfedni zaznam nemuze slouzit spravnimu
4 M o v/ 4 M v v M v/ 4 M oV i v 4
organu jako dukaz v fizeni, je vSak faktem, Ze je soudasti spisu a muze ovliviiovat nazor

spravniho organu na véc.

Zalobce dale namital, ze zasahujici policisté podrobili testu na pritomnost alkoholu svédka

J. D., ackoliv nebyl tidicem pfedmétného vozidla a podrobit jej tomuto testu ze zakona
e

nesméli.

Namital také, ze zasahujici policisté neposkytli do spisového materialu kamerovy zaznam
z provedené policejni kontroly. V ramci svych svédeckych vypovédi tvrdili, ze osobnimi
kamerami nedisponuji, v prubéhu zasahu vSak zasahujici policista nprap. B. opakované
ukazoval na svou uniformu a tvrdil, Ze vse bude zaznamenano a soudasti spisového materialu.
Nadto v Grednim zaznamu ze dne 16.10.2022 je jasné uvedeno, ze samo sluzebni vozidlo je
opatfeno nejen kamerovym ale i zaznamovym zafizenim, tedy mélo byt ze strany
zasahuyjicich policistu dolozeno do spisu, kdyz z kamerového zaznamu, ktery poridil
zalobce, je zfejmé, ze minimalné Cast chovani aktéra zasahu probéhla uvnitt nebo v blizkosti
policejniho vozidla. Existenci kamerového ziznamu potvrdil i svédek nstram. E. Zalovany
ve svém rozhodnuti zcela proti smyslu dochazi k zavéru, ze v pripadé, ze je v Grednim
zaznamu uvedeno, ze sluzebni vozidlo je opatrené kamerovym a zaznamovym zatizenim,
neznamena to, ze bylo toto zarizeni vyuzito a ze byl kamerovy zaznam potizen. V takovém
pripadé by vsak musel byt uveden divod neporizeni zaznamu. Neni mozné, aby v pripadé,
ze ma policista vybaveni pro vykon sluzby, toto bezdtvodné nevyuzival. Je potom otazkou,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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zda by v pfipadé dolozeni kamerového zaznamu z policejniho vozidla nebylo zfejmé
nevhodné chovani policisti viéi zalobci, na které zalobce po celou dobu spravniho fizeni
poukazoval a prokazoval (viz vypovéd zalobce pred spravnim organem prvniho stupné) a
zda by se tak neprokazalo, ze zalobce nebyl skute¢né poucen o odmitnuti podrobit se odbéru
krve ve smyslu zakona.

Zalobce dale uvedl, ze zasahujici policisté se zcela zjevné snazili vyhnout pfijezdu zachranné
sluzby, kterd by mohla vytesit danou situaci odbérem vzorku, ackoliv o brzkém prijezdu
’ ’ v .. ;. . ’ ., v
zachranné sluzby byli informovani zejména hlasitym odposlechem hovoru zalobce se
4 \4 v v i M ¢ . 4 v v M V7/e 4 4
zachrannou sluzbou. Skute¢nost, ze si byli policisté dobfe védomi prijezdu zachranné
sluzby, potvrzuji i dolozené kamerové zaznamy potizené zalobcem. V pfipadé vyckani do
ptijezdu zachranné sluzby by policisté jiz nemohli chovani zalobce kvalifikovat jako
odmitnuti, jelikoz by se prokazaly realné zdravotni problémy zalobce, na které si stézoval.

Ackoliv nebylo prokazano, ze by zalobce byl pod vlivem alkoholu nebo omamné a
psychotropni latky, zasahujici policista nprap. B pfi odjezdu policejniho vozidla zalobci
sdélil, Ze jiz nema své vozidlo ridit. Neni zfejmé na zakladé, jakeho zdkonného ustanoveni
tak ucinil, kdyz ridi¢sky prukaz zalobci nezajistil. Na tuto namitku uspokojivé neodpovedél
ani zalovany, kdyz pouze opakuje tvrzeni policisti. Poukazuje pritom na ust. § 118aa § 118b
zakona o silni¢nim provozu. Tato ustanoveni vsak vyslovné upravuji pravomoc policisty
pouzit technicky prostredek k zabranéni v jizdé (tzv. boticka), moznost odtahnout vozidlo
nebo moznost zadrzet fidi¢sky priukaz, nikoli zakazat jizdu pouze sdélenim policisty.
Argumentace zalovaného tak nemuze obstat.

Ackoliv fedni zaznam obsahuje Gdaj o Case zastaveni vozidla fizeného zalobcem v 03:07,
¢as ukonceni kontroly zaznamenan neni.

Zalobce dale namital, ze spravni organy obou stupnu nespravné posoudily naplnéni formy
i v 4 \4 v A4 v v v \4 /
zavinéni. Vzhledem k tomu, zZe zalobce nebyl radné pouden, nebylo mu sdéleno, ze svym
jednanim muze spachat prestupek, nemohl se dopustil prestupku ve formé umyslu
nepfimého, tedy nemohl védét, jaky zajem tim porusi nebo ohrozi, ani stimto nebyl
srozumén. Jak je patrno ze spisového materialu, zejména evidenéni karty fidice zalobce se
nikdy nedopustil pfestupku odmitnuti se podrobit testu na pfitomnost alkoholu nebo jinych
4 / 4 M v 4 vV 1V v/ v v
navykovych latek v krvi a nemusel tak bez pouceni védét, co by to znamenalo v pripadé, ze

by jeho jednani bylo takto kvalifikovano. To zalovany ve svém rozhodnuti opomiji.

Spravanimu organu prvaiho stupné zalobce vytkl, ze porusil jeho prava, pokud neptihlédl
k podani ze dne 20.3.2023 - vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Jako podani jej spravni organ prvniho stupné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec neuvadi. Zalovany nisledné pouze vyhodnocuje, Ze
k opomenuti ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoslo, fakticky tedy k naprave
nedochazi.

Z rozhodnuti spravnich organa neni ztejmé, jaké dikazy jsou obsahem spisového materialu
a z jakych dtkaza pfi vydani svého rozhodnuti vychazely. Napadené rozhodnuti zalovaného
a potazmo také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nicotné, jelikoz je
neprezkoumatelneé.

Nespravny je dle zalobce i vyrok o trestu. Spravni organ prvantho stupné prihlizi k tomu, ze
4 4 o 4 4 v v v M Ve 1°V / 4 v 4 4 4 v

ma 17 zaznamu a dochazi k zavéru, ze zalobce je bez ridi¢ske kazné. Spravni organ vsak zcela

prehlizi, ze jde o zaznamy za dobu 13 let. Vzhledem k tomu, ze nema evidovano zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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bodové hodnoceni, neni na misté, aby bylo mozno zalobce povazovat za osobu bez fidi¢ské
kazné. K této namitce se zalovany zadnym zpusobem nevyjadril. Pritom Zalovany mél
vyhodnotit, zda neni mozné u zalobce snizit ukladanou pokutu pod dolni hranici trestni
sazby ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predev$im na Zalobou
/4 4 o i 4 */ v 4 4 v M 4
napadené rozhodnuti a zduraznil nasleduji pro véc zasadni skutecnosti: skutkova podstata
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu spociva
v tom, ze fidi¢ odmitne podrobit se 1ékarskému vysetfeni, ackoli k tomu byl vyzvan osobou
ze zakona opravnénou, kterou je mimo jiné policista. Tyto skutecnosti byly v fizeni

M v v 4 /4 v / / v 1/ .. o VV i 4
jednoznacéné prokazany, a to vedle svédeckych vypovédi policistii rovnéz i1 videozaznamem,
ktery ¢asteCné zachycuje prubéh silni¢ni kontroly a ktery pofidil a predlozil sim zalobce.
toto odmitnuti zalobce ucinil konkludentné, v rozporu se svym slovnim vyjadfenim, kterym
deklaroval souhlas s lékafskym vysetfenim, zaroven se vsak svym faktickym jednanim
tomuto vysetfeni podrobit odmitl.

Bez ohledu na to, ze byla prokazana i ta okolnost, ze zalobce byl pouden o nasledcich
odmitnuti vyzvy (tedy, ze odmitnuti je prestupkem), uvadi zalovany nasledujici: Skute¢nost,
zda byl zalobce poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvy, nema vliv na odpovédnost za dany
prestupek. Jednak tato okolnost neni soucasti skutkové podstaty prestupku, jednak je drzitel
fidi¢ského opravnéni povinen znat zakon o silni¢nim provozu, a to po celou dobu jeho
drzeni (srov. § 82 odst. 3 cit. zak. s odkazem na odst. 1 pism. b) cit. ust.). Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce byl v dané dobé drzitelem ridicského opravnéni a vzhledem k zasadeé
neznalost zakona neomlouva, je tedy namitka nedostateCného pouceni ze strany policista
naprosto bezpredmétna.

Dale zalovany konstatuje, ze byla nepochybné prokazana (a to i videozaznamem, ktery

v Ve ’ v . v v . v ;.
predlozil sam zalobce), i ta okolnost, ze zalobci byla poskytnuta moznost seznamit se
s obsahem oznameni prestupku sepsaného policisty na misté samém a pisemné se na tuto
listinu vyjadrit, coz vsak vyslovné odmitl uéinit. Povinnost policista takovou listinu ridiéi

Ve i V. _/ 4 v ‘. Vv vV v/ A4 / 4 ;7 g / i / v /4 4
ptisilni¢ni kontrole na misté hlasité precist zadny zakon nestanovi. Zalovany nicméné uvadi,
ze ani tato skuteCnost neni rozhodnu pro vznik odpovédnosti za dany prestupek. Jinymi
slovy, 1 kdyby se tak nestalo, nemélo by to zadny vliv na prokazani prestupku za situace,
kdy se zalobce doznal, ze v daném misté a case byl fidicem pfedmétného vozidla.

Skutecnost, zda svédek D. byl ¢i nebyl vyzvan k dechoveé zkousce, je ve vztahu k prestupku
zalobce zcela irelevantni.

Jestlize nebyl potizen videozaznam ze strany policie, neni to na prekazku tomu, aby mohl
byt prestupek prokazan jinymi dukazy, jak se v dané véci i stalo. Spravni organ neni
opravnén hodnotit sluzebni postup policie v tom smyslu, zda zaznam pofizen byt mél ¢i
nemél, nebot neni nadfizenym policistd, pro spravni organ je relevantni pouze ta skutecnost,
\4 4 M M oV / /v o o v/ 4 4

ze zaznam neexistuje, a nemuze byt tudiz proveden k dikazu. Diavody nepoftizeni zaznamu
policisté uvedli pri svédeckeé vypovedi.

Zalovany déle odkazl na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020 &.j. 5 As
33/2019-15, z néhoz vyplyva zavér, ze kontrolovany ridi¢ neni opravnén si pfi silnicni
kontrole odmitnuti vyzvy k lékarskému vySetreni ,rozmyslet“, resp., ze jeho pfipadna
pozdéjsi zména stanoviska neméni nic na tom, ze prestupek byl dokonan jiz prvnim
odmitnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Neni pravda, ze spravni organ prvniho stupné se nevyjadril k podani zalobce ze dne 20. 3.
2023 (vyjadreni k podkladim rozhodnuti). Na str. 14 tohoto rozhodnuti je odstavec tfeti
uveden vétou: ,Spravni organ se dale vyjadii k namitkam, které obvinény uvedl jednak pti
své vypoveédi dne 2. 2. 2023 a jednak tyto namitky uvedl v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 3.
2023%. V dals$im textu odiivodnéni nasleduje obsahlé vyporadani téchto namitek.

Vzhledem k tomu, zZe jak pokuta, tak zakaz Cinnosti byly zalobci ulozeny na samé dolni
hranici zakonnych sazeb spravnich trestd, nemohl byt zalobce nijak zkracen na pravech, i
kdyby spravni organy nespravné pihlédly k minulym prestupkiim Zalobce. Zalovany viak
ma za to, ze pfi hodnoceni osoby pachatele lze prihlizet ke vsem v minulosti spachanym
prestupkim, samoziejmé sohledem na jejich zavaznost a dobu spachani. Duvody
k mimoradnému snizeni vyméry pokuty spravni organy neshledaly. Jestlize takovy navrh
nebyl v rizeni uplatnén, nebylo povinnosti spravnich organu vyslovné oduvodnit, pro¢
k vyuziti tohoto zakonného institutu neptistoupily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018-45).

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v v 4 /7 v /4 M
pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.) prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
predchazejici rizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového

4 4 / v 4 4 4 4 4 v 4 v v
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni
jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Méstsky urad Koptivnice rozhodnutim ze dne 27. 3.
2023 ¢.j. 35940/2023/Sost uznal zalobce vinnym tim, ze dne 16. 10. 2022 ve 03:07 hodin
v katastru obce Petivald, na silnici I/58, u benzinové Cerpaci stanice Euro - Oil €. p. 452, ve
sméru jizdy na obec Ostrava, se jako ridi¢ motorového vozidla zn. BMW, RZ: X, po
v 7/ v v 4 / vV / 4 VvV 4 v/
predchozi jizdé, a po predchozim nelspésném odborném meéfeni na ptitomnost alkoholu
v dechu, 1 pres radnou vyzvu policisty, odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni
spojeného s odbérem krve ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto jednanim porusil
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, ¢imz spachal imyslné prestupek podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byl ulozen spravni trest, a to
pokuta podle § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v ¢astce 25 000 K¢ a zakaz
Ve i 4 4 M v/ v/ o4 /4 v/ 4
¢innosti podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu spoéivajici v zakazu fizeni
v / i vV / o 4 v / v/ 4 4 4 4
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica s tim, ze zakaz pocina dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobci byla rovnéz ulozena povinnost zaplatit naklady tizeni spojené
s projednanim prestupku a spravni organ rozhodl rovnéz o splatnosti pokuty a naklada
v/ 4 M 4 4 v 4 4 v v Vv /
fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Spravni organy obou stupnu vychazely z oznameni prestupku ze dne 16. 10. 2022 ¢. j. KRPT
246409-1/PR-2022-070416, z ného? se podava, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla zn.
BMW, RZ X byl dne 16. 10. 2022 ve 03:07 hodin v Pettvaldu na silnici I/58 u benzinové
Cerpaci stanice Euro Oil €. p. 452 dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, vyzvan,
aby se podrobil orienta¢nimu vysetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, odborné
méreni na pritomnost alkoholu v dechu nebylo dokonéeno. V oznameni je poznamka:
neschopen. V oznameni je dale uvedeno, ze odborné lékarské vysetfeni sodbérem
biologického materialu ve smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., nebylo provedeno s tim, ze po
vyzvé a pouceni se ridi¢ odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetreni spojenému

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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s odbérem biologického materidlu. Oznameni prestupku obsahuje rovnéz Gdaj o tom, ze
alobce odmitl oznimeni prestupku podepsat a do oznimeni se nevyjadtil. Ridi¢i byla
zakazana dal§i jizda. Ridi¢ se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona &.
361/2000 Sb. Oznameni prestupku sepsal policista nprap. O. B., jako svédek je uveden
policista nstrzm. M. E. Jako spolujezdec ve vozidle zalobce je oznacen pan D. s uvedenim
data narozeni, mistem bydlisté a ¢islem telefonu. Spravni organy dale vychazely z vypovédi
svédku policistt nprap. O. B. a nstrzm. M. E. a dile z vypovédi svédka J. D., videozaznama
predlozenych Zalobcem a lékafské zpravy. Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis
z evidencni karty fidice, opis z evidence prestupkt. Co se tyka zjisténi ze vsech uvedenych
dtkazt, soud v podrobnostech odkazuje na zjisténi, jak jsou tato uvedena v rozhodnuti
spravnich organt obou stupnli, nebotf koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
spravna. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalobce spravnimu organu L. stupné dorucil
podani ze dne 20. 3. 2023 - vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Zalobce se k véci vyjadiil
jednak u Gstniho jednani 2. 2. 2023, v némz vznesl namitky k projednavanému prestupku a
jeho namitky jsou obsazeny rovnéz v predmétném pisemném vyjadfeni ze dne 20. 3. 2023,
které spravni organ I. stupné zminuje ve tretim odstavci na str. 14 rozhodnuti a z celého
kontextu odivodnéni predmétného rozhodnuti je ztejmé, ze se ke vSem namitkam zalobce
podrobné vyjadruje. Spravni organy vzaly za prokazano, ze zalobce byl vyzvan k dechové
zkousce na pritomnost alkoholu vdechu, souhlasil, ovSem odborné méfeni nebylo
dokonéeno, jelikoz béhem méteni prerusoval opakované vydechy do pfistroje (toto jednani
zalobce zopakoval cca ve 20 pfipadech, po dobu 20 az 30 minut), a to i pres opakovanou
instruktaz ze strany hlidky, jak provést zkousku spravné, aby se odborné méteni podarilo
dokondit. Proto byl nasledné zalobce vyzvan opakované k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, se kterym zalobce
rovnéz souhlasil, nicméné do vozidla policisti nenastoupil z davodu obavy o své vozidlo a
jeho odcizeni. Faktickym jednanim se tedy vySetteni odmitl podrobit.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, fidi¢ je kromé povinnosti

uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,

zaméstnavatele, oSetrujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
/ / v . cev. V7 ’ . v

pravniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi aéinky

4 / 4 v 4 Vev/ v * o i v /7 v v 4 4
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, orientanimu vysetfeni a odbornému
lékarskému vysetteni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezteni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky vykonava nebo vykonavala ¢innosti, pfi niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Podle ust. § 20 odst. 2 téhoz zakona, v ptipadé, ze povinna osoba podle odst. 1 orienta¢ni
v v 4 4 / v v 4 / /. vV v Ve

vysetteni odmitne nebo takové vysetfeni nelze provést nebo uspésné dokoncit, provede se

odborneé lékarské vysetreni. Pokud odborné 1ékarské vysetreni osoba odmitne, hledi se na

ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Podle ust. § 21 odst. 1 véty prvé citovaného zakona, vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke
v 4 . . . . v 7/ v v 4 4 / v 4
splnéni povinnosti podrobit se orienta¢nimu vySetteni nebo odbornému lekafskému
vySetfeni je opravnén v ramci své pusobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi
predpisy prislusnik Policie Ceské republiky, prislusnik Vojenské policie, pfislusnik nebo
obcéansky zameéstnanec Vézenske sluzby, ufednik Probacni a mediacni sluzby, pracovnik
zatizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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IV /. 4 v vV v i /4 v/ 4 /v 4 4 ..
pédi, ktery je k tomu pisemné povéren reditelem takoveho zarizeni, straznik obecni policie
nebo osoba povérena kontrolou podle jiného pravniho predpisu.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist,

fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se
/ 4 . vV __V ’ Ve v/ ’ .

v rozporu s § 5 odst. 1 pism. ) nebo g) odmitne podrobit vysetfenti, zda pti tizeni vozidla

nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou latkou.

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobni namitky jsou v zasadé totozné s odvolacimi proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné, jimiz se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
\4 / o v 4 /7 Vv /4 M 4 4 4 v I
zalovany. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L. stupné, ktera je nutno
povazovat za jeden celek, je zfejmé, ze se spravni organy vyporadaly se vSemi tvrzenimi a
Vi . .V . v i . . / 4 /7
namitkami zalobce, srozumitelné vysvétlily, co podle nich bylo provedenym dokazovanim
v eV _V v M 4 v 4 4 4 o 4 /4 4 M4
nepochybné zjisténo. Soud povazuje zavéry spravnich organt za spravné a odpovidajici
zasadam logiky. Ve smyslu ust. § 3 spravniho radu pti respektovani zasady materialni pravdy
spravni organ ¢ini tkony tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
/ / /4 4 /7 Ve 4 4 v 4 4
v rozsahu, ktery je nezbytny k prokazani ¢i vyvraceni naplnéni znaku skutkové podstaty
prestupku, ktery je predmétem prezkumného rizeni. Zavéry skutkové i o pravni kvalifikaci
povazuje soud za spravné a spravni organy je nalezité odtvodnily. Za této situace soud pro
nadbytecCnost neprovedl zalobcem navrhované dikazy.

Soud predevs$im neakceptoval namitku sméfujici proti nespravnému hodnoceni dukazu. Ma
v /4 v/ v 4 4 4 i 4 o
naopak za to, ze v daném pripadé spravni organy posoudily provedené dukazy v souladu s §
50 odst. 4 spravniho radu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza. Spravni
organy hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzijemné
souvislosti. Kritériem volného hodnoceni diikazt jsou zasady logiky, pricemz v odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt zpasob hodnoceni dikaza nalezitym zptsobem popsan. Jak
vyse uvedeno, témto pozadavkim rozhodnuti spravnich organu vyhovuji. Spravni organy
Ve 4 4 4 v 4 4 4 v v /
pti hodnoceni skutkového stavu vychazely predevsim z oznameni prestupu, ze svédeckych
/ v 1/ .. o M 4 o / VO o / 4
vypovédi policisti a videozaznamu. V posuzované véci bylo bez davodnych pochybnosti
A v . v 7 v .V 7 vV v Ve Ve
prokazano, ze se orientacni vySetreni na zjisténi alkoholu u zalobce nepodatilo dokondit,
proto byl dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., a § 21 odst. 1 téhoz zakona vyzvan
k provedeni odborného 1ékarského vysetfenti, které ovsem zalobce fakticky odmitl. Soud
4 v / \4 4 /7 Vv Ve M v / 4
souhlasi s zalovanym, ze odmitnuti zalobce ucinil konkludentné, v rozporu se svym slovnim
A v 4 */ \4 / v / v v 4 v i / M / 4
vyjadfenim, jimz deklaroval souhlas s lékarskym vysetfenim, ovsem fakticky svym jednanim
se tomuto vySetreni podrobit odmitl. V rozsudku ¢. j. 6 As 47/2005-84 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze .existence rozporu mezi jednotlivymi dtkazy neni neobvykla, pficemz
v takové situaci je spravni organ povinen dukazni postup radné popsat a logicky i vécné
v v Ve VvV o i M / o v i A M / o o
presvédcivé oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divoda
VVe M / /. v M o / 7« v v R4 4 4 4
uveril jedné z vzajemné protichadnych verzi“ VSem témto kritériim spravni organy dle
4 v v v v v v v Ve VvV v VVe
nazoru soudu vyhovély, kdyz dostatecné podrobné a presvédéivé popsaly, pro¢ uvérily
skutkové verzi prezentované policisty, podporené oznamenim o prestupku. Spravni organy
/4 Ve V Ve / v b J Ve M 4 4 4 v o v v 4 i
nalezité prihléedly k tomu, ze policisté jsou pti projednavani prestupkt obecné povazovani
za duvéryhodné svédky, nebot zpravidla nemaji na véci jakykoli zajem, vykonavaji pouze
svou sluzebni povinnost a pfi tomto vykonu jsou vazani zakonem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114, ¢. j. 1 As 64/2008-42). Je zfejme, ze
v individualnich pripadech muze byt zajem policisti na véci shledan. Tak tomu ovsem
v nyni projednavané véci nebylo. V fizeni nebyly shledany zadné vérohodné skutecnosti,
které by vedly k domnénce o zaujatosti svédku - policisti. Dale spravni organy vzaly

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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\4 / v i ¢ . o * M 4 4 4 v 4 /4

v potaz, ze vypovédi policista jsou konzistentni, bez zasadnich nepresnosti, v podstatném se
shoduji a jsou ve vzajemném souladu s oznamenim prestupku a Gfednimi zaznamy. Od
v/ v/ /v v M 4 o v /4 Ve 4 4 i 4
pocatku tvori uceleny retézec informaci o prabéhu skutkového déje. Spravnimi organy bylo
v/ o 4 4 \4 v v v /4 v i
nadevsi davodnou pochybnost prokazano, ze zalobce se predmétného prestupku dopustil.
Samotna protichudna a Glelova tvrzeni zalobce nemohla divodnou pochybnost zalozit.
Soud tedy nemohl prisvéd<it zalobcovym namitkam.

Skutecnost, ze ze strany policie nebyl potizen videozaznam, soud ve shodé s zalovanym

4 4 4 v 4 v A / v 4 4 .. 4 i
zastava nazor, ze to neni na prekazku tomu, aby mohl byt prestupek prokazan jinymi
dukazy, jak se stalo v posuzované véci. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, Ze spravni organ
neni opravnén hodnotit sluzebni postup policie v tom smyslu, zda videozaznam mél byt

v/ Ve i i bl 4 v/ / ¢ . o Vv 4 v . M 4

porizen ¢i nikoli, nebot neni nadfizeny policistim. Jestlize v dané véci videozaznam
neexistuje, nemuze byt proveden k dukazu. Duvody, pro¢ nebyl videozaznam potizen,
policisté vysvétlili v ramci sveé svédecké vypovédi.

Soud rovnéz souhlasi se spravnimi organy, které jako formu zavinéni predmétného
prestupku shledaly formu umyslu neprimého a tento zavér radné oduvodnily. I dle nazoru
\4 / v 4 4 4 /4 v / v v 4
soudu zalobce, ktery byl pouden a vyzvan k podrobeni se odbornému lékarskému vysettent,
kdy sice souhlasil s timto odbornym lékarskym vySettenim spojenym s odbérem krve, ale
presto opakované nenasledoval policisty do sluzebniho vozidla a nasledné nechtél odjet do
M v v 4 M 4 v v v v v / M /4 4 oV
nemocnice k vysetfeni spojenému s odbérem krve, takze védél, ze svym jednanim muze
Ve i /> /4 v / 4 vV o+ e Ve M 4
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a kdyz jej porusil nebo ohrozil, byl s tim
v 4 4 4 v M M Ve /4 /4 4 4 4 o
srozumeén. Spravni organ L. stupné nepochybil ani pti ukladani spravnich trestd pokuty a
zakazu Cinnosti. V oduvodnéni svého rozhodnuti spravné prihlédl k povaze a zavaznosti
prestupku, jakoz i k tomu, ze zalobce ma v karté fidice 17 zaznamu o prestupku a O bodu.
Soud sdili nazor zalovaného, ze za situace, kdy podle § 125c odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silni¢nim provozu byly pokuta a zakaz {innosti ulozeny na samé dolni
hranici zakonnych sazeb, nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech. Duvody pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty spravni organ neshledaly. Ust. § 44 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je aplikovatelné pouze v téch pripadech,
kdy je ukladan spravni trest pokuty, pri¢emz bézné okolnosti prestupku aplikaci uvedeného
ustanoveni, ktery predstavuje mimoradny postup, neodivodnuji. Jde o institut vyjimecny,
VeV vV V7 / i / v v o M v/ 4 a4 4
pricemz zadné okolnosti, které by bylo mozno povazovat za davody pro mimoradné snizeni
/ v v o v 4 4 v/ 4 i M 4 4 i
vyméry pokuty zalobce v prabéhu spravniho fizeni netvrdil a nic k tomu neuvadi ani
v v 4 4 4 4 i /
v zalobé. Dle nazoru soudu spravni organy proto nepochybily, pokud ve svych
rozhodnutich neoduvodnily, pro¢ neshledaly divody pro mimorfadné snizeni vymeéry
pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zadné relevantni okolnosti
/ M 4 4 i \4 4 v M o v v/ 4
nevyplyvaly ani ze spravniho spisu a nebyly zalobcem uvadény ani v pribéhu tohoto fizeni.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze neshledal zadné vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t-s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4 bl v v /. vV 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot plné procesné uspésnému

zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni ¢innosti

A4 / v/ 4 i

zadné dalsi naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 8 /v 4 ’ o v 4 / M
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. 12. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



