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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Egeria, z. s.

sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024 ¢. j. KUZL 36406/2024,
ve véci stavebniho povoleni

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Holesov, odboru zivotniho prostredi ze dne 29. 9. 2023 ¢. j. HOL-
23452/2023/7P/ Ve, jimz bylo udéleno povoleni ke stavbé vodniho dila ,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin-Frystak“ - SO 318, 333, 334, 335, 336, 337, 339, 341, 380 pro Reditelstvi
silnic a dalnic CR.
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Zalobce v podané Zalobé po rozvedeni skutkového stavu vymezil nasledujici Zalobni body:

Zalobci nalezi pravo Ucasti v prvostupriovém fizeni 1 pravo podat odvolani dle § 9c odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
M o4 4 o 4 4 4 M o Ve 4 v 4 / v 4 4
souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), v platném znéni (dale
. / « v ’ v o. 7 7 . ’ ’
jen ,zakon o EIA®) a zalovany chyboval, kdyz jeho odvolani proti stavebnimu povoleni
zamitl. Rozhodnuti zalovaného je proto v rozporu s § 5 odst. 2 téhoz zakona. Dle zalobce
se jedna
o navazuyjici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o EIA, kde dotcena vefejnost muze uplatnit
pravo udasti dle § 9¢ odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Pfedmétné stavebni objekty jsou dle
zalobce nedilnou soucasti stavby 4901, pro kterou Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen
»>MZP*) v minulosti vydalo stanovisko EIA (2001), resp. zavazné stanovisko EIA (2016),
takze Ucast spolku ve vsech rizenich o této stavbé podle stavebniho zakona je zarucena.
Nasledné zalobce obsahle citoval usneseni spravniho organu I. stupné, kterym bylo
rozhodnuto o neudasti zalobce v fizeni, a také své odvolani proti nému.

Zalovany se vécné nezabyval obsahem Zalobcova odvolant, tudi? se nevypotadal s nimitkou
uvedenou v bodu 2 odvolani, kde zalobce vytykal, ze v ramci rozhodnuti vodopravniho
Uradu mélo byt vedeno fizeni o nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pisem. a) bodu 2 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), v platném znéni (dale
jen ,vodni zakon), nebot tento postup predpoklada § 9 odst. 5 vodniho zakona. Napadene
rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou zalobce uvedenou v bodu 3
odvolani, jiz zalobce vytykal nedostatecnou tcinnost odluéovace ropnych latek (dale jen
»ORL") u stavebniho objektu 318. Zalované rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ye 4dny z argumentt uvedenych v Zalobé nic neméni na
zavéru vyjadreném v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze zamér stavby vodniho
dila ,Dalnice D49, stavba 4904 Hulin - Frys$tak“ v rozsahu predmétnych stavebnich objekta
nenaplnil dikei § 4 zakona o EIA, nepodléhal tedy posuzovani podle uvedeného zakona.
Nejednalo se proto o vodopravni fizeni navazujici ve smyslu citovaného zakona. Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl pravomocné vyloucen z predmétného ftizeni, nezbylo odvolacimu
organu nez podané odvolani zamitnout jako neptipustné. Veskere dtivody a spravni uvazeni
vedouct

k zamitnuti postaveni zalobce jako Glastnika fizeni byly uvedeny v usneseni Méstského
¥adu Hole$ov, odboru Zivotniho prost¥edi ze dne 21. 9. 2023 & j. HOL-28535/2023/ZP/ Ve,
kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni Glastnikem pfedmétného ftizeni, a dile v
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2024 ¢. j. KUZL 26325/2024, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani podaném zalobcem proti tomuto usnesent tak, ze bylo zamitnuto a usneseni bylo
potvrzeno. Toto rozhodnuti odvolactho organu nabylo pravni moci dne 25. 3. 2024.

Zalovan}’f k véci dodal, Ze souhlasné zavazné stanovisko EIA ke stavbé ,,Dalnice D49, stavba
4904 Hulin - Fry$tak“ bylo vydano MZP dne 22. 11. 2016 pod ¢&. j. 63881/2016/ENV/16 a
jeho platnost skonéila po 5 letech od data vydani. Zalovany na zikladé zakona o EIA vydal
k zaméru stavby ,Dalnice D49, stavba 4904 Hulin - Frystak® - SO 318, 333, 334, 335, 336,
337, 339, 341, 380 vyjadreni ze dne 21. 12. 2021 ¢. j. KUZL 89198/2021, ze zamér stavby v
rozsahu uvedenych stavebnich objektd vodnich dél neni predmétem posuzovani podle
uvedeného zakona.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany podrobné popsal a rozebral
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duvody, které ho vedly k zamitnuti odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti
vodopravniho tfadu Méstského Gradu Holesov ze dne 29. 9. 2023 pro nepripustnost.
Otazkami absence povoleni k nakladani s vodami a nedostate¢né u¢innosti ORL u SO 318
se zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s platnou judikaturou pro neptipustnost
odvolani nezabyval, nebot
v daném pripadé neni vécné posouzeni na misté. Rozhodnuti o zamitnuti neptipustného
odvolani netvoti celek s napadenym rozhodnutim, na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti
radného odvolani. Odvolaci organ v takovém pripadé neprezkoumava napadené rozhodnuti
ve smyslu § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), ale posuzuje pouze divody neptipustnosti odvolani, tedy zamita odvolani
vyhradné z procesnich dtvodd. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Z obsahu spravnich spist povazuje krajsky soud za podstatna nasledujici zjisténi: Podkladem
pro vydani napadeného rozhodnuti byla zadost spolecnosti VIAPONT, s. r. o. zastupujici
Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen ,RSD CR®) ze dne 28. 7. 2023 o povoleni stavby
vodniho dila stavby ,Dalnice D49, stavba Hulin-Frystak - SO Dalnice D49, stavba 4901
Hulin-Frystak“ - SO 318, 333, 334, 335, 336, 337, 339, 341, 380. Spravni organ L. stupné
oznamil zahajeni fizeni
o podané Zadosti verejnou vyhlaSkou ze dne 22. 8. 2023 pod ¢&. j. HOL-25908/2023/ZP/Ve.
Dne 18. 9. 2023 obdrzel spravni organ I. stupné oznameni zalobce o Gcasti v navazujicim
fizeni

ve smyslu § 3 pism. g) zakona o EIA. Soucasné spravni organ L. stupné obdrzel zadost zalobce
o postaveni ucastnika fizeni v souladu s § 115 odst. 6 a 7 vodniho zakona. Spravni organ I.
stupné posoudil podané zadosti a dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro
priznani postaveni Ucastnika daného fizeni a vydal usneseni ze dne 21. 9. 2023 ¢. j. HOL-
28535/2023/7P/ Ve, kterym rozhodl, Ze zalobce neni G¢astnikem predmétného fizeni. Toto
usneseni zalobce napadl odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2024
¢ j. KUZL 26325/2024 zamitnuto a usneseni potvrzeno. Toto rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 25. 3. 2024. Nasledné spravni organ . stupné vydal stavebni povoleni
vodniho dila
ze dne 29.9. 2023, proti némuz podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného tak, ze odvolani se zamita jako neptipustné.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v ramci zalobnich tvrzeni primarné namital, ze mél byt Gi¢astnikem prvostuptiového
1 odvolaciho stavebniho fizeni ve smyslu § 9¢ odst. 4 zakona o EIA.

. Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 18. 6. 2013 ¢ .j. 4 As 13/2013-26, jenz vyslovil: ,Pokud osoba,
o které bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni ncastnikem spravnibo vizeni dle § 28 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004, poda ndsledné odvolani proti dalsimu rozhodnuti vydanému o
tomto spravnim Tizent, které je jako nepripustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 citovaného zdkona,
spravni soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani vychazi z pravomocného
rozhodnuti o icastenstvi ve smyslu § 75 odst. 2 na koncis. 7. s.“

. Podle ust. § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s., byl-li zavaznym podkladem ptezkoumavaného
rozhodnuti jiny dkon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho
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zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

V navaznosti na citovany judikat NSS je krajsky soud v nyni posuzované véci vazan
pravomocnym usnesenim Meéstského Uradu Holesov ze dne 21. 9. 2023, jimz bylo
rozhodnuto

o nellastenstvi alobce v pfedmétném stavebnim ¥izeni. Zalobce mél moZnost se proti
tomuto usneseni branit, coz také ucinil podanim odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2024. Z {iredni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce
nasledné podal
proti odvolacimu rozhodnuti spravni zalobu, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 5. 2024 ¢. j. 62 A 35/2024-48 odmitnuta pro opozdénost.

Zalobce v nyni podané zalobé primarné broji opét proti tomu, ze nebyl ucastnikem
predmétného stavebniho fizeni. Proti rozhodnuti zalovaného ve véci zalobcova Gcastenstvi
v v v v 4 M 4 /v v /7 Vv
vSak zalobce mél moznost branit se samostatnou spravni zalobou. Bylo véci zalobcovy
vlastni bdélosti a také jeho vyluénou dispozici, aby tak uéinil radné, tedy i vcas. V souladu
s pravai Upravou (§ 75 odst. 2, véta druhass. t. s.) a setrvalou judikaturou NSS (odst. 8 tohoto
rozsudku) je krajsky soud povinen vychazet z pravomocného usneseni spravaiho organu L
v v * /V /7 v v/ 7 i v M / / 4 4 4 /
stupné ve véci Ucastenstvi zalobce v fizeni, jelikoz se jedna o tkon spravniho organu, ktery
mohl byt napaden samostatnou spravni zalobou. Jelikoz byla otazka zalobcova tcastenstvi
pravomocné rozhodnuta a toto rozhodnuti je zavazné pro tcastniky a pro vsechny spravni
4 4 4 v/ v / v o .. vV Vv
organy (§ 73 odst. 2 spravniho radu), nemohl zalovany ve véci postupovat jinak, nez ze
odvolani zalobce v souladu sust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu zamitl jako
nepripustné. Rovnéz soud nemuze otazku Gcastenstvi prezkoumavat znovu, jestlize o ni jiz
bylo pravomocné rozhodnuto. Jelikoz usneseni o nedcastenstvi zalobce nebylo zruseno ani
zménéno, povazuje je soud ve shodé se zasadou presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti
za spravné a zakonné. Krajskému soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze se v otazce
zalobcova Ucastenstvi v fizeni plné ztotoznuje se zavéry spravnich organt obou stupnt.
Prvni zalobni bod je na zakladé vyse uvedeného nedtvodny.

Dalsi dvé zalobni tvrzeni se tykaji vécného posouzeni, takze prekracuji ramec predmeétu
tohoto fizeni, nebot napadenym rozhodnutim bylo ve vztahu k zalobci rozhodnuto o
nepripustnosti jeho odvolani, takze vuci zalobci jde o rozhodnuti procesniho charakteru.
Vécnymi otazkami se proto soud nezabyval.

Krajsky soud neshledal zadny z Zalobnich bodd dtvodnym, a proto v souladu s § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni linnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. prosince 2024
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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