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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

P

zalobce: M. C.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Jamborem
sidlem Benesova 36, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit k rukim advokata Mgr. Radka Jambora nihradu
nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Spornou otazkou bylo, jestli zalovany dorucil advokatovi zalobce vyzvu k doplnéni
odvolani v souladu se zakonem, kdyz ji nedorudil do ,advokatni“ datové schranky.

Zalovany napadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje z 6. 3. 2023, ¢. j. X, ktery ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje,
tzemniho odboru Sumperk, Dopravniho inspektoratu Sumperk, vydané v ptikaznim ¥zent
na misté ve véci dopravni nehody z 26.2. 2023. Piikazem byla Zalobci ulozena pokuta
500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu).
Zalobce predjizdél vozidlo, kdy? ho uZ predjizdélo jiné vozidlo. V piezkumném fzeni bylo
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zjisténo, ze pouzita pravni kvalifikace odpovidala poruseni § 17 odst. 2 nebo odst. 5 pism. ¢)
ZSP, nikoli § 12 ZSP a 8lo 1 jiny typ komunikace (pocet jizdnich pruhg).

Zalobce v Zalobé namital, Ye prostfednictvim advokata podal v &asové tisni 6. 4. 2023
blanketni odvolani a ocekaval, ze ho zalovany vyzve k jeho doplnéni v souladu s § 37 odst. 3,
§ 82 odst. 2 2§93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni U¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), v souladu s konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze zalobce vyzval k odstranéni vad odvolani, zadnou vyzvu k doplnéni odvolacich
divodi mu nedoruéil v souladu se zdkonem. Rozhodnuti o odvolani bylo pro zalobce
prekvapivé, porusilo jeho pravo na spravedlivy proces a odeptelo mu moznost podrobné se
vyjadtit k dvodim odvolani. Zalovany rozhodoval o odvolani, aniZ by znal konkrétni
namitky, které hodlal zalobce k doplnéni odvolani uplatnit, coz je nepfipustné (viz rozsudek
NSS & j. 1 As 4/2009-53).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé vysvétlil, Ze Zalovany vyzval Zalobce usnesenim z 11. 4. 2023
k doplnéni odvolani do péti dnti od dorudeni. Zalovany dorudil Zalobci usnesent fikci 21. 4.
2023, ale zalobce odvolani nedoplnil. Soucasti spravniho spisu je doruCenka do datové
schranky veden4 na jméno a IC advokata Zalobce.

Zalovany po doruleni Zaloby zjistil, Ze zaslal vyzvu k doplnéni odvolani, kterou mu
vygeneroval interni informaéni systém ETR (evidence trestnich Fizenf) na zakladé zadani
identifika¢niho &sla advokata. Zalovany zjistil existenci dvou datovych schranek a? zadanim
dotazu do ETR prostfednictvim feditelstvi sluzby dopravni policie. To znameni, Ze
funkcionality informaéniho systému ETR se pro jednotliva oddéleni lisi.

Rozhodnuti, které zalobce napadl zalobou, bylo advokatu doruceno a proti tomuto dorucenti
zalobce nic nenamital.

Advokat zalobce ma tedy vedené dvé datové schranky pod jednim identifikacnim ¢islem,
jako advokat a jako podnikajici fyzicka osoba. Advokat zalobce uvadi na svych dokumentech
identifikacni dislo, podle kterého vyhledaval zalovany jeho datovou schranku. Podle
zalovaného advokat zalobce mohl byt informovan o tom, ze do jeho datové schranky byla
dorudena vyzva k doplnéni odvolani, protoze existuje moznost nastavit si upozornéni na
dorudené zpravy. Advokat mél jako majitel datove schranky povinnost kontrolovat jeji
obsah a jako pravnicky vzdélana osoba si je jisté védom pravnich nasledkd, pokud datovou
schranku nekontroluje. Timto nasledkem je fikce doruceni. Jednani zalobce, ktery ma dvé
datové schranky s jednim identifikaénim Cislem, lze posoudit jako ucelove.

Zalovany prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu, a tudiz odvolani
zalobce plné akceptoval. Zalobce ani v zalobé nezminil zadny konkrétni odvolaci davod,
ke kterému by se mohl zalovany ¢i nasledné soud vyjadrit. Zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 35/2015-32, podle kterého nebylo vadou fizeni, ze
\4 / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 Vv 4 4
zalovany nevyzval Gcastnika tizeni k doplnéni odvolani, protoze prezkoumal odvolanim

/4 4 4 v v/ 4 / vV 4
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a neopomnél zadnou z otazek, které zalobce namital
v zalobé, podrobneé se zabyval skutkovym stavem a postupem spravnich organt.

Soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 19 odst. 1 véta druha spravniho radu ,spravni organ doruct pisemnost prostiednictvim
vereiné datové sité do datové schrinky®.

Podle § 17 odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ,umozriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou schrinku, organ
verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
verejnou vyblaskou nebo na misté.”

Soud ze spravniho spisu ovéfil z dorucenky k napadenému rozhodnuti o odvolani, ze
zalovany ho zalobci zaslal 20. 6. 2023 a dorudil 21. 6. 2023 do datové schranky hxpeiej a ze
v identifikaci adresata je uveden Mgr. Radek Jambor, advokat, Benesova 1273/36, Jihlava.

Predtim zalovany zaslal vyzvu k doplnéni odvolani do datové schranky yzx2tf4, kde je
adresat oznacen jako Radek Jambor, T. 1568/11, J. (jde tedy o jiné cislo datové schranky
ajinou adresu). Adresat vyzvu nevyzvedl do deseti dnt a podle dorucenky byla zprava
dorucena 21. 4. 2023 uplynutim desetidenni lhaty, protoze se do schranky neprihlasila
opravnéna osoba.

Zalovany netvrdil ani neprokazal, ze vyzva k doplnéni odvolani se dostala do dispozicni

/ ’ v ’ .o v ;. .
stéry advokata zalobce a ten se s ni mohl kvalifikované seznamit a reagovat na ni. Podle
4 4 M /. M v / v v / M v 4 4
spravniho spisu (4daje na doruence k vyzveé) zalovany nestanovil doruéeni do vlastnich
rukou a nezakazal dorudeni tzv. fikci (resp. vyvratitelnou domnénkou). Advokat zalobce
netvrdil, Ze by si vyzvu prevzal nebo se s ni jakkoli seznamil; naopak tvrdil, ze mu nebyla
dorudena.

Z konstantni judikatury spravnich, civilnich i trestnich soudt vyplyva, ze pisemnosti je treba
dorudovat do datové schranky osoby, pro kterou byla zfizena. Pokud je touto osobou
advokat jako podnikajici fyzicka osoba, nelze mu pravné Géinné dorucovat do jiné datové
schranky, napriklad jako fyzické osobé nepodnikajici ¢i podnikajici, postou anebo do datové
schranky spolec¢nosti, ve které vykonava advokacii (v takovych pfipadech nelze dorudit tzv.
fikci - uplynutim desetidenni lhuty, kdyz se povérena osoba do datové schranky nepfihlasi).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 60/2015-32, ¢ 3255/2015 Sb. NSS, ,je-li #castnik izeni
zastoupen v soudnim rizeni advokdtem, dorucuje krajsky soud vyzvu podle § 51 s. 7. s. do datové
schranky advokdta (datova schranka podnikajici fyzické osoby ve smryslu § 4 zdkona ¢ 300/2008
Sb., o elektronickych iikonech o elektronickych sikonech a antorizované konverzi dokumenti), a
nikoliv do datové schrinky obchodni spolecnosti vykondvajici advokacii (datovd schranka
pravnické osoby ve smyslu § 5 téhoz zakona).“

Obdobné ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015 vyplyva,
ze ,ma-li fyzickd osoba zrizeno wvice datovych schrinek, dorucuji se ji pisemnosti do té datové
schranky, kterd odpovida povaze dorucované pisemnosti*.

Ustavni soud 11. 5. 2021 vyslovil ve véci sp. zn. IIl. US 3541/2020 zavér, podle kterého
pokud ve véci vystupuje advokat, a to v pozici advokata, je treba mu pisemnosti dorucovat
do jeho datové schranky, kterou ma zfizenou ze zakona jako advokat.

Ustavni soud obdobné v usneseni sp. zn. II. US 486/19 vysvétlil, Ze ,p#i dorucovini je
nezbytné rozlisovat typ datové schrinky a povabu dorucované pisemnosti v zdvislosti na roli
a postaveni adresata, jehoZ se pisemnost tykd. Do jednotlivych typii datovych schranek tak Ize
7ddné dorucovat pouze dokumenty, které souvisi s innosti ¢i postavenim drZitele dané datové
schranky. Nemd-li icastnik ziizen typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované
pisemnosti, bude se icastniku dorucovat tak, jako by nemél datovou schranku zrizenu® (srov.
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napt. rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 46/2010-51, ¢. j. 7 Afs 5/2013-50, ¢. j. 3 Ads 100/2013-42 nebo
¢. j. 8 As 109/2015-38, pri¢emz Ustavni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku NSS
soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 476/16).

Podobné NSS rozhodl rozsudky ¢. j. 7 Afs 255/2014-32 a ¢. j. 10 As 357/2047-66, body 99-
13, a vyslovil, ze pokud ve véci vystupuje advokat, je tfeba mu dorucovat pisemnosti do jeho
datové schranky advokata a nikoli do datové schranky spolecnosti, ve které vykonava
advokacii.

Stejny zavér obsahuje 1 rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 46/2010-51: ,Ma-li advokdtka zastupujici
stéZovatele v ¥izeni o Zalobé datovou schranku pouze jako insolvencni spravce, postupoval krajsky
soud v souladu se zakonem, pokud ji dorucoval napadené usneseni prostrednictvim drZitele
postovnt licence.

Zalovan}'f netvrdil ani neprokazal, ze by dorucoval advokatu zalobce do ,,neptislusné® datové
schranky z dtvodu nefunkénosti systému apod. To by mohl byt divod pro odlisné
pravni posouzeni vadného vybéru datové schranky advokata (srov. rozsudek NSS
C.j. 3 Azs 140/2019-21, bod 12, a ¢. j. 2 As 96/2016-33).

Advokat zalobce legitimné ocekaval, Ze mu zalovany doruéi vyzvu k doplnéni podani do
jeho ,advokatni“ datove schranky (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 140/2019-21, bod 13).

Na uvedeném nemeéni nic ani pfipadny obstrukéni postup zalobee, resp. jeho advokata

(srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 6/2013-28, bod 11).

Podle konstantni judikatury NSS nedodrzeni formy doruceni samo o sobé neznamena,
ve se doruleni musi vZdy zopakovat. NSS v rozsudku &. j. 1 Afs 148/2008-73 uvedl: ,,Rddné
dorucent pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdda tomu, komu je uréena,
a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni sipravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy & soudy mohly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresdta. Je-li totiZ adresdt s obsabem pisemnosti
obezndamen, potom otdazka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemda vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujict je,
zda se dand pisemnost dostala do rukou adresdta.“ Ustavnost takového zivéru nezpochybnil
ani Ustavni soud, ktery v usneseni sp. zn. IV. US 3807/11 oznatil za podstatné,
zda se 1 pres formalné nespravny postup pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni

mohl seznamit a zvolit dal$i procesni postup (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 357/2017-66,
bod 15).

V posuzované véci nebylo prokazano dorucent vyzvy k doplnéni odvolani podle § 37 odst.
3 spravniho fadu napfiklad tim, ze by zalovany tuto vyzvu dorudil zalobci ¢ advokatu
zalobce jinym zptsobem nebo ze by zalobce tvrdil, Ze mu vyzva byla dorucena. Neslo ani o
ptipad, ze by zalobce odvolani doplnil sam, bez vyzvy.

Dorucovani do datové schranky advokata jako fyzické osoby (a nikoli jako fyzické osoby
podnikajici - advokata) bylo vadou fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, protoze zalovany byl povinen zaslat vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani
v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu, jak vyplyva napfiklad z rozsudku NSS €. j. 7 As
40/2018-33, bod 16-19.

Soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného z 19. 6. 2023 pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, protoze mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Zalovany je pravnim nazorem soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vazan podle § 78 odst. 5 s. f. s. Zalovany v dalSim fizeni zasle advokatovi zalobce vyzvu
k doplnéni odvolani v souladu s ustanovenimi zakont, ktera soud citoval v rozsudku.

V fizeni o zalobé byl zalobce zastoupen advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat ucinil
ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené tcelné tkony
pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy
advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce byl v rozhodném obdobi
platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz lastka, ktera odpovida
sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1428 KC. Soud pfiznal Gspé$nému zalobci dale nahradu
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢. Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobci
k rukdm advokata naklady rizeni vevysi 11228 K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci
rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. ledna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



