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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-128710-4/S0-2024 ze dne 16. 10. 2024,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.
IL. Zalobce je povinen do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni

poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi
1 000 K¢ na tcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol
3539003024.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obdana Evropské unie na izemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1
’ 7 [ o / e / . vV VvV Vv / / o
pism. a) zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona.
Dospélo k zavéru, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana EU podle § 15a zakona o
pobytu cizincl. Zalobci byla stanovena lhtita 35 dnt k vycestovani z zemi CR. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla a rozhodnuti

ministerstva potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Tomuto navrhu soud nevyhovél unesenim ¢. j. 35 A 30/2024-52.

Nasledné zalobce opétovné navrhl ptiznani odkladného Géinku zalobé. Tentokrat kladl
diraz na to, ze na zastupitelském Gfadu v Moskvé podal dne 25. 10. 2024 zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny (souziti s
manzelkou) podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle zakona o pobytu
cizinc ma nicméné spravni organ na vyfizeni zadosti 270 dnt ode dne podani zadosti. Tato
lhtta v jeho pripadé uplyne dne 22. 7. 2025, do té doby nema zalobce zZadnou moznost, jak
by mohl svou rodinu (manzelku, zletilou nezaopattenou dceru - X. let a dva nezletilé syny
- X. a X. let) v Ceské republice navstivit. Zalobci v ziskani jakéhokoliv jiného pobytového
opravnéni brani natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.
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Dale pak zalobce rozvedl duvody rodinného a soukromého zivota, které tvrdil jiz
v predchozim navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Dusledkem napadeného rozhodnuti
je nucen vycestovat z izemi CR, kde Zije téméf 20 let se svou rodinou. Dcera ma Ceské statni
oblanstvi a ostatni &lenové rodiny maji upraveny pobyt na tzemi CR. Nenahraditelnou
Wmu zalobce spatfoval v zasahu do soukromého a rodinného zivota celé rodiny. Dcera
zalobce, jeZ je obéankou CR, zavisi na Zalobci co do vyZivy i emocionalnich potteb. Vlivem
otcova opusténi CR by k témuZ byla nep¥imo nucena dcera s ¢eskym statnim obdanstvim.
To by kolidovalo s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasah do prav by
zaznamenaly také zalobcovy dalsi dvé (tentokrat nezletilé) déti. S ohledem na jejich vék by
ralobcovo vycestovani pro né znamenalo zisah v rozporu s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Ten zakotvil ohledy na nejlepsi zajem ditéte. Dité pritom potfebuje kontakt s obéma rodici,
odloucenim by doslo k ohrozeni jejich radného vyvoje, vychovy a vyzivy. Ptiznani
odkladného 4&inku by pro Zalobce znamenalo obnoveni opravnéni pobyvat na tizemi CR
podle § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinct osvédéeného vizovym stitkem podle § 87y odst.
4 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana s nivrhem na p¥iznani odkladného t¢inku alobé nesouhlasila. Setrvala na svém
vyjadreni k pivodnimu navrhu, nebot navrhy se viceméné shodovaly. Oproti puvodnimu
navrhu nyni zalobce tvrdi, ze vyuzil jediné zakonem dané moznosti, jak upravit svij pobyt.
Pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny
podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. K tomu zalovana uvedla, ze o této zadosti
nebylo zatim rozhodnuto. Pokud bude Z4dosti vyhovéno, alobce bude moci na tzemi CR
pobyvat. Momentalné ale zalobce nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim a ani
nespliiuje podminku pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Posouzent navrbu

Nad ramec puvodniho navrhu zalobce nyni tvrdi Gjmu v podobé nemoznosti navstivit svou
rodinu v CR do té doby, neZ spravni orgin rozhodne o jeho Zidosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce nem4 Zidnou jinou moznost, jak si sviij pobyt upravit
jinak, a tudiz je nucen byt odloucen od své rodiny nejméné do 22. 7. 2025, kdy spravanimu
organu uplyne lhtta pro vydani rozhodnuti o zadosti.

Soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
.. /4 4 4 4 4 v v v v .V’ /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
/ Ve v v . \4 /. 4 4 4 4 Ve

U¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly

v vV v _Vv/ /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v ¢em ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
v M VeV v Ve Ve 4 4 4 / Ve Vo / [

skuteCnosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného Ucinku s verejnym zajmem,
popt. 1 0jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovana
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zasadné nema odkladny Géinek, coz plati i pro ptipady, kdy v fizeni nemize
vzniknout Ujma jinym osobdm (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
/ 4 4 ’ vV . . 4 4 v/ v M v v
vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
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odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
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rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Vycestovani jako ndsledek napadeného rozhodnuti

V predchozim usnesenti €. j. 35 A 30/2024-52 soud konstatoval, ze zalobce (1) neosvédcil, ze
je napadenym rozhodnutim nucen k vycestovani, a ze (2) ¢lenum jeho rodiny bude
zpusobena néjaka (vyjimecna) Gjma. Podrobné oduvodnil potfebu osvédleni pric¢inné
souvislosti.

Oproti stavu, ze kterého soudu vychazel v usneseni ¢. j. 35 A 30/2024-52, zalobce nyni
osvéddil, e z Gzemi CR vycestoval a Ze nivrat k rodiné na Gzemi CR je zavisly na vysledku
fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny (souziti s manzelkou) podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Existuje
tedy pri¢inna souvislost mezi nasledky napadeného rozhodnuti.

Potud lze pfijmout, ze mu napadené rozhodnuti pisobi Gjmu na rodinném a soukromém
Ve v ~ v v Ve \4 M / v /o v /o v v
zivoté. Zalobce vSak neosvéd(il, ze jde o ymu typoveé vyjimecnou, pro kterou by vyjimeéné
nemélo byt uplatnén obecny rezim, podle néhoz zaloba odkladny Gcinek nema.

Z dosavadni argumentace zalobce nevyplyva, ze odlouceni od rodiny mu pusobi nevratné
nasledky, ¢i nasledky, které by bylo mozné hodnotit jako vazné obtize ¢i vyznamné poruchy
vjeho zivoté, fungovani, {innosti apod. (srov. cit. usneseni rozsifeneho senatu NSS
&.j. 10 Ads 99/2014-58).

Nedtvodna je vétsina argumentace zalobce odkazujici se na potrebu souziti s dcerou, syny,
manzelkou, a souvisejici judikaturu k pravim rodinnych pfislusnikt obéant CR a EU.
K této argumentaci totiz zalobce neuplatnil zadna konkrétni tvrzeni, ani nenabidl dukazy.
Dosavadni argumentace zustava obecného razu, takze neni jasné, jaké konkrétni obtize ¢i
/. M v * Ve Vv o i o M v / v 4 i V7’
Utrapy jsou zalobci ¢i ¢lenum rodiny zptsobeny jejich dodasnym odloudenim. Jakkoliv zdejst
soud hodnoti vstricné zadosti o odkladné Géinky ve vztahu k predchazeni rozdéleni rodin
s malymi détmi, situace zalobce je dosti jina.

Ve vztahu k pravam dcery zalobce podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
zdejsi soud odkazuje na kasaéné zavazny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs
12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 61. V ném Nejvyssi spravai soud jasné konstatoval, ze
v projedndvané véci nejsou prava zalobkyné jako obdanky CR dotéena. Zdejsi soud je timto
posouzenim vazan, a to bez ohledu na to, ze Nejvyssi spravni soud s dcerou zalobce nejednal.

Zavér
Zalobce neosvédcil, ze jemu nebo ¢lentim jeho rodiny muze vzniknout nebagatelni Gjma.
Proto soud odkladny tcinek zalobé neptiznal.

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkti, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Glinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
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rozsireného senatu NSS ¢. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je Zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhtité na Gcet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539003024.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 16. ledna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



